A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Tertilet szdmos unikalis faj él6helye,
Budapest 6si flérajanak és faundjanak egyik utolsé 6rzdje, és ennek megfe-
lel6en a 19. szazad 6ta botanikusok és zoologusok zardndokhelye. Kiemel-
ked6 természetvédelmi értékeit ugyanakkor évszdzadok ota valtozatos és
intenziv emberi hatdsok veszélyeztetik. A tertilet a f6varos jellegzetes tajké-
pi eleme, szinte mindenhonnan jol lathat6 és konnyen megkozelithets, sok
latogatot vonz, ezért a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag a természet-
védelmi kezelés szempontjabdl egyfajta , kirakatnak”, modellteriiletnek te-
kinti. A tertilet megfelel6 szintli 6rzését, bemutatasat, és az él6helyek hely-
reallitasat lehet6vé tevd unios forrdsoknak koszonhetéen az utébbi években
a kutatasok is Gjra intenzivvé véltak. A zooldgiai és botanikai feltir6 munka
mellett a kezelések hatdsainak vizsgélata is folyamatos, ami hasznos tapasz-
talatokat ad a gyakorlati természetvédelem szamara. Kotettinkben termé-
szetvédelmi szakemberek és kutatok mutatjak be a Sas-hegyen elért legfris-
sebb eredményeket.

Mount Sas-hegy Nature Reserve is one of the only habitats of numerous
unique species preserving the ancient flora and fauna of Budapest; it has
therefore been like a holy place for botanists and zoologists since the 19th
century. However, its significant natural values are endangered by various
and intense anthropogenic effects. The area is a characteristic landscape
element, clearly visible from almost everywhere, easily accessible, and
attracts numerous visitors. Therefore the Duna-Ipoly National Park
Directorate regards it as a display or model area. Protection at a sufficient
level, presentation and restoration of habitats are supported by the EU. Due
to this support, research has also become intensive again in recent years.
Beside zoological and botanical inventories, monitoring of the effects of ma-
nagement is also carried out continuously, supplying useful experience for
nature conservancy practice. Nature conservancy specialists and researchers
report here about their most recent findings on Mt Sas-hegy.
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ELOSZO

Kevés orszag biliszkélkedhet azzal, hogy fovarosaban, stirtin beépitett terii-
letekkel koriilvéve, évszazadokon keresztiil fennmaradhatott egy harminchek-
taros folton az eredeti természetes vegetacié maradvanyait 6rzé gyongyszem.
Ez a mi Sas-hegyiink, melynek kincseirdl, ezek megdrzését szolgalo, gondok-
kal terhelt aktiv védelmérdl olvashatunk e kotetben.

Kiilon 6rém szamomra, hogy az utdbbi évtizedekben bekovetkezett sza-
mos hazai természeti tajpusztulas és leromlas kdzott akad egy ellenkezd, po-
zitiv példa is. Gyerekkorom 6ta jol ismerve a Sas-hegyet, annak botanikai ér-
tékeit, megnyugtatd érzés latni a természetvédelmi erdfeszitések eredménye-
it még akkor is, ha az eredmény sok esetben csak a pusztulds fékezését jelenti.
Valdban, itt kicsiben szinte minden természetvédelmi problémaval talalkozha-
tunk. Besziikiilt génallomanyu névényi és allati populaciok fennmaradasat kell
segiteniink az idegen 6zonfajok és a gondatlan emberi tevékenységekkel szem-
ben. Hetven éves személyes tapasztalat alapjan elmondhatom, hogy e feladatot
itt a Sas-hegyen eddig meglepden jol sikeriilt ellatni.

E kotet olvasasaval képet kaphatunk arrol, hogy még mindig mennyire
gazdag ¢és valtozatos e kis ,,természet-sziget” fovarosunkban, s még mennyi to-
vabbi erdfeszités sziikséges ennek fenntartdsdhoz. A sikeres megdrzés egyik
alapfeltétele, hogy a kornyéken €16 vagy ide latogatd emberek tisztaban legye-
nek e természeti értékek fontossagaval, és aktiv partnerek legyenek a védelem-
ben. Biztos vagyok benne, hogy e kotet gazdag anyaga jelentOsen jarul hozza e
cél megvalositasahoz.

Budapest, 2012 decemberében
Vida Gdabor
akadémikus






IN MEMORIAM SIKLOSI ENGELBERT
(1950. oktober 3. — 2012. szeptember 8.)

Gyaszolnak a Duna—Ipoly Nemzeti Park dolgozoéi. Siklosi Engelbert, aki
évtizedeken keresztiill munkatarsunk volt, rovid szenvedés utan elhunyt. Neve
elsdsorban a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilettel forrt 6ssze, 1982-t61
2005-ig miikodott itt természetvédelmi teriiletkezeldként, majd drkeriilet-vezeto-
ként. Orszolgalati tevékenysége mellett kiemelkedd volt a kdrnyezeti nevelésben
betoltott szerepe: kozel negyedszazados sas-hegyi munkaja soran altalanos isko-
lasok, kozépiskolai didkok €s egyetemistak tizezreivel ismertette meg a teriilet ér-
tékeit; csempészte be gondolkodasukba, értékrendjiikbe a természeti értékek vé-
delmének fontossagat. Fontos szerepet vallalt a pedagogus-tovabbképzés tertile-
tén is, a tanari moédszertanban a terepi foglalkozasok fontossagat hangstlyozva.

Az élovilag iranti érdeklédése mar koran, alapiskolai évei alatt kibontako-
zott. A Févarosi Allat- és Novénykertben a felejthetetlen Szalkay Jozsef vezette be,
szakkori foglalkozasok keretében, az €élovilag ismeretébe. Biologia-kémia szakos
tanari diplomat szerzett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem természettudomanyi
karan, ahol Simon Tibor ¢s Seregélyes Tibor mellett mélyitette el mar korabban is
figyelemre mélt6 botanikai ismereteit. A diploma megszerzése utan néhany évig ta-
nitott, de 1982-ben belépett az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal
Budapesti Feliigyeldségének természetvédelmi 6rei kdzé.

Miikddése soran két alkalommal vett részt a Sas-hegy latogatdinak fo-
gadasara szolgald berendezések feltjitasaban és fejlesztésében, és a Budai
Tajvédelmi Korzet bovitésén is dolgozott. Az 1990-es évek elején a Haros-
sziget védetté nyilvanitasdhoz végzett jelentés szakmai megalapozd munkat.



1 INEEE ® m__________HEES

12 In memoriam Siklosi Engelbert

Az 1993-ban védetté nyilvanitott 56 hektaros teriilet ezutan az 6 Orkeriileté-
be keriilt. Ugyanigy vette at a fovarosi Gellért-hegy természetkozeli allapot-
ban megmaradt részein kialakult természetvédelmi teriilet 6ri feladatait, el6-
szOr a védetté nyilvanitas elokészitését elvégezve. Alapos altalanos muveltsé-
ge nagy segitséget nyujtott a természetvédelmi hatésagi munkéban, hiszen a
mi szakmank eredményes miiveléséhez olyan, az 6kologiatol, florisztikatol és
faunisztikatol tavol all6 ismeretek is sziikségesek, mint pl. az épitészet, nyom-
vonalas létesitmények és utak épitése.

A gyakorlati 0ri és természetvédelmi kezeldi feladatok mellett fontos el-
méleti megalapozo kutatasokban is részt vett, igy vizsgalta a terepi tomegsport-
oknak a természeti értékekre gyakorolt hatasat, és munkatarsaival kozosen egy,
a természetvédelmi teriiletek altalanos értékelésére szolgald rendszer kidolgo-
zasat is elvégezte. Felhagyott banyak természetvédelmi céli tajrendezésének
botanikai munkarészeit készitette el, foleg Esztergom ¢és Budapest teriiletén.
Vezetésével alakult meg az egyik legkorabbi természetvédelmi tanacsadassal
foglalkoz6 szervezet, a Hérics Bt.

A természetvédelem nem foglalkozasa, hanem életformaja volt; szabad
idejét, képzémuivészi tehetségét természeti témaju miivek, akvarellek, olajké-
pek elkészitésére és természetfotdzasra forditotta. Néhany, ma is mikddo tan-
Osvény, igy pl. az Esztergom—Strazsahegyi ¢s a Gellérthegyi Természetismereti
Tanosvény tematikdjanak kidolgozasa mellett a kivitelezésben is felhasznalta
rajzkészségét: a teriiletre jellemzd fajokat bemutato tablakat is ¢ festette meg.
Halalaig tagja volt a Magyar Bioldgiai Tarsasagnak, ahol szamtalan, sajat foto-
ival illusztralt el6adast tartott Budapest kdrnyékének természetvédelmi értéke-
ir6l, de a Tarsasag tanar-tovabbképzési programjaban is jelentds részt vallalt.

Baratunkat 2012. szeptember 28-an bucsuztattuk a Rakospalotai kozte-

metoben.
Janata Karoly
természetvédelmi teriiletkezel6
Duna-Ipoly Nemzeti Park
Rosalia 8 (2012)
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A SAS-HEGY FOLDTANI FELEPITESE
ES SZERKEZETALAKULASA

MAGYARI ARPAD' és FODOR LAszLO?

'MOL Nyrt., 1117 Budapest, Oktéber huszonharmadika u. 18. E-mail: amagyari@mol.hu
IMTA-ELTE Geoldgiai, Geofizikai és Urtudomdnyi Kutatécsoport
1117 Budapest, Pazmdany Péter sétany 1/C.

A Sas-hegy a Budai-hegység déli részén elhelyezkedo triasz képzédményekbdl allo hegysorozat
keleti tagja. A hegyen csak elszortan fordulnak el6 triasznal fiatalabb képzédmények. A legma-
gasabb blokkjanak tetején 30 cm vastag pannon homokké-konglomeratum talalhato egy kis folt-
ban. A blokk csticsanak peremén foszlanyokban eléforduld 1-2 méter vastagsaga dolomitkong-
lomeratum el6fordulasok az eocén végi (késd eocén) tengerelontést dokumentaljak. A hegy déli
oldalaban E-D-i csapéasu, kovasodott, 5-30 cm vastag, eocén margatelérek harantoljak. A hegy
triasz dolomittomegét palastszeriien Budai Marga és oligocén agyag 6leli koriil.

A hegy keleti el6terében, a Hegyalja ut mentén a Budai Margaba triasz dolomittesteket,
breccsa rétegeket-lencséket, a margarétegekben mészhomokkd-turbiditeket és csuszamlasos re-
dot figyeltiink meg. Az j megfigyelések lehetdvé teszik a triasz dolomitnak a Budai Marga fe-
letti helyzete pontos értelmezését. Véleményiink szerint, a Hegyalja iton végig a triasz dolo-
mittdmbdk olisztolitként keriiltek a Budai Margaban. A marga iilepedése idején a hegy relative
emelkedhetett. Az erds tektonikai mozgasok — foldrengések — hatasara az emelked6 hattérrol tri-
asz dolomittombdok szakadtak le, s cstsztak az alant iilepedd margaba. A hattér emelkedése so-
ran a marga ddlése meredekebbé valhatott, s ennek hatasara tovabbi lejtdiranyu csuszamlasok
alakultak ki a még nem konszolidalodott 6sszletben. Az aktiv perem valosziniileg megegyezett a
Sas-hegy K-i peremvetéjével. A Sas-hegyen tovabbi késé eocén—kora oligocén tektonikai miiko-
dést igazolnak a kovasodott Budai Margaval kit6ltott telérek is. A telérekbdl becsiilhetd fesziilt-
ségteret ENy—DK-i kompresszio és EK—DNy-i tenzi6 jellemezte, aminek alapjan az EK-i perem-
vetd normal jellegli lehetett. A deformacio a hegység déli részén hiizodo eltolodasos Gvben ment
végbe. Az eltolodasos mozgas az oligocénben €s a kora miocén elején tovabb folytatodhatott. A
Sas-hegy keleti peremvetdje a késéi kora miocén—kozépsé miocén tagulasos deformacio alatt,
normalvetdként is reaktivalodhatott.

Kulcsszavak: athalmozas, eltolodas, eocén marga, tridsz dolomit, iiledékes telér
FOLDTANI KORNYEZET, KEPZODMENYEK

A Sas-hegy a Budai-hegység déli részén elhelyezkedd, jorészt triasz kép-
z0dményekbdl allo hegysorozat keleti tagja (1. és 2. dbra), Budapest egyik leg-
latvanyosabb hegye, gerince K—Ny-i iranyl, egyezoen a szomszédos Gellért-
hegy és Orddg-orom csapasaval (1. abra). Kozponti magjat csaknem teljesen
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triasz idészaki dolomit adja, s az ezen n6vo paratlan novénytarsulasok miatt vé-
dett teriilet, csak engedéllyel latogathato.

Déli és keleti oldalai meredeken — helyenként kozel fiiggdlegesen — sza-
kadnak le (3. abra). Ny—ENy felé kisebb nyereggel kapcsolodik a Széchenyi-
hegy tomegéhez (2. dbra). Topografiailag ,,sokcsucst” hegy: nyolc rogbdl all,
amelyet EENy-DDK-i csapast, egymaéssal parhuzamos torések valasztanak el
egymastol (ScHAFARZIK és VENDL 1929) (3. abra). A dolomit haromféle kifejlo-
désben jelenik meg (VicH és HorusiTzky 1940): a keleti harom rogon fehér-vi-
lagossziirke, vastagpados, a kozépsd kupokon ,,szarukoves” (tlizkégumos) do-
lomit, mig a két nyugati kupot sarga, sziirke, ,,savos, kovasavas” dolomit alkot-
ja. A meredek keleti és déli oldalon a dolomit er0sen breccsas, foltokban por-
16 (4.B. és 5. abra). D6lése a Budai-hegységben szokatlan modon jol lathato,
NyDNy felé 40-60°-o0s (SCHAFARZIK €s VENDL 1929).

%
.(Budai—!mg_\ség =i i} 3
(i

\
I lJ,rm ashatar-h

Budapest hatira /—;

9

S: Sas-hegy

/ Ritolodis / Boltozat Fesziiltségtengelyek
\\\\ Eltolodas rEJ-DI—M M, M,

SRy Eocén illedékes telér ¢ A (z Al S

1. abra. A Sas-hegy helyzete és a kés6 eocén szerkezeteinek és fesziiltségtér fejlodésének vazla-
ta a Budai-hegységben, Fopor és mtsai (1992) alapjan. A vizsgalt sas-hegyi teriilet a déli nyirasi
zonaban van. Az iiledékes telérek és fesziiltségtengelyek atlagolt értéket tikkroznek.
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Magan a hegyen csak elszortan fordulnak eld triasznal fiatalabb képzdd-
mények. A legmagasabb (VI.) blokk tetején 30 cm vastag kvarckavicsos-tiizko-
kavicsos, homokos pannon konglomeratum talalhaté egy kis foltban (3. abra;
ScHAFARZIK és VENDL 1929, ScHAFARZIK €s mtsai 1964). A blokk csucsanak pe-
remén védett tiregekben, repedések kitdltéseként és kisebb foszlanyokban ta-
lalhatd 1-2 méter vastagsdgu dolomitkonglomeratum eléfordulasok az eocén
végi (késd eocén) tengerelontést dokumentaljak, és hajdani sziklas-kavicsos,
hullamverte—abrazids—tengerparti kdrnyezetet jeleznek. A fedetlen térképen a
legmagasabb cstcs kornyékén eocén margat valdszinisitiink hasonldan a VI. és
VII. blokk kozétt is. Ugyanezen blokk meredek déli oldalaban E—D-i csapasii,
kovasodott, 5-30 cm vastag, margatelérek harantoljak a déli oldal teljes szel-
vényét. Hasonlo kitoltésti, de valtozo iranyt tiledékes telérek és kisebb foltok a
VII. blokk déli oldalan is megjelennek (3. és 4.A. abra).

A hegy tridsz dolomittomegét paldstszertien Budai Marga és oligocén
agyag Oleli kortil (3. abra, ScHAFARZIK és VENDL 1929, WEN 1977). Délésiik a
hegy déli oldalan déli, a keleti oldalan keleti, észak feldl jorészt nyugati vagy
északkeleti (ScHAFARZIK és VENDL 1929). A mért d6lésszogek keleten és délen
igen meredekek: 40-50°, illetve akar 85° fokosak is lehetnek.

2. abra. A Sas-hegy latképe kelet-délkeletrol. Jol 1athato a déli eltolddéasos peremvetd és a keleti

meredek peremvetd. E balos normalvetd kornyezete lehetett a Hegyalja ti feltarasba betelepiilt

dolomittombok forrasa. A csillag a Hegyalja uti feltarast jelzi (6. és 7. abra). A torés a kora mio-
cén végén—kozépsd miocénben normalvetdként reaktivalodhatott.
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A HEGYALJA UT FELTARASAI
Hézalapozas a Hegyalja it 118/b-ben

A hegy északkeleti labanal, a Hegyalja ut 118/b haz alapozédsa soran
1991 decemberében 10 m vastagsagban 335/25° d6lésti Budai Margat tartak
fel. Az Gsszlet sziirke iszapkd, lemezes agyagko, dolomit- és tlizk6breccsa,
homokkd, mészhomokkd, homokos marga és agyagmarga valtakozasabol all
(6. és 7. abra). A dolomit breccsalencsékként és izolalt blokkokként telepiil a
margaba. A vastagabb lencsék gradaltak, a szemcsék atlagatmérdje 1-5 cm,
de a bazisukon 0,5-2 m atméréjii tdmbok is eléfordultak (6. és 7. abrak). A
breccsalencsék gyorsan ki¢kelddnek, igy a fedd és fekii margarétegek dsszeér-
nek. A breccsatestek kis kiterjedését igazolja, hogy a feltarastol kb. 100 m-re
ENy-ra, a Hegyalja it 122/b haz garazsalapozasaban mar nem jelent meg dolo-
mit a Budai Margaban.

Az alapozas DK-i (EK—DNy-i csapasi) falanak felsd harmadan egy me-
szesebb rétegesoport atektonikusan erésen meggytirddott (6. abra). A deforma-
ci6 a fekvé margaban gyorsan, folytonosan elenyészik. A deforméci6 az érin-
tett rétegcsoportot teljesen athatotta, bar az iiledék belsd szerkezete nem esett
szét. Ezek a jegyek csuszamldsra és az ahhoz kapcsolddé iiledékrogyasos redd-
re utalnak. Mivel a feltart szelvény nem dolésiranyu, igy a jelenség a latottnal
¢lesebb formakat alkot, és a rétegek valosagos ddlése is meredekebb.

A breccsatestek mellett a margdba 10-20 cm vastag mészhomokkd-réte-
gek telepiilnek, amelyek normal gradaciot — egy-egy rétegen beliil folfelé fino-
modo6 szemcseméretet — mutatnak. A Budai-hegység tobbi feltarasahoz hason-
l6an (VarGA 1985), itt is zagyarak iiledékével allhatunk szemben. A finomsze-
ml marga, agyagmarga pedig a zagyarak sziinetében letiilepedo ,,hattériiledé-
ket” reprezentalja.

A feltaras uledékfoldtani értelmezése

A breccsa betelepiilések lencsés geometriajuk és gradaciojuk alapjan gra-
vitacios tomegmozgassal keletkeztek. A méternél is nagyobb tombok kdom-
las hatasara johettek létre. A nagy tombok kozeli forrast valoszinisitenek.
Kézenfekvonek latszik, hogy a dolomittombdk a kozeli Sas-hegy felsé eocén
kori — tenger alatti vagy tengerbdl még kiallo — magaslatarol szarmaznak. Maga
a margaba telepiild mészhomokkd-rétegek is gravitacios tomegmozgas kovet-
kezményei, habar a szallitdé mechanizmus (zagyar) és szallitasi tavolsag eltérd
volt a breccsahoz képest. Valoszinli forras a magasabb térszinen (Széchenyi-
hegyen?) egykor létezett sekélytengeri karbonatplatform lehetett. A margaban
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4. abra. A = ENy-DK-i irany(, kipreparalodott, kovasodott méarga anyagli eocén neptini telér
breccséasodott triasz dolomitban a Sas-hegy VI. blokkjanak délkeleti oldalan a fels6 turistaut ma-
gassagaban. B = 5-15 cm széles dolomit-homokkd telér porld tridsz dolomitban a Sas-hegy déli
oldalan (fehér szaggatott vonal). A dolomit Ny—DNy felé tektonikai hatdsokra kibillentett kozel
30°-0s szogben, amit a dolomit — utdlagos hatasokra 1étrejott — porlodasa ellenére még kivehe-
t6, algagyeplemezek dol6 felszine jelez (fekete szaggatott vonal). A tomb 1-1,5 méter magas. C
= Marga- ¢és dolomitklasztokat cementald margatelér (Sas-hegy VII. blokkjanak déli oldala). A
margaklasztok gyorsan diagenizalodott, ismét feltéredezett korabbi telérkitdltésbol szarmazhatnak.
D =Kovasodott, lemezes margaval atitatott algagyepes dolomit, a Sas-hegy VII. blokkjanak déli ol-
dalan. A breccsasodott dolomitklasztok a margas atitatas er6teljes voltat jelzik. A toll 15 cm hosszu.

DK ENY
35°
W
— 15 75°
10 lépes
= Budai Marga P [ Kovés. vasas marga [ Agyag sav
[ Porlo tridsz dolomit Kaotikusan gy irt marga

5. abra. Tridsz dolomit és budai marga érintkezése a korabeli Sashegyi ut — Zélyomi ut — Mi-
asszonyunk utja kozelében (FoLbvARrr 1933; 84. abra). A legnagyobb tridsz tomb az eocén felett
van. A helyszin a mai Hegyalja ut 118/b kozelében lehetett (3. dbra).
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B dolomit-somb (=1 v T

AW dolomit brecosa legstormelek

6. abra. Hegyalja 0t 118/b hazalapozas: budai margaba tridsz dolomit breccsalencsék, méteres
atmérdét is elérd dolomittdombdok telepiilnek.

megfigyelt csuszamlasos redd szintén a Budai Marga lerakodasa kozbeni insta-
bil térszint jelez. A dinamikus tiledékképzddés ¢s liledékes deformacioé kapeso-
latban lehet egykori foldrengésekkel, amelyek az athalmozasokat kivaltottak.
Korabbi szerzOk a Sas-hegy mdas pontjain mar megfigyeltek gravitaci-
6s tomegmozgasra, jelentds hattérreliefre utalo iiledékfoldtani jegyeket. Igy
ScHaFARZIK és VENDL (1929) szerint a Budai Marga-padokban vékonyabb-vas-

7. abra. Tobbméteres dolomittomb az alapozas délnyugati sarkaban (a nagyobbak fekete szag-
gatott vonallal vannak korberajzolva).
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tagabb felsé eocén tengerparti, abrazids eredeti szaruké-konglomeratum réte-
gek telepiilnek (a Sashegyi ut keleti harmadan). Szintén abrazids konglomera-
tum beteleptiléseket emlit a hegy északi 1abanal telepiilo Budai Margabol Vich
és Horusitzky (1940) is. Mindkét esetben a forras a hegy kdzponti csticsainak
valamelyike lehetett (I11., V. blokk) ahol tlizkdves dolomit fordulhatott el6.

A SAS-HEGY SZERKEZETI ELEMEI ES FEJLODESUK
A toréses szerkezetek térképi geometridja

A Sas-hegy védett teriiletét délrdl egy jelentds K—Ny-i csapasu torés ha-
tarolja (1. és 3. abrak). A természetvédelmi teriilet aljan 10-20 m magas szik-
lafalak tovében halad. Nyugat felé kissé Ny-ENy-i csapassal folytatodik az
Ordog-orom felé. E torést Fopor és mtsai (1992, 1994) a Budadrsi-, mig
MaGYARI (1996) a Gellért-hegyi eltolddasos zona részeként ismertette (1. abra).
A Sas-hegyet K és EK fel6l egy gorbiilt, ives, E felé széttarté vetSrendszer ha-
tarolja (3. abra). Ennek legkeletibb eleme a Hegyalja ut mellett, azzal igen kis
szOget bezarva halad, mig az ettdl nyugatabbra huzodo agat a Foldrengéstani
Obszervatorium mogott, a meredek sziklafalak jelzik (2. és 3. abrak). Ez az ag
a Meredek utcandl Ny-ra fordul a hegy északi oldala mentén. A hegy ezen ol-
dalan, a természetvédelmi teriilet hataraban tovabbi Ny—ENy-i vetdag valoszi-
nl. Ahogy a keleti és északi oldalt egybefiiggd, ives veto hatarolja, ugyanugy a
nyugati oldal peremtorése is ivesen a déli oldal vetdjére simul (3. abra).

A hegyen beliili kisebb volgyecskék felé a triasz kdzetek éles, egyenes fel-
tarashatarral jelentkeznek, és kisebb bels6 tagolo vetoket jelezhetnek. Ez alap-
jan osztotta 8 blokkra ScHaFArRzIK és VENDL (1929) a hegyet. A legnagyobb
csucs (VI. blokk) keleti oldalan a tridsz dolomitban szamos kdzetrés jelenik
meg. Ezek parhuzamosak a peremtdl 20 m-re Ny-ra levd eocén margatelérrel
(4.A. abra). A vapakban feltaras nincs, legfeljebb a csticsokrol lehuzodo triasz
dolomittérmelék jelenik meg. A hegy csticsai kozotti kis volgyek véleményiink
szerint kis tektonikus arkok, talpukon eocén iiledék valoszintsithetd. Ezeket az
arkokat is preformald torések a déli és északi peremvetoket kotik ossze (3. abra).

Pre-eocén szerkezeti elemek

A jelentésen délnyugat felé billentett triasz dolomitrétegeket szamos ko-
zetrés metszi. A kozetrések egy része a rétegzéshez képest szimmetrikus geo-
metriat mutat. A kozetrések nagy része a rétegzésre merdleges. A rétegek viz-
szintesbe billentése utan fliggdleges toréseket latunk, melyek jorészt huzasos
hasitékoknak és kisebb részt kiegészitd eltolodasos kdzetréseknek értelmezhe-
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tiink (8. és 9. abra). Mivel a kézetrések billentés elott keletkeztek, az elsé bil-
lentésnél (gytrddésnél) idésebbek. WEIN (1977) szerint a gylirddés kréta koru,
ilyenek (vagy akar jura koruak) lehetnek a billentett kozetrések.

A Sas-hegy késé eocén szerkezeti elemei

A legfontosabb késé eocén szerkezeti elemek a kovas margaval kitoltott
telérrajok (MaGyaRrI 1996). Az erds kovas atitatads miatt paleontologiai bizonyi-
tékok nem allnak rendelkezésre a marga besorolasat illetéen. A kovasodas erd-
teljes volta, a szin, a telepiilési mdd, a szovet er0sen hasonlit a Budadrs melletti
telérek anyagahoz. Ugy véljiik, a Sas-hegyen is a bryozoas és a Budai Marga al-
kot teléreket. Csapasiranyuk Ny—K és E-D kozott valtozik, jorészt fiiggdlege-
sek vagy igen meredekek (>70°). Szinilik sargasbarna, maximalis vastagsaguk
30 cm, hosszuk akar 20—40 m is lehet. A VII. és részben a VI. blokk déli, triasz
dolomitbdl allo oldalat haldézzak be (4.A. abra). Egyes telérek a kovas atitatas-
nak kdszonhetden éles taré¢jokként allnak ki a relative puhabb dolomitos anya-
gu térszinbol. Foleg a VII. blokk oldalaban a telérek kornyezetében a dolomit
a margainjekciok hatasara mozaikosra is darabolodott. A VI. blokk déli oldalan
egy 1 m magas, 15 cm széles margatelérben dolomit-homokkd laminékat lehet
megfigyelni (4.C. és 4.D. abra). A laminak délése a f6 déli lejtd felé iranyul, és
alulrdl felfelé csokken. Ez egyértelmtien a telér déli falanak fokozatos lecsusza-
sat, és az azzal 1épést tarto liledékképzddést jelzi. A laminak a déli telérfal men-
tén visszahajlanak, s6t kissé¢ meggytirédtek. E jelenség a fal menti felfelé mu-
tato vizkiszokésre utal.

A marga azonban nemcsak fiiggéleges telérekbe, hanem mas, mar (a késé
eocén el6tt) 1étezd repedésekbe is benyomult. igy megfigyeltiink a triasz réteg-
lap mentén, azzal parhuzamosan d616 kovas margat (4.D. abra) illetve a leirt,
jura?-kréta? billentett kdzetrések mentén benyomuld margateléreket (8. abra).
Ezek a telérek nem hasznalhatok a fesziiltségtér becslésére.

A rétegparhuzamos telérek specialis esete, amikor a marga az algagyepes
dolomit lemezei kozé nyomult be. igy egy-egy algagyepes horizontot teljesen
atjart a sargasbarna kovasodott marga, melynek atitatott lemezei kozott még
triasz dolomitanyagu breccsadarabok is talalhatok (4.D. abra). A margaleme-
zes dolomit el6fordulasai folyamatos dsszekottetésben vannak egy-egy telérrel
vagy nagyobb torés injekcios kitoltésével, és azok szitkebb kdrnyezetére szo-
ritkoznak. Korabbi szerzok a Sas-hegy nyugati rogeirdl ,,margalemezes dolo-
mitot” ismertetnek. A fenti megfigyelések szerint lehetséges, hogy ez a képzdd-
mény nem elsddlegesen triasz korabeli képzddésii, hanem utdlagosan kialakult,
kovasodott, felsé eocén margaval atitatott algagyepes dolomit (MAGYARI 1996).
Az algagyepszOnyegek feltehetéen mar diagenezisiik kozben tobbé-kevés-
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Jura?—kréta? Kizetrések
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8. abra. A Sas-hegyen mért toréses szerkezeti elemek sztereografikus vetiileti abrazolasa. Also
félgdomb vetiilet, Schmidt-halo. A fesziiltségtengelyek szamitasa és az abrazolas ANGELIER (1984)
modszerével késziilt.
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bé fellazulhattak (Tucker és WRIGHT 1990),

o " s ezek kozé préselodott be hidraulikusan az
eocén marga.

T Mind a rétegparhuzamos, mind a meg-

1év6 kozetrések mentén megjelend, mind az

Uj telérek létrejotte valdszintileg a Budai-

ﬂ hegység déli részére jellemz6, késé eo-

+ ovid cén hidraulikus breccsdsodas eredménye

atkoto telérszakasz ferde

hatar (MAGyARrl 1994). Erre utal a telérek men-

ti er0s breccsdsodas, a rétegparhuzamos te-

X lérek lamindinak meredek délése — a mere-

dek dolés fennmaradasdhoz a benyomuld

iiledékfilm gyors befagyasa, kozetté valasa

sziikséges. A gyors kozetté valasra utal egy

e masik megfigyelés is; egyes margatelérek-

T— ben szogletes, feltoredezett margaklasztokat

latni; a gyors diagenezist nyilvan tjabb

9. abra. Ferdén kinyilo, E-D-i csapa-  breccsasodds-benyomulas  kovette  (4.C.

st margatelér a Sas-hegy déli oldalan  gbra). A telérek fala mentén lathaté vizkiszo-

(VL, VIL blokkok). Az atfedd telérek  yaqj szerkezetek nagy eredeti viztartalomra

geometridja gy balos pullapart M- 1nak, mely hirtelen tavozott az iledékbdl.
encére emlékeztet.

A hidraulikus breccsasodas leginkabb fold-
rengések hatasara johetett 1étre, amint azt MONTENAT és mtsai (1987) megfi-
gyelték.

A dolomitdombok déli 1abanal a margatelérek kisebb-nagyobb rétegzett
foltokhoz kapcsolodnak. Vich és HorusiTzky (1940) ezeket a foszlanyokat ko-
vasodott Budai Marganak tartjak, ami egyezik a mi kézetrétegtani megfigyelé-
seinkkel is. A foltok és a telérek gyakran 1épcsésen lefuto testeket alkotnak. Az
iiledékfoltok gyakran a meredek falakhoz kenddnek hozza anélkiil, hogy réteg-
folytonossaguk megszakadna, délésiik 10-30°-bol 60—-75° fokossa valik (10.
abra). Ez a képlékeny meredekké valas azt jelzi, hogy a 1épcsok aktiv vetdk
lehettek, s a marga iilepedése idején, de legalabbis a teljes kdzetté valas elott
miikodtek. Igy e szinszediment-szindiagenetikus vet6k a telérekkel egyidések.
A meredek, felvonszolt margatestek menti vetok egymashoz képest kulisszas
helyzetiiek, és a déli f6 eltolédasba simulnak, azzal mintegy 20-30°-0s szoget
zarnak be.

széthizas iranya

{6 telér
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KINEMATIKA — A VETORENDSZER FEJLODESE

A vetdk kinematikajara — a hegy meglehetdsen egyvereti tridasz dolomit-
bol allo felépitése miatt — nincsen elég megbizhatd adatunk, az eocén telérek
iranyabol azonban megbecsiilhetjiik a késé eocén fesziiltségtér tengelyiranya-
it. A teléreket ugyanis szakitasos (tenzios) hasadékoknak tartjuk, melyek merd-
legesek a széthuzas iranyara (HARDING 1973, Ramsay és HUBERT 1987). A telé-
rek egy része ENy—DK-i irdnyu, ez lehetett tehat a maximalis vizszintes fofe-
sziiltség (o1 vagy 62) irdnya, mig a ra meréleges EK—DNy-i irany a legkisebb
vizszintes tengelynek felelhet meg. Az eltérd telériranyokat idében (a késé eo-
cénen beliil) valtozo tenzidval magyarazhatnank, de a rendelkezésre allo rovid
foldtani id6 és a telérek ENy—DK-re kozel szimmetrikus elhelyezkedése e meg-

DNY EK

erodalt vetdlap

vetd mentén
bekent margafolt

margasapka telernel

elvonszolt margarétegek __* e ol il Tl

o ® kulisszas jobbos-normal vettk

fo eltolodas

2m
|

10. abra. Triasz dolomitnak tdmaszkodo, vetdlapok mentén elvonszolt bryozods és/vagy Budai

Marga rétegek, iiledékes telérek a Sas-hegy déli labanal (VII. blokk). A torések a Sas-hegy déli

jobbos eltolodasos peremvetdjével 10—40°-o0s szoget alkotnak. Az elvonszolds részben eocén,
részben oligocén—kora miocén lehet.
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oldast nem valdszintisiti. Sokkal inkabb elfogadhat6, hogy egyes telérek ferdén
nyiltak ki, a K-Ny-iaknak jobbos, az E-D-ieknek balos komponensiik is volt.
Ezt bizonyitja, hogy néhany, kulisszas helyzetti E-D-i telért ENy—DK-i telér-
agak kotnek Ossze, igy a telérek pull-apart-szerti kinyilast mutatnak (9. 4bra).
Ilyen ferdén kinyilé iiledékes vagy asvanyos teléreket Fopor és mtsai (1994) a
csillaghegyi eocénben és a Tétényi platd szarmatajaban mutattak ki.

A fesziiltségtér iranya és kulisszas telérek alapjan a Sas-hegy déli, K—Ny-i
csapasu déli és északi peremvetdje jobbos, az ENy—-DK-i iranyt ,,atk6té” ve-
ték pedig normal kinematikajuak lehettek. A déli peremvetd jobbos kinemati-
kajat tamasztja ald, hogy a hegy DK-i csiicskében a jobbos eltolodashoz kisebb,
ENy felé d6l6 lapos ratolodasok kapesolodnak, egy elméleti jobbos nyirézéna
vetOmintajanak megfeleléen (HARDING 1973, WiLcox és mtsai 1973) (8. abra).

Szinte mindegyik vetd mentén megfigyelhetjiilk az eocén rétegek elvon-
szolddasat (10. abra). Ez részben a diagenezis alatt, részben utana torténhetett.
A déli eltoloédas jobbos kinematikajat tamasztja ala, hogy a K—Ny-i torés mel-
lett, a VI-VII. blokk kozotti arok folytatdsaban a tridsz dolomit vetobreccsas
falahoz délies, 80—-85° ddléssel laminalt agyagko, Budai Marga vagy Tardi
Agyag(?) lapolodik. Ez a meredek délés normalvetoknél megjelend elvonszo-
lasnal nem valoszini. Ugyancsak eltolodasra utal, hogy a meredek, felvonszolt
margatestek menti vetok egymashoz képest kulisszas helyzetiiek, és a déli {6
eltolodasba simulnak, azzal mintegy 15-30°-0s szoget zarnak be. E szerint, a
peremi eltolodas folytatodott az eocén utan is. A késo eocén és oligocén—kora
miocén fazis fesziiltségtere, vetékinematikaja kozott nem tudunk Iényeges kii-
l6nbséget kimutatni.

A Sas-hegy déli és északi jobbos eltolodasai jol illeszkednek a kornye-
1992) vagy Gellért-hegyi (MaGyar1i 1996) jobbos eltolodasos zonanak (1. abra).
Ertelmezésiink szerint a jobbos elmozdulashoz kapcsolhatok azok a Tardi
Agyagot érintd reddk, amelyeket BarLra és Dupko (1990), valamint BENKOVICS
(1997) a Gellért-hegy déli oldalan megfigyeltek.

Ezen eltolodasos, helyileg €s idoben hol transzpresszios, hol transztenzids
fazis kezdete a késé eocénre tehetd, amit a Sas-hegyen szamos toréses szer-
kezet igazol. Mivel a déli eltolodas mentén a tridsz és az eocén vagy oligocén
mindenhol tektonikusan érintkezik (Vicu és Horusitzky 1940), ezért a mozgas
az eocén utan is folytatodott. A fazis befejezédése budai és tavolabbi analogiak
alapjan a kora miocén végén lehetett (Fopor és mtsai 1999), a Sas-hegyen csak
poszt-eocén kor igazolhat6 kozvetlentil.

Néhany kovas marga telér falan vetokarcokat lehetett megfigyelni, melyek
normal vagy normal-eltolédasos kinematikajaak (8. abra). ENy-DK és E-D-i
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iranyu kdzetrések metszik a margat és az eocén breccsat is. A kevés karcbol
szamitott fesziiltségtér KEK-i extenziot mutat, ami kissé eltér az eocén telérek-
bol becsiilt iranytdl. E szerint a telérek reaktivacioja az eocéntdl eltérd fesziilt-
ségtérben tortént (bar a kisszamu adat, €s a pontos eocén fesziiltségtengely hid-
nya miatt ez évatosan kezelend?d). Ilyen fesziiltségtér a szomszédos Gerecsében
¢és a Pesti-siksag—Godollé vidékén a kora miocén végén és kozépsd miocén-
ben, a Pannon-medence riftesedése kezdetén 1épett fel (BApaA és mtsai 1996,
Fopor ¢és mtsai 1999, NEMETH 1999). Ez a fesziiltségtér reaktivalta az eocént
is metsz6 térképi normalvetdket, balos eltolddasokat. A legnagyobb ilyen torés
a Sas-hegy keleti peremvetdje, ami a morfoldgiaban is nagyon ¢lesen latszik
(2. abra). A Hegyalja tton és a Kall6 esperes utcaban a Budai Marga nyugatias
doélésti, ami kotodhet a keleti peremvetd visszabillentd hatasdhoz. Lehetséges,
hogy a levetett keleti blokk magaban foglalta a teljes Gellért-hegyet, és azt a
normalvet6 felé, azaz nyugatra-délnyugatra billentette (2. dbra).

Kapcsolat a szerkezeti elemek és a Hegyalja 1ti feltarasok kozott

A Hegyalja uti 0j feltaras és FoLpbvAri (1933) szelvényének ujraértelmezé-
se alapjan a Budai Margaba triasz dolomit olisztolitok és breccsatestek telepiil-
nek. A dolomit forrasa egy kozeli aktiv vetd lehetett. A térkép (3. abra) elem-
zése alapjan ez a vet6 a kozeli Sas-hegy KEK felé néz6 lejtéje mentén huzo-
dik. Mivel ez a lejté (vetdzona) a becsiilt késo eocén fesziiltségtér alapjan egy
balos komponensii normalvetd-zonanak felel meg, valdszinii, hogy a dolomit-
tombok leszakadasat és az athalmozast ezen peremvetd mozgasa, a balos nor-
malvetd menti foldrengések valthattak ki. igy a Hegyalja uti triasz olisztolitok a
Sas-hegy keleti peremvetdjének késo eocén mozgasara utalnak (habar nem bi-
zonyitjak azt egyértelmiien). A feltarasok jelentésége abban is van, hogy a késé
eocén alatt normalvetd(k) mitkodését valoszinlsitik a K—Ny-i jobbos eltoloda-
si zonan beliil. Tagulasos szerkezetek megjelenése ugyan természetes az elto-
l6dasos zonakban (pl. WiLcox és mtsai 1973) a Budai-hegységben azonban — a
teléreken kiviil — ilyet eddig keveset mutattak ki.

KOVETKEZTETESEK

A Hegyalja uti id6leges feltarasban olyan felsé eocén kort Budai Marga
rétegsort észleltiink, amelyben athalmozott tridsz dolomit olisztolitok (méte-
resnél is nagyobb atmérdji sziklatombok) és breccsalencsék, -rétegek telepiil-
nek. Mivel a marga-hattériiledékbe mészhomokké-turbiditek telepiilnek, a gra-
vitacios tomegmozgas az egész rétegsort jellemzi. A tridsz olisztolitok forrasa a
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Sas-hegy északkeleti lejtoje lehetett. Az athalmozast erds tektonikai mozgasok,
azaz foldrengések valthattak ki.

A triasz dolomithegy relativ emelkedése (a margas medence siillyedése)
soran a peremvetok mentén a marga doélése fokozatosan meredekebbé valha-
tott, s ennek hatasara lejtéiranyt csuszamlasok alakultak ki a még nem konszo-
lidalodott 6sszletben. Ennek egyik jelensége a megfigyelt csuszamlésos redo.
A csuszamlasok egészen a hegy kdzponti részéig hatraharapozhattak, ahonnan
abrazids konglomeratum és breccsatestek lilepedtek a mélyebb marga meden-
cébe.

Tovabbi aktiv szerkezetalakulasra utalnak a hegy egész tomegét atjaro, eo-
cén margaval kitoltott telérek. Az ENy—DK-i csapastak szakitasos eredetiiek,
az EENy-DDK-i iranytak balos eltolodasos komponenstiek. A déli peremve-
tovel parhuzamos, K—Ny-i csapasu telérek kinyildsa jobbos eltolédasos jelle-
gli lehetett. A telérek mellett a déli jobbos eltolodés eocén aktivitdsara utalnak
a plasztikusan elvonszolt eocén tiledékek is.

A késé eocén mozgasok késdbb, az oligocén—kora miocén alatt is folyta-
todtak, amint erre az elvetett, illetve meredeken kibillentett vagy kozel fiiggo-
legesre vonszolt eocén—kora oligocén rétegek utalnak. Az eltolddasos fesziilt-
ségtér kompresszids fétengelye ENy—DK-i, a tenzids tengelye EK—DNy-i ira-
nyu lehetett. Az eltolodasos deformacié a Budai-hegység déli részét jellemzo
nyirasi zénaban tortént.

A kora miocén végén, a kozépsé miocén elején fellépd széthuzas reakti-
valhatta a Sas-hegy keleti peremvet6jét. A késé eocén aktivitas mellett, e nor-
mal jellegli reaktivacionak kdszonhetd a mai meredek morfologia, és esetleg a
levetett Gellért-hegyi blokk nyugati iranyu kibillenése is.
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GEOLOGY AND STRUCTURAL EVOLUTION
OF MT SAS-HEGY, BUDAPEST, HUNGARY

A. MaGyar1' and L. Fopor?
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E-mail: amagyari@mol.hu
2Geological, Geophysical and Space Science Research Group, MTA-ELTE
H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C, Hungary

Mt Sas-hegy is composed of (cherty) Triassic dolomite, and small patches of Late Eocene brec-

cia, marl and Late Miocene (Pannonian) sandstone. The slope consist of Late Eocene Buda Marl
and Oligocene claystone (Fig. 3). The small occurrences of Triassic dolomites were situated
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in a dextral shear zone during the Late Eocene—Early Miocene period. The maximal and mini-
mal horizontal stress axes were oriented NW—-SE and NE-SW, respectively. Mt Sas-hegy was
bounded by an E-W dextal strike-slip fault on the southern side and probably on the northern side
too (Fig. 2). Several NNW to NW trending normal and normal-sinistral faults separated tectonic
blocks within the hill and limited the Triassic outcrops on the northeast (Fig. 3). Late Eocene tec-
tonic activities of these faults are marked with numerous sedimentary dykes filled with silicified
marl. Their orientation varies from W—-E to N-S due to NW—SE compression and perpendicular
tension. Some of the dykes were opened obliquely along strike-slip faults. Dyke-filling sediment
was probably injected into the host rock due to seismic shocks, which is indicated by dewatering
features, fast diagenesis and break up of lithified dyke-filling sediments, and brecciate host rock.
Due to injection, Eocene sediments occur along Triassic bedding planes and older fractures too.
Eocene synsedimentary deformation is also marked by gradual tilting and plastic dragging of
Eocene beds, particularly along the southern and northern boundary fault (Fig. 10).

Sedimentological features prove tectonic instability of the area. The Late Eocene—earliest
Oligocene Buda Marl contains turbiditic calcarenite layers originated from shallow platforms
(like Széchenyi-hegy, Fig. 1). Chert breccia and chert conglomerate intercalations were rede-
posited from the top of Mt Sas-hegy onto the northern slope (VicH and Horusitzky 1940). On
the north-eastern slope, along the Hegyalja road, a new, temporary outcrop exposed large (> 1
m) dolomite boulders, dolomite breccia lenses and layers intercalated in the Buda Marl (Fig. 6).
Above the dolomite breccias, slump fold deformed marl layers. Observations in this new outcrop
can be extrapolated southward, where an enigmatic section was described by FoLpVARI (1933).
Dolomite occurring above Buda Marl can also be considered as large boulder (Fig. 3). Dolomite
boulders represent olistolithes, probably derived from rock falls. Large individual blocks or brec-
cia units slid down slope by gravity mass movements. The base of the dolomite boulders folded
the marl below, which was pressed into irregularities of dolomite blocks. Tilting of marl layers
could result in further sliding and slumping. The source area can be located along the northeast-
ern side of the present Mt Sas-hegy. We suppose that a fault along this slope was active during
Late Eocene sedimentation. Earthquakes triggered rock falls or other types of gravitational re-
deposition by sliding, slumping or turbiditic currents. The active boundary fault was parallel to
sedimentary dykes, all formed in a strike-slip type stress field with NE-SW tension. The presence
of such normal fault is expected in dextral strike-slip zones but was not reported in map-scale
from the Buda Mts.

Post-sedimentary deformation of the strike-slip zone continued during the Oligocene—ear-
liest Miocene. Late Eocene and early Oligocene beds were displaced and strongly tilted, almost
to vertical along the southern boundary fault (Fig. 10). Late early to middle Miocene tension
could reactivate NW—SE to N-S trending faults, particularly the eastern boundary fault zone,
which resulted in present steep morphology along Hegyalja ut.

Key words: Eocene marl, redeposition, sedimentary dyke, strike-slip fault, Triassic dolomite.
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A SAS-HEGY TAJTORTENETE ES KULTURTORTENETE

ILLyES ZSuzSANNA! és BALAZS ATTILA?

'Budapesti Corvinus Egyetem, Tdjépitészeti Kar, 1118 Budapest, Villanyi ut 29—43.
E-mail: zsuzsanna.illyes@uni-corvinus.hu
’Hegyvidéki Helytorténeti Gytijtemény, 1126 Budapest, Beethoven utca 1/b.
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Napjainkban a Sas-hegy mint egy, a fovaros beépitett teriiletei koziil kiemelkedd kopar kup, illet-
ve, mint hazakkal 6vezett zold sziget tiinik el6, amelynek tajképi hatarait — és ez torténelmi visz-
szapillantassal konnyedén belathatd - a mindenkori hasznositas dontétte el. frasunkban a hegy
valtoz6 megjelenését nemesak a térképi abrazolasoknak koszonhetéen pontosabban kdrvonalaz-
hato korokat felelevenitve, hanem a régmult id6k kulturtorténeti emlékei altal megengedett logi-
kai kovetkeztetések, azok altal megengedett feltételezések alapjan mutatjuk be.

Az 5000 éve lakott vidéken a Sas-hegy maig tarto tajvaltozasi folyamata a szomszédos
Buda, mint kiemelked? telepiilés kialakulasaval vette kezdetét. A magaslatot mar a torok eldtti
idékben is forgalmas orszagut kertilte, és ekkor a hegy Buda hataranak déli kapujaként szolgalt.

Nincsenek pontos adataink arrdl, hogy a budai polgarok mikor kezdtek itt sz616t miivel-
ni. Az viszont bizonyitott, hogy a hegyen mar az 18. szazad legelején vordsbort is eldallitottak,
¢és ebbdl lett késobb a sas-hegyi vorosként ismert, a Buda-vidéki sz616k leghiresebb és legkarak-
teresebb bora. Az oldalakra a meredek hegycstcsig minden iranybol felktiszo sz6l6termesztés-
nek a filoxéravész vetett véget, és a 19. szazad végén megkezdddott a hegynek ellentmondasok-
kal teli varosiasodasa.

A véros peremén elhelyezkedd Sas-hegyet kivalo kozlekedési kapcsolatai ellenére a 20.
szazad masodik feléig elkeriilte a tomeges beépités. Ez elsdsorban a 20. szazad elején ide telepiilt
két meghatarozo intézmény, egy laktanya és egy neveldintézet létrejottével, és a teriilet tobbira-
nyu stratégiai jelentdségével magyarazhato. A laktanyanak a déli lejt6t urald épiiletegyiittese €s a
mogotte elteriild hajdani gyakorlotér, valamint az északi lejtéd meghatarozo intézménye a neveld-
intézet, tovabba a hegy 1égvédelmi és ivoviz-ellatasi szerepe sokaig hatraltatta az épitkezéseket.

Késdbb a varos terjeszkedésének a Sas-hegy 1958-as, szinte uttéré modon torténd védett
Ovezetté nyilvanitasa, az oltalom ala vont teriilet bekeritése szabott gatat. A szamos reliktum faj
szamara ¢l6helyet biztosito teriileten a védetté nyilvanitast kdvetden nagy kornyezetvédelmi be-
nak megfékezésére, de kizartak a teriiletrdl a latogatoforgalmat is. A védett zonaval szomszédos,
mindmaig szintén beépitetleniil maradt sav egy részét kertmiivel$ k6zosség szamara adta bérbe
az egykori keriileti tanacs. A fennmarado részt, a gyakorloteret, a katonasag hasznalta, igaz, egy-
re ritkdbban. A védett teriilet a turisztikai fejlesztést kovetéen 1974-ben valt elérhetové latoga-
tok szamara.

A Sas-hegy mint a szomszédos zoldteriiletektdl elvalasztott, mozaikos szerkezetii, hol in-
tenzivebb, hol extenzivebb hasznositasu teriilet érte meg a rendszervaltast. Bar fokozodott a be-
épitettség, de - tobbek kozott — a helyi civil szervezetek ellenallasanak is készonhetden tekinté-
lyes maradt a teriilet beépitetlensége és viszonylagos haboritatlansaga. A haboritatlansag spon-
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tan vegetacios folyamatokat inditott el, de ennek soran nemcsak a honos, hanem egyes invazi-
0s novényfajok élettere is megnovekedett, riadasul meghatarozo, a valds értékeket veszélyezte-
t6 mértékben.

Kulesszavak: kultartorténet, Sas-hegy, tajtorténet.
A SAS-HEGY. HOL IS VAN HATARA?

A Sas-hegy a Budai-hegység Dunaig kifut6 déli vonulatanak tagja, harmas
ktpjabol a legmagasabb 266 méter. A hegyen két keriilet, a XII. és a XI. oszto-
zik, a stiribben beépiilt északi oldal tartozik a XII. kertilethez. A XI. keriilethez
tartozo részét, a keleti oldal also részét leszamitva, foként a természet uralja.

Amit ma korbenézve latunk, annak alapjan a Sas-hegy lehatarolasa egy-
szer( feladatnak tlinik: a kopar sziklacsticesal, vagy esetleg még az alatta elte-
rilo zoldfeliilet gytlirtijével azonosithatjuk be a hegyet. Domborzati szempont-
bol a Farkasréti-arok és a Németvolgyi-arok kozotti, a Kelenfoldi-sik felé mere-
deken sasbérces ¢€s széles szoknyaju kiemelkedést tekinthetjiik a Sas-hegynek.

Torténelmi visszapillantassal, azonban gyorsan belathato, hogy a minden-
kori tajhasznalat dontotte el a tajképi hatarokat. A valamikori hires sz610k alap-
jén leginkabb a mai Hegyalja at — Jagello ut — Németvolgyi ut — Tomds utca
— Sasadi ut — Budadrsi ut altal hatarolt teriilet tekinthetd a Sas-hegynek. Igaz, a
Budadrsi ut sokaig nem keretezte, hanem atvagta a sikra kifut6 sz616ket. Amint
tény az is, hogy a tobbi Ut egyes szakaszai még diloutként sem léteztek korab-
ban, hiszen jelenlegi nyomvonalaik tobbnyire csak a 19. szazad végén megin-
dul6 szabalyozasok kovetkeztében alakultak ki.

frasunkban a hegy torténetét két f6 fejezetben targyaljuk. Az elsé rész-
ben a régmult bizonytalanul, gyakran csak logikai feltételezések révén magya-
razhat6 emberi hatédsait, mig a masodik részben a helyszini megfigyeléseknek
vagy térképi abrazolasoknak koszonhetden pontosabban korvonalazhato és
egyben a mai tajszerkezetben is részben megdérzodott valtozasokat mutatjuk be.

A sziikre szabott terjedelmi korlatok miatt a szoveges részben a késdbb
onallosodott Németvolgy és Sasad kihagyasaval vizsgaljuk részletesebben a tdj
torténeti valtozasait, tehat els6sorban a Hegyalja it — Németvolgy ut — Dayka
Gabor utca — Budaorsi ut altal hatarolt tertiletre koncentralunk. Az 6sszefoglald
térkép azonban nagyobb kitekintéssel, a domborzati egységként kezelhetd terii-
leten abrazolja a legfontosabb torténeti elemeket.
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AMIT CSAK A LEGENDAKBOL ISMERUNK

A hegy mar szamos nevet viselt a torténelem folyaman, melyek kialakula-
sarol, illetve id6beli megjelenésérdl nincsenek pontos adatok. A mohdcsi vész
elott Kiralyhegynek hivtak. Szamos szerzetesrendnek voltak itt birtokai, ezért
taldlkozhatunk a Pap-hegy, Barat-hegy elnevezésekkel, és Isten-hegynek is ne-
vezték, az oldalaban fakado Isten-forras nyoman. A forras rég elapadt, ma mar
a helye sem taldlhaté meg. A 16—17. szazadban a torokok a hegyet Muhaneknek
hivtak. A budai var felé néz6 oldalon allt egy dervisiskola, ezt a részt Hizirbaba
dombjaként ismerték (FEKETE 1944).

Az biztos, hogy Adler-bergnek nevezték a 19. szazad elsé felében, ami-
kor 1847-ben magyarositottak a nevét Sas-hegyre. Ez a magyarositas Dobrentei
Gabor koltének, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjanak nevéhez fizo-
dik, aki 1820 ota Pesten ¢élt, és nem nézte j6 szemmel, hogy Buda a nyelvuji-
tas koraban még mindig német teriiletneveket hasznal. igy keriilt sor 1847-
ben Dobrentei kezdeményezésére a budai Dulékeresztelore, ahol mar kiralyi
tanacsosként vett részt. Unnepélyes keretek kozott a régi svab elnevezéseket
magyar nevekkel valtottak fel. Van, amelyik eltiint a torténelem siillyeszt6jé-
ben, a tobbségiiket azonban a mai napig hasznaljuk. igy tehat nagy részben
Dobrentei Gabornak kdszonhetjilk a Budai-hegyek tajegységeinek mai elne-
vezését. A magyar neveket régi okiratokbdl deritette ki, és Buda varos koz-
gytilése 1847. junius 17-én vette jegyzokonyvbe az 1j diiléneveket, melye-
ket iinnepélyes keretek kozott a Tiindér-hegyen Dobrentei ki is hirdetett. Ezt
kovetden a ,,Vadaszudvarhoz” cimzett vendéglében 150 f6s ebéddel zarult a
Dilékereszteld. Harminchét foldrajzi nevet valtoztattak meg ekkor; igy lett
tobbek k6zott a Sauwinkl-bdl Viranyos, Kleiner-Schwabenberg-bdl Svab-hegy,
vagy az Adler-bergbdl Sas-hegy (HORVATH €s MULLNER 1997).

A Sas-hegy név eredetérdl megoszlanak a vélemények, egyesek azt a le-
gendat idézik, miszerint a budai var 1686-os ostromakor a hegyrdl sasok re-
ptiltek a var felé, igy jelezvén a keresztény seregek varhatd gy6zelmét (Rupp
1868). Masok a hegy alakjabol eredeztetik a nevét, mivel a Svab-hegy feldl
nézve a hegynek kiterjesztett szarnyt madarra emlékeztetd alakja van. Egy har-
madik variacio még Matyas kiraly koraig vezeti vissza a hegy nevének torténe-
tét. Eszerint a 15. szazadban a nemes uraknak voltak itt szolobirtokaik, és ezért
a budai német nyelvi polgarsdg Adelsbergnek, azaz Nemes-hegynek nevezte
el. A budai svabok kiejtése idovel torzitotta a nevet, igy lehet, hogy a magya-
rositas soran az Adelsberget Adlerbergnek értették, ¢s azt iiltették at magyarra
(BaLAzs 2012). Tovabbi lehetdség, hogy neve a kdzépkorban a hegy déli olda-
lan feltételezett Sassad falu nevébdl ered.

Rosalia 8 (2012)



1 INEEE ® m__________HEES

36 lllyés Zsuzsanna és Balazs Attila

A hegy régmaultjat régészeti leletekbdl ismerjiik. Kornyéke mar a kdkor-
ban lakott volt, hisz a Farkasréten jelentés kovakébanya és megmunkalo hely
keriilt el6 szarvasagancs szerszdmokkal (KoszeGr 1993). Tobbszor bukkantak
a romai kor emlékei is eldkertiltek a Vadon utcabdl (BTM RA 487-77) és a
Petéfi laktanya teriiletérdl is. A régészeti leletek szorvanyossaga alapjan mesz-
szemend kovetkeztetések nem vonhatok le, annyit azonban megallapithatunk,
hogy a kellemes adottsagt, délies, akkoriban még vizjarta teriiletre nézo lan-
kakat mar 5000 éve tobbé-kevésbé folyamatosan lakjak, valtoztatjak az embe-
rek (Koszeai 1993).

A kornyék els6 valddi telepiilése egy kozépkorban elpusztult falu, mely-
nek létezése adomanyozasi okirat alapjan igazolhatd. A falut a Nana-Beszter
nemzetség birtokolta, hatara valahol a mai Sasad és Sas-hegy déli oldala kozott
lehetett, de a telepiilés pontos fekvése a mai napig meghatdrozhatatlan. Az al-
landosult telepiilés 1étezése azonban jelzi, hogy a lankasabb hegylab gazdalko-
dasra alkalmas, gyér erddsiiltségii teriiletté valhatott a kozépkorban a foldmii-
velok keze nyoman (MATE 1975).

A késobb pusztava valo telepiilés hatarat Matyas kiraly csatolta Budahoz.
Igy lett a karakteres megjelenésti, Buda varabol jol lathato hegy, a marhahaj-
to orszagut mellett a varos déli kapuja. A jo kilatast kinaldo magaslat a leirasok
alapjan a kiralyi vadaszatok alkalmaval kedvelt gyiilekezd, pihend hely volt
(Rupp 1868).

Nem tudjuk, hogy a Sas-hegyen a torok idok eldtt voltak-e sz6l0k. Amint
azt sem allithatjuk biztonsaggal, hogy ha voltak is, akkor a torok hodoltsag alatt
fennmaradt a miivelés folyamatossaga. A szélomiivelésre nem utalnak kozép-
kori pincék sem a hegyen, de 6nmagaban ebbdl érdemi kdvetkeztetés nem von-
hato le, mivel a torok idok végéig a Buda kornyéki szolokben a préshazat és a
pincét a lakohazak ala, és nem a hegyre épitették.

A tudos vilagutazd Evlia Cselebi 1666-ban tartozkodott Budan, de leira-
saban (KarAcson 1908) nem emliti a Muhanek hegyet, mint sz6l6teriiletet.
7000 budai szoloskertrdl tudott, a varos koriili sz616ket a Giil baba dombjatol
(Rozsadomb), a Kozép Hegyektdl és Muhabad dombjaitdl (Kis-Svabhegy és
Farkasvolgy) egész a Giirz Eliasz hegy¢ig (Gellért-hegy) és Kile ovaszi domb-
jaiig (Kelenfold) menve, onnan egész Obudaig széltében és hosszaban harom-
oranyi helyen latta elteriilni.

Szinte biztosak lehetiink abban, hogy torok utazonk jart a Sas-hegy tové-
ben, azaz nem volt szamara ismeretlen a hely, hiszen mar a térok eldtti idok-
ben kialakult, és folyamatosan létezett a hegyet keriil6, Buda és Bécs kozot-
ti nagy forgalmu ,,sztrada”. A kdzépkori magyar husexport szamara jelentds
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nyomvonalat gondoztak, és az allatok tereléséhez sziikséges infrastrukturaval
lattak el: itatd- és pihendhelyek, kutak, kocsmak, vamszedd pontok szegélyez-
ték az utat. A gyakran mészarosok utjanak nevezett ut a budai varbol indulva
(a Mészaros utcan keresztiil) a Sas-hegyet megkeriilve (Budadrs — Biatorbagy
— Herceghalom — Bicske — Obarok — Szarliget — Banhida — Kocs — Nagyigmand
— Béabolna — Bana — Bony nyomvonalon) vezetett Gyorig, majd Bécsig.

Az orszaguthoz kozeli un. Isten kutjat nemcsak torok kori, hanem még 19.
szazadi leirasok is emlitik (Rupp 1868), mint a Sas-hegy tovében talalhatd for-
rast. Ennek ellenére sem a kutra utal9 feliratot, sem forrasjeldlést nem talaltunk
a vizsgalt terliletet abrazolo régi térképeken, pedig a kut fontos lehetett a mar-
hahajtok és a hegyet miivelésbe fogok szamara is.

A hegy els6 feltételezett szilard épitménye — amennyiben az egyaltalan a
Sas-hegyen allt — Hizir baba derviskolostora lehetett (FEKETE 1944). A bektasi
rendhdz egykori helyét nem lehet kétséget kizaréan megallapitani. A megfejtés-
ben minden bizonnyal segitene a torok vilag Buda kornyéki sz616inek ismere-
te, mivel Evlia Cselebi, mint az egyik legjelentdsebb budai rendhazat gyonyori
sz010k kozott allo koépliletként irja le, amely az Ova kaputol (Fehérvari kapu)
viszonylag messze, délnyugati iranyban teriilt el. Mashol a kolostor kornyékét
sétahelyként is emliti (KarAcson 1908). A rendhaz az abrazolasokon a torok
temetd kozelében, egy té partjan jelenik meg, azaz valahol a Nap-hegy, Kis-
Gellért-hegy és Svab-hegy kozotti részen, sz616k azonban nem keretezik. A
fentieket 6sszevetve csak annyit allapithatunk meg, ha a kolostor a Sas-hegyen
volt, akkor a mai Németvolgy felOli részen, a varbol jol lathaté magassagban
allhatott.

A TAJBAN FELFEDEZHETO HAGYATEK

A 17. szazadtol egyre jobban tdmaszkodhatunk mar a térképi és képi ab-
razolasokra, valamint a gazdalkodas fennmaradt adataira. Valtoznak tovabba a
feltaras adottsagai abbol a szempontbdl is, hogy egyes torténeti emlékek, mint
korjelz6 hagyatékok 6rzodtek meg a tajban. Az alabbiakban a jellemzd haszna-
lat szerint korszakolva mutatjuk be az emberi beavatkozasok hatésait.

SZOLOHEGY A VAROS HATARABAN (1686-1848)
A torok kitizését kdvetéen nem csak Buda vara allt elnéptelenedve és ro-
mokban, de a kornyékbeli kertek, sz610k is elvadultak az Gjjaépités évtizedei

alatt. A varos rendbetételével azonban fokozatosan ujratelepiilt a sz6lomuivelés-
sel foglalkozo lakossag is. Altalanos vélekedés szerint az Oszman Birodalom
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terjeszkedése elotti idokben Buda kdrnyékén csak fehér szolofajtakat termesz-
tettek. Az elvadult szél6hegyeket megszeliditd uj sz61dmiivelok racok voltak,
akik viszont hagyomanyos mediterran szélofajtakat, igy a kadarkat is betelepi-
tették. Bizonyitja ezt egy Budan készitett vordsborrol tett emlités 1701-bdl, ami
a bor varosi pincébdl torténd ajandékozasardl szol (DviHALLY 1932).

A szoloteriiletek nyilvantartasdra mar a szazad elején diilokre osztottak a
budai szdloket. A Sas-hegy a 21. diil6ként, Adlerbergként lett bejegyezve, mint
Buda leghiresebb bortermé hegye, 111,31 hold 9 61 (64 ha) tiszta sz6l6termd
teriilet nagysaggal. A telekkdnyvi hivatal 1713. december 30-1 dsszeirasaban a
dilé harom megkiilonboztetett részén 0sszesen 148 szolot (Erster Adlerberg:
46, Anderter Adlerberg: 50, Dritter Adlerberg: 52) taldlunk (DviHALLY 1932),
mely ravilagit arra, hogy a hegy telekszerkezetét zomében aprobirtokok alkottak.

A diilék nevezetes sarokpontjait, a diildutak keresztezddéseit azonban nem
a jelolo cédulak vagy tablak, hanem a szdéloben felallitott jelek, szakralis ele-
mek alapjan tartottdk szamon a gazdak, és ismerték fel a napszamosok. A mai
Budaorsi ut szomszédsagaban allé Xavéri Szent Ferenc szobor talapzatan ol-
vashat6 felirat alapjan korabeli térkép nélkiil is tudhatnank, hogy a sz616, mely-
nek e szobor egykor a hataran allhatott, budai polgaroké volt. Maga a hely is
nagy jelentdségli lehetett, hiszen ez a szent Budanak 1709-ben valasztott védo-
szentje volt, akitol a varos azt varta, hogy a pestis akkortajt rémiszto veszedel-
métol megoltalmazza. A szent barokk talapzath szobrat, a felirat alapjan, 1769-
ben a varos akkori déli hatarara allitottak, amit ma a Budaorsi Gt 65. alatti kollé-
gium telkével lehet azonositani (DErcsENYI 1955). Feltételezhetd, hogy a kollé-
gium épitése miatt helyezték kicsit odébb egy sokkal kevésbé latogatott tertilet-
re, a mai Amerikai Katonai Temetdbe, a Budaorsi Gt 77. telkére. A teriilet tobbi,
a térképek altal jelolt hatarkeresztjei a Hegyalja és Lejtd utak keresztezddésé-
ben, a Tomds utcaban, a Budadrsi uton és a Zolyomi utcaban még ma is allnak.

A 18. szazad masodik felére a polgarok legnagyobb kincsévé valtak a hegy-
oldalakat szinte Osszefliggden takar6 széldskertek, melyek Bél Matyas 1737-
ben megjelent tanulmanya szerint mar a meglehetésen meredek részekre is fel-
kusztak (BEL 1987). Bizonyithato, hogy a vizsgalt hegyvidék is teljes egészében
— kivéve a hegytetd 25 hektarnyi teriiletét — szoélotertiletté valt. A domboldala-
kon diiléket alakitottak ki, az utak kozotti teriiletet sziikség szerint teraszoltak,
koves mezsgyéket, koszorasokat képezve a k6tdl megtisztitottak a talajt, majd
betelepitették nagy mennyiségii, balkani eredetii sz616tovel. A termd szoloket
viszont tobbnyire mar nem racok gondoztak. Azokat egyre inkabb a kornye-
70 telepiilésekrol érkezé napszamosokkal muveltették meg a budai polgarok.

A birtokok mérete is valtozott, 6sszevasarlassal €s a siksag felé torténd ter-
jeszkedéssel nagyobb szolobirtokok is kialakultak. A legtehetdsebb és egyben
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leghaladobb gondolkodasu sas-hegyi birtokosok kdz¢ tartozott a német betele-
piilé Mayerfty csalad. Mayerffy Karoly (sziil: 1786) neve tobbek kozott a 15
000 literes 1826-ban készittetett marvanyhordojardl, illetve az ujitast publika-
16 sajat kiadast konyve (MAYERFFY 1827) alapjan maradt fenn. (A sértetlen hor-
dora az 1960-as években véletleniil, egy tereprendezés hatasara bekovetkezett
pinceomlas soran bukkantak az Attila Gt 21. szamu haz kertje alatt (Buza 1982,
2005). A hordo, melynek kidolgozasa és mérete alapjan itélve a sas-hegyi vo-
ros jol jovedelmezhetett gazdajanak, felhivja a figyelmet arra is, hogy a birto-
kosok egy része a bort még mindig nem a hegyen, hanem a budai héazaik alat-
ti pincékben tarolta.

Ebben az idoben mar sok szé esik az iitemes teriileti fejlédéstdl elmarado
szOlészeti és boraszati mindségrol, melynek ligyét eldrelaté gondolkodok és fe-
lelds polgarok onzetlen tdmogatassal kivantak elérébb mozditani. A szbélészet
¢s boraszat torténeti nevezetessége a Sas-hegyen létesitett un. Venyigeiskola,
amely a Mayerffy csalad idésebb leszarmazottja Mayerffy Xaver Ferenc (sziil:
1776) nagylelkii adomanya kdvetkeztében johetett csak 1étre.

Az intézmény gondolata Schams Ferenctdl szarmazott, aki német nyelven
megjelentetett konyvében (Schams 1832) eldszor jellemezte tudomanyos igé-
nyességgel a hazai sz6lotermesztés és boraszat allapotat. A Buda vidéki szo-
16teriiletek kozott kiilon emlitést tett az Adlersbergrél és az adlersbergi voros-
borrol. A Sas-hegyet a Buda vidéki sz6lok elsérangt lejtoi kozé sorolta, bo-
rat — ami megitélése szerint 2—-3 éves koraban a francia borokkal vetekedhe-
tett — izben és illatban minden varakozast feliilmulonak tartotta. Ugyanakkor az
altalanos helyzet legnagyobb hibajanak latta a szdldteriiletek elszaporodasat, a
nem szolonek valo, sikra, gyakran arteriiletre telepitését, valamint a nagy ho-
zamot €s gyenge mindséget hozd sz6l6fajtak alkalmazasat. E kdnyvben irt ar-
rol is, hogy sziikségesnek tartana egy olyan fajtagytijtemény létrehozasat, ahol
Magyarorszag sz6lofajtait 6sszegytijtve lehetne tanulmanyozni.

Az orszagos szOloiskola létrehozasara tett fAradozasai 1834-ben vezettek
sikerre, mikor Mayerffy Xaver Ferenc sz6l6sgazda a Mészarosok utjatol ke-
letre, a hegy labanal, egy 5 holdnyi (2,875 ha) teriiletet engedett at erre a célra
10 évre dijmentesen, €¢s még az addfizetést is magara vallalta. Schams a teriile-
ten Magyarorszag sz6lofajtait eloszor varmegyénként csoportositva iiltette el.
Késdbb, mivel ez a csoportositas nem felelt meg, a mintakat fajtdk szerint at-
rendezték. A kivitelezésben tapasztalhato fejlodést szorgalmasan dokumentald
Otletgazda leirasabol az alabbiak deriilnek ki a mintakert fekvésérol, kialakita-
sarol (ScHams 1836, 1837, 1838):

— a Sas-hegy labanal, annak szélohegyén, ahol a hires Rote Ofner (Budai
voOros) terem, all a szoldiskola, a Mayerffy szolobirtok és kert részeként;
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— alakja hosszu, feliil széles, alul keskeny: leghosszabb oldala a Sas-hegy
felé 158,5 61 (290 m), a fels6 ferdén futd szélessége 103,5 61 (190 m), a
szemben 1évo csucs csak 16,5 61 (30 m);

— kozépen 6 labas (2 m) féuttal kettéosztott, melyeket tobb 3 1ab (1 m) szé-
les ut oszt 24 tablara.

A kert fejlodését az els6 harom évben nagy csapasok hatraltattak, tobbek
kozott aszaly, de az 1839-es arviz is nehezitette az alapité munkajat (ScHams
1841). Az els6 igazi sikert, az 1841-ben tartott sziiretet Schams sajnos mar
nem érte meg, mert varatlanul meghalt (Kacskovics és Torok 1841). Az iskola
azonban tovabb fejlédhetett, mert Mayerffy a teriiletet 1842. januar 22-én 2000
pengoforint vételar ellenében az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek
(OMGE) atadta, amely 1878-ig ezen a helyen, majd a Gellért-hegy déli lejtdjé-
re koltoztetett mintagazdasagban fejlesztette tovabb hazank szdlészeti és bora-
szati kultirdjat, megteremtve ezzel a felséfoku oktatas alapijait is.

Hogy mit tapasztalt az, aki ellatogatott a ,,venyigeiskolaba”, megtudhat-
juk az Eletképek 1844. oktoberi szamabol Kenézy Lajos élménybeszamoloja-
b6l (Kentzy 1844). O a telepet Buda és a Hon gyongyének nevezi, csak arra pa-
naszkodik, hogy nehezen lehetett raakadni, annak ellenére, hogy éppen a 250
fajta sz016 termését bemutato kidllitasra igyekezett. Lelkesen ir tovabba arrdl a
burgundi sz616r61, melynek tékéi kovel voltak kdrberakva, €s éppen ezért négy
év ota nem kapaltak, ,,hogy megtessék a kapalas, puhitas sziikséges-e, hogy a
sz610 teremjen? Nem! E kis hegy szemem lattara annyit termett, mint ama ma-
sik hasonfajta tabla, mely mind a négy évben kapalva volt”. A cikk ir6ja meg-
emliti azt is, hogy a tobb szaz fajta termését egy e célra szolgald 12 6l hosszu
épiiletben allitottak ki. Mivel az OMGE-nek nem volt pincéje a varosban, azt is
feltételezhetjiik, hogy a borok készitésére a telep teriiletén alakitottak ki pincét.

A vagyonos Mayerfty Xaver Ferenc sziirete is vonzo esemény lehetett a
hegyen, hiszen maga az 6rdoglovas, Sandor Moricz is ellatogatott ide (Buza
2010). A lovasnak a gazdat megijesztd sziireti bravurjat — lovaval egy sor sz6-
16skad folott ugratott at — egy kép orokitette meg, melynek hatterében lathaté a
hegy els6 tajképi abrazolasa (PresTEL 1870) (1. abra). A képen egy kis épiilet-
csoportot is lathatunk, amely elrendezése alapjan nem jol azonosithato a birtok
térképen is megjelend épiileteivel (BFL XV.16.2.201/10 (1-189)). Ennek elle-
nére feltételezhetjiik, hogy ennek a gazdanak is a birtokan volt a pincéje.

A rakovetkez6 idokben a szOlok kataszteri nyilvantartasa és térké-
pi abrazolasa egyre pontosabba valt. Az 1836-ban késziilt felmérésrol (BFL
XV.16.d.241/cop7) megallapithatjuk, hogy a hegy kopar csticsai egybefiiggd
szOloteriiletbol emelkednek ki. A hegy szoknyéja nem korbejarhato, a diiléutak
igen ritkak. A lejtére merdlegesek, zomében zsdkutcas kialakitastiak, rovidek
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¢s fent a miiveletlen kopar szegélyén kis forduloval végzddnek, és csak néhany,
ives kaptatoval kezdddo és végzodo, szintvonalon haladd t hosszabb. A térké-
peket vizsgalva feltlinnek hegy-volgyi lefutasu széles komezsgyék és kérakas-
ok is, melyek szamara a fobb utakhoz hasonldan szintén kiilon telkeket alaki-
tottak ki.

FOURI RALATASSAL ANOVEKVO VAROSRA (1848-1928)

A hegy torténete Uj szakaszanak tekinthetd az elsd villa megjelenése.
frasok nem 6rokitették meg, hogy mi vezérelte Weber Janost, amikor 1842-ben
megvette az északi lejton eltertild 53 holdnyi (30,5 ha) meredek, sziklas terii-
letet, ahova 3 év alatt villat épittetett, amelyet 1853-ra kdpolnaval egészitett ki.
Egy 1877-ben készitett ceruzarajz (vélhetéen Dorre Tivadar munkaja) alapjan
az épiilet a kor klasszicista épitészeti stilusat meghaladé felfogasban neogot
stilusban épiilt (Bird 2010). A térképek tanulmanyozasa és a grafika alapjan is
érzékelhetd, hogy a romantika jegyében fogant épitészeti Otletet az épiilet taj-
képi megjelenése hatdsosan egészitette ki. Nem csoda, hisz tervezdje a fiatal,
Skociabol érkezd mérndk, az Alagit és a Lanchid épitoje, Clark Adam volt, aki
a gotikus épitészet és a dramai tajképi kertek parositdsdnak szamtalan példa-
jat lathatta hazdjdban. Mivel a haz kivitelezése parhuzamosan szervezddott a

¢ i |
AR

1. abra. Sandor Moricz grof braviros mutatvanya Mayerffy Karoly sziiretén (J. G. Prestel gra-
fikaja; PRESTEL 1870).
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Lanchid épitési munkaival, a kdszerkezetek a hid készerkezeteivel egylitt ké-
sziiltek. Igaz a Weber-villahoz hasonld épitészeti jelentdségli épiilet nem tele-
ptlt ide késébb, mégis a villat tekinthetjlik a romantikus nyaralok és kertgazda-
sagok korai hirndkének.

A hegy lako- és nyaralohelyként torténo felfedezéséhez hozzajarulhatott a
kozlekedés fejlodése is. A Buda—Kanizsa vonal végallomasaként 1861-ben ki-
alakitott Buda allomas utan az 1877-t8] akkor még Ujbudanak nevezett, mai
Kelenfold indohaznal is megallt a vonat. Hamarosan nemcsak a varral merészen
szembe néz6 helyzetben, hanem a déli oldalon és a hegy also szokny4jan is meg-
jelentek a kisebb villaépiiletek. Az akkor még csaknem lakatlan sikhoz koéthetd
a hegy életében jelentdssé vald Saxlehner csalad felemelkedése. Az 1863 ota pa-
lackozott Hunyadi Janos kesertivizrol Saxlehner Andras, a Buda kornyéki kese-
ravizforrasok felfedezdjének nevét szinte az egész vilag ismeri. A gyorsan no-
vekvo forgalmu, szakszeri gyodgyviztelep (2. abra) jovedelmébdl a cégalapito
még az 1860-as évek végén a kelenfoldi Dobogd-hegyen szdlészetet vasarolt, és
boraszatot 1étesitett. Ezutan egy Havas nevii tulajdonostol vette meg a Sas-hegy
Budaorsi ut felé eso lejtdjén levo szolobirtokot és a nyari lakként hasznalt villat
(3. 4bra). A leirasok megemlitik a villdhoz tartoz6 borospincéket is (Bird 2010).
A kelenfoldi sik és a hegy déli oldalanak kapcsolatat, és ebben a csalad szerepét,
jol szemlélteti egy a fOvarosi gyogyvizeket bemutato irasban megjelentetett Hary
Gyula grafika (ILosvay 1893). A kép el6terében a kesertiviziizem latszik, hatteré-
ben a hegy jellegzetes gerince alatt a diilok rajzolta, néhany villa k6zott azonosit-
hatdan a Saxlehner nyari lak, és a f6 vastti vonalig kiépitett maganvasut ives va-
ganyan halado szerelvény is megfigyelheto.

A mind szakszeriibb sz6lészet és boradszat kialakuldsanak a filoxéravész
vetett véget. A hiradasok még kivald sziiretrdl tudositanak 1882—1883-ban, de
1884-re a filoxéra a budai szol6k koziil szinte els6ként éri el, és pusztitja ki a

2. abra. A Hunyadi Janos keseriiviz telep, hattérben a Sas-heggyel (Hary Gyula grafikéja;
ILosvay 1873).
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Sas-hegy sz016it. Mig korabban kozel 112 hold sz616 boritotta a hegyet, addig
a tokék kivagasat kovetden, 1893-ban a Buda és Vidéke tijsag hasabjain a ko-
vetkez0 iras jelent meg: ,,Ures, kopar minden, amerre csak széttekintek, ritkas
lucerna és lohere foglaltak el a helyét annak a foldteriiletnek, amely a vilagra
sz016 tlizes bort, a néhai ,,Sashegyi”-t termelte.”

A 57010k Gjratelepitéséhez csak kevés gazdanak volt ereje (DviHALLY 1932).
A Saxlehner csalad t6kéje azonban lehetové tette a sz016k helyreallitasat, sot
fantaziat lattak a terjeszkedésben is. Igy cserélt gazdat az egykori Weber-birtok
is, melyet 1891. majus 6-an jegyeztek be 6zvegy Saxlehner Andrasné nevére.
Feltételezések szerint a csalad az igen jelentds sz6ldbirtokon termelt bort, a ke-
sertiviz kereskedelmi kapcsolatokra épitve, Franciaorszagba exportalta (Biro
2010). Nagy kérdés, hogy a csalad ezen a magasabban fekvd birtokon kiala-
kitott-e pincéket, illetve 6rokolt-e ilyet a korabbi tulajdonos Weber-csaladtol?
Egy korabeli térképen (GIH 1140) megfigyelhetd, hogy a villa szintmagassaga-
ban az épiilet kornyékén megvaltoztattak az eredeti terepfelszint, egy északra
nézd teraszszintet alakitottak ki, a lejtd aljara hosszan lefuto kertet is teraszoltak
¢és szerpentinutat épitettek.

Magyar Elek a Pesti historiak 558—560. oldalan igy emlékezik vissza a fi-
loxérat kovetd sziiretre: ,,A mezsgyéken hordok, kadak, lajtos szekerek sora-
koznak, kékszoknyas, piros bluzos svab lanyok, asszonyok vagdossak szorgal-
masan fehérvari bicskaval az érett sz016flirtoket, a kék-fekete kadarkat, oportot,

Udodzlet Budapestrdl ! Sashegu
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3. abra. A Sas-hegy, el6térben a Saxlehner nyari lak (képeslap, grafika; szerz6 sajat tulajdona).
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szagos otellot, a voros dinkat, a zo1d ,,kecskecsocstit”, a sarga hohért, az atlatszo
mézédes ,,honiglit”, nagyszerli a termés a Sas-hegy déli lejtojétol (Saxlehner
,herceg” elzart birodalma) Budadrsnek htizoédé vidéken, a sasadi diiloben, a
,Burgbergben”, a Magas-ut, a Kakukkhegy kornyékén, ahol a filoxéra dulasa
utan ujra hatalmas kultirat teremtett az emberi kéz és értelem” (MAGYAR 1920).

Hogy miért is tlint elzartnak ,,Saxlehner herceg” birodalma, arra a sz616-
hegy atalakul6 hasznalata adhat magyarazatot. A Budadrsi ut felé esé hegyla-
bi keskenyebb parcellakra inkabb gylimolcsost telepitettek vissza, és a kerte-
ket elkezdték bekeriteni. A déli lejto jelentds részén a miiveléssel szintén fel-
hagytak, és a teriiletet a szazadfordul6tol mar katonai célokra hasznaltak szinte
a jarhatatlan sziklas peremig. A sz6ldmuvelés a kopar tet6é kozelében 1évo dii-
16kén maradt fenn legtovabb, a gerincen futd egyetlen bevezetd ut felett azon-
ban csOszhaz 6rkodott.

A sas-hegyi sz6l6k sorsat nem csak a filoxéra pecsételte meg. Az erdfe-
szitések ellenére a sz6létermesztés csillaga az 1. vilaghdboru kitorésével, il-
letve a gazdasagi valsaggal aldozott le végleg a budai hegyekben. Igaz ugyan,
hogy az ujratelepités is csak részleges volt, de ebbdl az 1929. évi kataszter mar
csak 12 katasztralis holdnyi (kicsit tobb 0,5 ha-nal), majd 1933-ra ennél is ke-
vesebb (Bopor 1932) sz616t regisztralt a Sas-hegyen. A magaslaton fekvo bir-
tokot 1928 novemberében a Saxlehner csalad is eladta a Congrégation de Notre
Dame de Sionnak (Bir6 2010).

A FOVAROS KIAKNAZATLAN FEJLESZTESI TERULETE

A hegy északi oldalat mar a szazadfordulon elérte a varos fejlodése. Az
1894-ben megnyitott Farkasréti temetobe mar 1902-t61 villamossal lehetett el-
latogatni. Az akkoriban még csak egyvaganyu vonalat 1913-ban meghosszab-
bitottak a Zsido-temetdig, majd a novekvo forgalomra tekintettel 1924-25-ben
kétvaganyusitottak (CsuHAY 1966).

A déli lejték varosiasodasa messze elmaradt a masik oldaltol. A hegy
szoknydjanak leglankasabb részérol készitett egykori fényképfelvételen a
szazadfordulon gyakorlatozd katonasag sorakozik (HIM 1905. — a Ludovika
Akadémia kadétjeinek tereptani foglalkozasa, hattérben a Sas-hegy). A képen a
hegy ijesztéen kopar, hatalmas nyilt sziklafelszinek fehérlenek ki a csupan gye-
pes felszinbdl. Amint a varos fejlddése folyamatosan elérte ezt az teriiletet is, a
vasuti toltés tulso oldalan ipari tizemek emelkedtek, de ez a hasznositas egyet-
len lizem — a traktorgyar — kivételével, nem terjedt at a Budaorsi ut hegy feldli
oldalara. Ott a kipusztult teriilet részben parlagon maradt, részben gylimolcso-

Rosalia 8 (2012)



1 INEEE ® m__________HEES

A Sas-hegy tajtorténete és kulturtorténete 45

sokkel — elsésorban barackosokkal — telepitették be. Helyenként kecskéket is
tartottak a gazdak (HEGYEssy 2011).

A hany6do sorsu teriilet fejlesztésének sziikségét a fovaros kozmegelége-
désére tevékenykedd Fovarosi Kézmunkatanacsa is felismerte, és 1903-ban sii-
rubb uthalézatot és telkeket kialakitod szabalyozasi terveket dolgozott ki a budai
kiils6 korat, a Villanyi tt, a Budadrsi at, a tervezett miiarok és a Németvolgyi
ut altal hatarolt teriiletre. E terv, melyet 1909-ben véglegesitettek, 3 f6 utat ha-
tarozott meg a Farkasréti temeto iranyaba. A terv inditotta el az északi oldal la-
koovezetté valasat is, de gondoskodott a déli oldal rendezésérdl is, tobbek ko-
z0Ott a Pannonhalmi ut szabalyozasaval 1) tengelyt, mig tobb, jol atgondolt Gj ut-
tal korbejarhatosagot kivant 1étrehozni a hegyldbon. A hegy gerincét is 0j utak-
kal tarta fel, és parcellazasi lehetdségeket biztositott oly moédon, hogy a kiala-
kitando telkek lejtése ne akadalyozza a beépitést. A meredek és kopar teriile-
tek kimaradtak a telekalakitasbol, ide a terv kozparkot jelolt (SikLossy 1931).

A szabalyozasi terv gyakorlati megvalositasa csak részlegesen sikeriilt. Az
¢let tobb helyen masfelé terelte a fejlodést, vagy befektetd hianyaban egysze-
rien elmaradtak a fejlesztések. Mig az északi teriilet fejlodése a tervek szerint
haladt, a lanyha beépitési kedv miatt a déli teriilet elegans, ives atkoto utjai és
parcellai nem valosultak meg.

Mint a régi multra visszatekintd teriiletek esetében jellemzo volt, a Sas-
hegyen is szamos kiigazitast, atnevezést hajtottak végre az tithaldzat fejlodésé-
vel egyiitt. Erre a legjobb példa maga a Sashegyi ut. A nevét 1906-ban kapta,
azonban ekkor még mas nyomvonala volt, mint napjainkban. Az Alkotas utca-
tol indulva a Németvolgy felé egyenes iranyban haladt. Még nem volt kiépit-
ve a szerpentin nagy kanyarja, igy a mai Kallé esperes utca nyomvonala (ere-
detileg Wolff Karoly utca 1936-t6l, illetve Liga utca 1941-tdl, jelenlegi nevét
1946-ban kapta) is a Sashegyi ut része volt. Amikor a Wolff Karoly utcat elne-
vezik 1936-ban, akkor felszabadul a Sashegyi tt név, és ezt adjak az 1941-ben
atadott patko alaku nagy kanyart is magaban foglald, a Sas-hegyet atszeld ut-
nak. A Sashegyi ut formalasa ezzel még nem ért véget, ugyanis 1999-ben éssze-
riségi okokbdl hozzacsatoltak a Koszta Jozsef utca egy szakaszat, mely addig
utburkolat nélkiil torkollott egymasba (SaLamin 2006). A Sashegyi tton egy je-
lent6s, épitészetileg fontos épiiletre kell felhivni a figyelmet, a 26-0s szam alatt
allo, 1936-ban épiilt lakéhazra, mely Rimandczy Gyula tervei alapjan épiilt, és
fovarosi védettséget élvez.

Az egykori Sashegyi uton kiépitett szerpentin kanyar célja egyenletesebb
¢és enyhébb lejtésli, gépjarmiiforgalomra alkalmasabb nyomvonal 1étrehozasa
volt. A beruhazas egyben folytatasa volt a févaros 1j, kelet—nyugati varosten-
gelye fejlesztésének, melynek soran budai oldalon az Erzsébet-hid hidf6jétdl
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a Gellért-hegy sziklainak lerobbantasaval ¢s a Taban rendezésével nyitottak 1j
feltaré utat a hegyvidék iranyaba, mig a pesti oldalon a Keleti Palyaudvar el-
érése volt a cél (Rabnar 1977). A hegyre felkapaszkodod, hosszu szakaszaiban
Uj utat nevezziik ma Hegyalja ttnak.

Az id6szak egybeesett a fovarosi katonai intézmények atszervezésével is,
a kozponti laktanyak megsziintetésével és 1j rendeltetésii hasznositasaval, vala-
mint 0j, varossz¢li laktanyak épitésével (SikLossy 1931). A varosrendezési terv
nem jelolte, igy ebbdl a szempontbdl varatlanul telepiilt a Budadrsi it Sas-hegy
feloli oldalara az egyik legnagyobb, az adott id6ben legkorszertibb és legké-
nyelmesebb laktanya, a Kelenfoldi. Az épités 1913 és 1916 kozott tortént, te-
kintettel az innen szdrmazd, 1914-ben a Nemzeti Muzeum nyilvantartasaba vett
romai leletanyagra, valamint a laktanya elsd, egy 1916-os térképen torténo ab-
razolasara (FSZK BT/E-F). Az épitési id6szakot megerdsiti egy mas targyban
sziiletett iras is, amely a laktanya 1914-ben tervezett atadasanak tervérol szol,
ami az 1. vilaghaboru kitorése miatt késlekedett (PauLoviTs 1939).

Arrél, hogy a déli oldalon a Kelenfoldi, késobb I'V. Karoly kiraly Laktanyat
(4. ébra) ki tervezte, nem talaltunk adatokat, pedig az artdeco stilusjegye-
ket (GERLE 1994) megjelenitd tervezo a nevesebb épitészek kozé tartozhatott.
Alkotésat és egyben annak Sas-hegyet abrazolo hatterét — melyek a déli ol-
dalrdl nézve megddbbentden kopar hegyet mutatnak — tobb fényképfelvétel is
megorokitette.

Fennmaradt azonban, hogy 1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején — valoszi-
niisithet6en a szocidldemokrata politikusra emlékezve — atmenetileg Bebel lakta-
nyara keresztelték. A kozel 12 hektar tertiletli bekeritett intézmény és a szomszé-
dos tertiletek késobbi katonai célu hasznalata vélhetéen hozzajarult ahhoz, hogy a
déli lejtok ebben az idészakban még ne épiiljenek be (TmNODI VARGA 1930).

Egy 1927-ben késziilt felmérés (Hadtorténelmi Levéltar 39. doboz) még a
laktanya-motorizaci6 el6tti allapotat mutatja be. A 16istallok és lovarda mellett
galambhaz és drkutya hazak felirat is olvashato, de megfigyelhetd az is, hogy
a Budadrsi ut felé diszkert és tiszti kaszin6 talalhatd, a hegy felé meg széles ut
1ép ki a laktanyabol. A késobbi fotok (HIM 48681/Fk., 48682/Fk., 58820/Fk.,
58824/Fk., 64369/Fk., 64370/Fk., 77469/Fk., 77474/Fk., 84208/Fk., 84210/
Fk.) mar a motorizaci6 utani laktanyat abrazoljak. Ekkor az épiiletallomany
gépjarmiiszinekkel, szereldmiihellyel, szerelvény raktarral egésziilt, esetenként
cserélodott ki. Déli iranyban boviilt a laktanya teriilete, de a kapcsolat a hegy-
gyel nem sziint meg.

A laktanya teriilete kozvetleniil hataros volt mar egy 1910-es foldméré-
si rajzon is feltiintetett — azaz az épiiletek keletkezését megeldzdéen mar léte-
70 — gyakorlotérrel (Hadtort. TkTar J VII m 12/2.). A rajz a lapon talalhaté ma-
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gyarazd megjegyzés szerint a pirosra festett hatarfak és covekek kozotti gya-
korloteret abrazolja, amelyet a terepgyakorlatokra hasznalt a honvédség. Hogy
mit csinaltak a katonak a hegy lejtdjén, az csupan a késobb készitett 1égi felvé-
telek és a korabeli harcaszati technika alapjan sejthetd. A gyakorlotérként hasz-
nalt lejtén elsé vilaghaborus gyalogsagi arokrendszert alakitottak ki (Négyesi,
ex verbis 2012), valamint lo6futtato is felfedezhetd a laktanya keritésén kiviil.
Egy korabeli hiradés visszaemlékezéseibdl pedig megtudjuk, hogy szerzdje
1944-ben egy nyari granatveto és 16vészeti gyakorlaton vett részt a Sas-hegyen
(Fopor 2007).

Az infrastruktura fejlesztése és a lakossag szamanak gyarapodasa magaval
hozta a forgalom novekedését, és a tomegkozlekedés iranti igényt is. A hegy-
oldal tulsdgosan meredek lett volna egy villamospalya 1étesitéséhez, igy csak
buszjaratokban gondolkodhattak a févarosi kozlekedési mérndkok. Azonban
a Sas-hegy lakossaganak kiszolgalasa céljabol a harmincas években sziilettek
olyan elképzelések, hogy Iétesitenek egy villamosvonalat, mely a Bszérményi
ut végétol végighalad a Jagello ton a Sas-hegy labanal. Ez nem valosult végiil
meg, ahogy az az 1946-ban kidolgozott terv sem, mely alapjan trolibuszhalé-
zatot épitettek volna ki a Sas-hegyen. Két évvel késébb a fovaros vezetése ugy
dontott, hogy a pesti oldalon épiti ki a trolibuszok halozatat (SaLamin 2001).

A Sas-hegyet is érintette az a terv, melyet az 1910-es évek elején dolgo-
zott ki Kugler Mihaly mérndk. Ebben egy, a fovarost teljesen koriiloleld vasuti
palyat almodott meg, mely szerinte Budapestet, a flirdévarost a vilag ismert va-
rosai koz¢ emelte volna. Az otlettel komolyan foglalkoztak, s ha nem tort volna
ki az 1. vilaghdbort, akkor talan meg is valosult volna. A korgytirti a Gellért-
hegy iranyabol érkezett volna, és a déli vasut vonalat a Gyori tnal 1épte vol-
na at. Itt lenne egy Németvolgy megallo, ami utan délnek kanyarodott a vonat,
¢s felkapaszkodott a Sas-hegyre, mely kiillon megallot is kapott volna (SALAMIN
2001). Innen tovabbhaladt a nyomvonal dél fel¢, az egykori, 6si Sasad falu ira-
nyaba, €s nagyjabol a mai Sasadi Ut kdzelében lett volna a Sasad elnevezésii
megalloja. Innen Budadrsot érintve az Ordég-orom mentén kapaszkodott volna
fel a Széchenyi-hegyre és a Svab-hegyre.

A rohamosan névekvo gépjarmiiforgalom szamara alkalmas utak kialaki-
tasa — tekintettel a meredek terepre — jelentds foldmunkaval, feltoltésekkel, tam-
falépitésekkel, mig a burkolat kialakitasa vastag zuzottkd agyazati rétegek fekte-
tésével jart. Részben ennek, részben a kornyéken is feler6sodo épitési tevékeny-
ségnek kdszonhetd, hogy az egykori Saxlehner-villatol keletre, a Meredek utca
oldalaban ¢és a Siiveg utca végén kofejtoket jelol tobb korabeli térkép is (FSZK
BT/E-F), ahol a helyszinek mai megtekintése alapjan megallapithato, hogy a do-
lomit kiilonb6z6 helyi eléfordulasi formait fejtették (SCHAFARZIK és mtsai 1964).
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A sz06l6termesztés ledldozasa és a jobb megkozelithetdség elérhetdbbé tet-
te a hegytetdt és egyuttal rairanyitotta a figyelmet annak koparsagara is. A kor
erdészeti szemléletének kdszonhetden a Sas-hegy sem kertilhette el a feketefe-
nyOvel torténd fasitast. Azt nem tudjuk, hogy pontosan mikor tortént a betele-
pités, de tobb leiras is emlitést tesz az 1930 koriil a sz616k helyén novekvo fe-
ketefeny6-csemetékrdl (Bopor 1932, DvinaLLy 1932). Ezek a csemeték feltlin-
nek az északi lejtokrol készitett fényképfelvételeken is (OmnipLAN 2010), de hi-
anyoznak a tovabbra is kertként hasznalt teriileteken, illetve a gyakorlétéren. A
képek alapjan a telepitéshez nem készitették elé padkazassal a felszint, vélhe-
téen nem is volt ra sziikség, hiszen a csemeték részben a nem sokkal korabban
még sz6loként muvelt parcellakba kertiltek.

A hegy északi oldala sajnalatosan nem volt célpontja az e korban divatos
panordma ¢és kirandulohelyi felvételek készitésének, de tobbszor volt a fény-
képfelvétel készitésének helye. Ezek kozott a legérdekesebb a Kis-Gellért-
heggyel szemben a korbejard gyalogut f616tt készitett fotd (Erdélyi Mor, 1925—
26). A képen a csodas panorama mellett a felvétel kornyezete is megfigyelhe-
td, a nyilt sziklagyepes hegyoldalon fiatal feketefenyok, vadgesztenye-cseme-
te, orgona ¢és balvanyfa is feltiinik. A képen latottakkal 6sszecseng6 elbeszélés
szerint (Diirr, ex verbis 2012), a hegy a két vilaghaborta kozott a fovarosiak ked-
velt majusi orgonazo kiranduld helyévé valt, ezért valdszintsithetd, hogy a fe-
ketefeny6k mellé eroziot gatlo céllal nagy mennyiségii orgonat is telepithettek.
A sokféle disz- és idegenhonos névény alapjan a betiltetés célja nem az erddsi-
tés lehetett, hanem mindez egy térképen is elore jelzett (BFL XV.16.¢.251/72),
Gellért-hegyihez hasonld, sétautakkal gazdagon behdlozott parkositast készi-
tette eld.

Ebben az idoszakban a hegytet6t nem csak, mint leend6 zoldfeliiletet vet-
ték szamitasba, de a magaslat idedlis helyzetii volt a varos novekvo ivovizigé-
nyének ellatisa szempontjabdl is. Az 1200 m3-es sas-hegyi medence az 1930-as
évek elején épiilt az alacsonyabb cstcs varos feldli oldalara, a gyarapodo la-
kossagt szomszédos teriiletek ellatasara. Elhelyezése annak ellenére, hogy egy
markéns piramis alakit dombként jelenik meg, tajképi szempontbol viszonylag
szerencsésnek mondhato, hisz a legtobb iranybdl takarasban van, nem magaso-
dik a csucs f6lé. Ugyanakkor a fent emlitett, Meredek utcardl megkdzelithetd
kofejtés mellett a T4jék utcai vizmu épitése soran is megbolygattak a hegy fel-
szinét (KArRoLy1 2008).

Idében egy kissé vissza kell kanyarodnunk, hogy a Sas-hegy egyik leg-
jelentésebb épiiletének, a mai Arany Janos Altalanos Iskolanak a torténetét. A
Saxlehner csalad 1928-ban adta el villajat a Notre Dame de Sion apacarendnek,
akik nekilattak, hogy sajat igényeiknek megfelel6en atalakitsdk a kastélysze-
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rt épiiletet. Az elsd feladat, amire megbizast adtak, az volt, hogy az épiiletben
kapolnat kell kialakitani, ennek — Serédi Jusztinian biboros altal jévahagyott —
tervei 1929-re késziiltek el (5. abra). A tervezést Reischl Gusztav épitészmér-
nok, a kivitelezést Havel Lipot budapesti épitdmester vallalta el, 1930. majus

4. abra. IV. Karoly kiraly laktanya (képeslap, fényképfelvétel; szerz6 sajat tulajdona).
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30-i atadasi hataridével. A fovarosi Kozmunkdk Tanacsa kifogasolta, hogy a
Clark Adam altal tervezett épiilet szinte teljesen elvesziti eredetei arculatat, igy
a villa keleti oldalat, ahol a kapolna is talalhatd, meghagytak eredeti, gotikus
forméjaban. Végiil kis csuszassal, de felavattak az 01j lednyliceumot és a hozza
tartozo kapolnat 1930-ban, mely amerikai toke bevonasaval valosulhatott meg.
Az tinnepségen részt vett Horthy Miklosné és Angelo Rotta papai nuncius is,
aki oktober 15-én helyére iitotte a zarokovet.

A fotok és a miépitész altal készitett akvarell (OmnipLAN 2010) tiikrében
az épitkezés kornyezete nem volt kopar, vélhetéen a Saxlehner-villa kertjének
megtartott fadllomanya keretezte az épiiletet. Visszaemlékezések szerint az j
és jelentésen megndvelt mérett kertben szamos lugas és teniszpalya szolgalta
a leanynovendékek kellemes id6toltését (HorvaTh 2010). Egy korabeli (1937)
térkép (GIH 1274) alapjan az is lathato, hogy a kapolnatol keskeny, szintvona-
lon halad¢ sétatit indul el, és jarja korbe a hegy csticsat.

Néhany szot érdemes szolnunk arr6l az apéacarendrdl, mely mitkddtette
a Sas-hegy oldaldban meghataroz6 latvanyt nytjtd épiiletegyiittest. A Notre
Dame de Sion rendet Alphonse Ratisbonne alapitotta 1843-ben Parizsban, az-
zal a céllal, hogy a zsidokat keresztény hitre téritsék at. Eredetileg Ratisbonne
is zsid6 szarmazasu volt, egy strasbourgi bankar csaladban nétt fel, de attért

) : 4 i |

i

5. abra. A Notre dame de Sion latvanyterve (Reischl Gusztav 1929; internetes forras [10]).
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a katolikus hitre, teologiat végzett, €s pappa szentelték. Hitte, hogy a keresz-
ténység a zsido vallas legitim kiteljesitje. Az altala alapitott rend iskolafenn-
tartd rendnek szamit, mely a mar emlitett hittérité feladat mellett, a felsdbb
tarsadalmi korok leanyainak oktatasat is felvallalta. A rend 1904-ben érkezett
Magyarorszagra. Budapesten eldszor a budai varban, majd 1910-ban a Villanyi
uton mitkodtettek iskolat, és innen koltdztek a Sas-hegyre.

A ,,Sion”-ban rendkiviil szigori nevelomunkat folytattak az apacak. 5—10
fos osztalyokat mukodtettek, ami kemény munkat kovetelt a ndvendékektol.
Az itt tanulok azonban mégsem a szigorra, hanem a ,,szigort igényes szeretet-
re” emlékeznek. Az oktatds magyar és francia nyelven tortént, azonban a hazi
szabaly szerint a sziinetekben, az ebédldben és a szabad 1do alatt csak francidul
volt szabad megszolalniuk a didkoknak. Mar az induldskor a legmodernebb fel-
szereléssel lattak el az intézményt. A hatalmas udvarban minden osztalynak sa-
jat lugasa volt, és teniszpalya, valamint télen korcsolyapalya is szolgalta az itt
nevelkedo leanyok kényelmét.

A fentiek alapjan jol érzékelhetd, hogy a két vildghaboru kozotti korban
a hegy torténetére mar nem a sz616, hanem az északi oldalon a rendhaz, mig
a déli lejton a laktanya hatott legerdteljesebben. A két meghatarozé intézmény
mellett az 0 parcellakon, igaz a szomszédos Gellért-hegynél sokkal lassabb
iitemben és szerényebb kivitelben, mar megjelentek nyaraldvillak, villak, kis-
birtokkdzpontok is. A képek €s emlitések alapjan a ritkan all6 épiiletek kortl ki-
fejezetten gylimolesdsok, haszonkertek teriiltek el, s6t az allattartas, legeltetés
sem volt szokatlan (HEGYEssY 2011). A bekeritetlen teriileteken, a csicsokon a
fatelepitések ellenére fennmaradtak a sziklagyepek, az egykor miivelt déli lej-
ton pedig a katonai gyakorlatok zavarasa ellenére visszatelepedtek a 16szgye-
pek. Az azonban a légi felvételeken (HIM 31144-99a-20) (4. abra) fatlannak
tlind lejtok alapjan megallapithato, hogy a hegy természetes erdei tarsulasai-
nak visszatelepedésére a szO16 kipusztulasa utan nem nyilt lehetdség. Jelentos
nagysagu teriileten idegenhonos fafajok betelepitésével inditottak el a fas allo-
many fejlédését, mig a déli lejton a gyakorlotér hasznalata tartotta fatlanul a te-
rlletet.

A beépitetlen tertiletek javat érintd, 40 000 db feketefeny6 felhasznalasa-
val tortént csemetetelepités karos hatasara a Sas-hegy természeti értékeinek fel-
térképezdje, egyben népszertisitdje, az éles szemii 6kologus Pénzes Antal mar
1942-ben megjelent konyvében is felhivta a figyelmet (PENnzes 1942). A habo-
rus idészak azonban nem segitette az 6kologiai szemlélet érvényesiilését, a ma-
gaslatot hamarosan még stlyosabb terhelések érték.
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STRATEGIAI SZEREP BUDAPEST OSTROMABAN

A 2. vilaghdboruban a hegy stratégiai fontossagl terepalakulatta valt (6.
abra). Ezért nemcsak a laktanya épiiletegyiittese és kornyéke lett katonai tertilet,
hanem gyakorlatilag 6sszes jelent6s épitménye és a hegy teljes felszine is. A {6-
varos déli hataran allo, 6tcsucst, kopar tetejii Sas-hegy szinte minden magaslatan
— ahonnan az egész varos ¢és déli kozlekedési nyomvonalai egyarant belathatéak
voltak — mar 1940-ben légoltalmi allasokat alakitottak ki (Diirr, ex verbis 2012).

A Malinovszkij marsall tizenetét hozo szovjet kapitany, Osztyapenko neve
a népkoztarsasagi idészakban, mint a Budadrsi ti tajékozddasi pont rogziilt a
koztudatba. Valdjaban azonban nem tudjuk, hogy a parlamenter 1944. decem-
ber 29-én a Sas-hegyen, vagy a Citadellaban székeld parancsnoksagra jutott-e
el, valamint azt sem tudjuk, hogy miutan az {izenetet atadta, visszatérében a
Budadrsi tton pontosan hol vesztette életét.

A szovjet tamadasok 1945. januar elején indultak meg a hegy bevételéért.
Az igen sulyos harcok soran a korabban kialakitott 16vészarkokbdl, gyalogsagi
allasokbol, szogesdrot akadalyokbol €s akndkbol készitett védvonal (Négyesi,
ex verbis 2012) sokaig tartotta magat. A hegy birtoklasaért folytatott gyilkos
kiizdelem csak februar 4-én, korbezarasat kovetden valt reménytelenné, febru-
ar 6-an a hegyet végiil ki kellett iiriteni. A gyézelmet kdvetden a szovjetek szin-
te azonnal tlizérségi litegeket telepitettek a hegyre, és onnan 16tték a Gellért-
hegyet és a Var-hegyet (UNGVART 2005).

6. abra. Kivagat a védvonalakrol (1944-es 1égi felvétel; HIM 31144-99a-20).
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A Notre Dame de Sion apacarend épiilete is hadszintérré valtozott. Az apa-
cak zsidokat bujtattak az épiiletben, ami a Gestapo tudomasara jutott, de az itt
rejtozkodoket nem sikertilt felkutatniuk. Az apacarend kikoltoztetését kdvetden
el6szor Hindy tdbornok magyar katonai parancsnoksaga, majd 1944 karacso-
nya el6tt a németek koltoztek az épliletbe, Karl-Pfeffer Wildenbruck Waffen SS
vezérl6 tabornok vezetésével. Az ostrom alatt a kapolna teteje beszakadt, mert
egy repiildgép razuhant (BirO 2010). A Sas-hegy magasabb cstcsan a vilagha-
boru soran kialakitott 1égvédelmi liteg alapjai a mai napig latszanak. A szovjet
elérenyomulas miatt innen, a Sas-hegyrdl koltoztek at a varba a német parancs-
nokok. A Sas-hegyet stratégiailag fontos helynek tartottak a budai ,,katlan” vé-
delme szempontjabol.

A rendhaz melletti fold alatti jaratokat az ostrommal 6sszefliggésben meg-
emlitik a dokumentumok, a tobb bejarattal rendelkezo liregrendszer kialakulasa
azonban még nem tisztazott. Bizonyos, hogy a hegy alatt U alakban futo, lapi-
tott félkor szelvényt (3 m széles, 2 m magas) fold alatti folyosokat, és a négy 5
x 10 méteres termet (ANON. 2009) a 2. vilaghaboruban 6vohely céljara is hasz-
naltdk. A hegyen ¢él6k visszaemlékezései szerint az iireg a haborthoz kozeli
idészakban keletkezett (Diirr, ex verbis 2012). Az emlékezetben megdrzott épi-
tés minden bizonnyal 0sszefliggésben all az 1938-as Honvédelmi Torvényben
nevesitett 1égoltalmi feladatokkal, és a hegyen az ennek kovetkeztében kiala-
kitott 1égoltalmi allasokkal is. A hegyoldal, ahonnan a bunker fobejarata nyi-
lik, mai allapotaban is banyafalnak latszik, és azon a helyen van, ahol a korab-
bi térképek banyat jeloltek. A korabbi kéfejtés folytatdsaként lehetett talan a
legkonnyebben létrehozni a kornyék lakossagat befogadod ovohelyet. Az mar
inkabb csak varosi legendaként értékelhetd, hogy a Citadella, a Kis-Gellért-
hegyen kialakitott ,,Sziklanak™ nevezett 1égvédelmi elharitd parancsnoksag és
a Sas-hegy tiiregeit fold alatti jaratokkal 6sszekapcsoltak (ANoN. 2009).

A legkevesebbet furcsa médon a laktanya ostrom alatti szerepérdl tudunk.
Epﬁletei, elmondasok szerint, szinte sértetlenek maradtak. Az azonban bizo-
nyos, hogy az 1951-es légi felvételen lathatd védvonalak egy része a 2. vilag-
habortban alkalmazott mddszerek szerint épiilt, és nem korabbi gyakorldarok
volt. Azokat a laktanya védelmében alakitottak ki, kozvetleniil az ostrom elétt
(Négyesi, ex verbis 2012). Tovabba, a védvonalak kornyékén és a hegyoldalon
is rengeteg belovésnyom latszik, valamint ismert, hogy ezen a vidéken a f6ld-
munkak soran mindig szamitani kell masodik vilaghaborus 16szerek, aknak, re-
peszek eldbukkanasara. A haboris maradvanyok nem csak a harcok intenzita-
sat jelzik, egyben figyelmeztetnek arra is, hogy a hegy 10szert6] valé mentesi-
tése soha nem tortént meg.
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7. abra. Fényképfelvételek osszeillesztése (Panorama fotd 1953; ismeretlen forras, szerzd sajat tulajdona).

A vidék képe azonban nem csak a villak, lakoha-
zak stulyos sériilései, valamint a védvonalak és a tdlcsé-
res aknanyomok miatt valtozott meg. A néhany évtizede
iiltetett feketefenyok is az ostrom aldozataiva valtak. Az
itt él6k emlékei (Diirr, ex verbis 2012) szerint zomében
mar hasznalhaté méretii, de még konnyen vaghat6 fakat
tlizifanak hordta el a févaros lakossaga, igy a hegy ritka-
san cserjés, kopar tertiletté valtozott.

A POLITIKA SZOLGALATABAN

Vélhetden nem a hegy masodik vilaghaborus, szov-
jeteket megkeseritd szerepe, hanem a két {6 épiilet (a
laktanya és a neveldintézet) lepusztult kornyezete elle-
nére is egészében hasznalhato allapota magyarazza azt,
hogy a politika erésen ranyomta bélyegét a haborut ko-
vetd évtizedre.

A laktanya tertiletén 1945-t61 internald tabor muko-
dott elébb megyei, majd orszagos gyujtoteriilettel (BaNk
2010). Ez volt a legnagyobb befogaddképességli, Buda-
Dél internald- és gylijtétabornak nevezett hely, amely-
ben esetenként nyolc—tizezer személyt, koztiik tobb szaz
gyermeket tartottak fogva. A honvédség 1949 tavaszan
kapta vissza ezt az objektumot, mert szovjet iranymuta-
tas szerint erdsiteni kellett a hadsereget.

Az interndl6 tabor kozelében alakitottak ki 1946-
ban a Budaorsi uti amerikai katonai temetot, ahol tobb
mint 500, elsOsorban a légi haboruban elesett katonat
temettek el az Amerikai Katonai Misszio Sirfelkutato
Osztalyaval egylittmiikodve (nem kizarolag USA al-
lampolgéara katondk, hanem példaul az 1945 utani
Budapesten a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag koteléké-
be tartozé elhunytak is itt nyugszanak) (LukAcsi 2007).

Azt, hogy mi indokolta a helyvalasztast sajnos nem
sikeriilt kideriteni. Ugy tiinik, hogy a sirkert korabban
sokkal tobb megbecsiilésben részesiilt. Igényes kiala-
kitasu keritése és belsd elrendezésének fénye azonban
mara erésen megkopott. Tobbet érdemelne a kertilet leg-
id6sebb, a sirkert fogsagéaba esett mtiemléke is. Az 1769-
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bol szarmazd Xaveri Szent Ferenc szoborrdl van sz6, amelyet 1969-ben, felal-
litasanak 200 éves, a temet6 fennallasanak pedig 10 éves évforduldjan helyez-
tek at ide a Budaorsi ut 65. szamu telekrol.

Az apacarend épiiletében az Oleg Kosevoj Szovjet Osztdndijas Iskola nyi-
totta meg kapuit 1948-ban. Ez annak kovetkeztében valt lehetdvé, hogy a fordu-
lat évében a francia rendnek végleg tavoznia kellett Magyarorszagrol, s az al-
talanos iskolat — melyet 1945-t6l a rendhaz miikodtetett — felszamoltak, tehat
az épiilet kitirtilt.

Az alapitas azaltal valt sziikségszeriivé, mert egy egyezmény alapjan ha-
zankbol évente 300-500 szigorian munkasszarmazasu fiatal ment 6sztondijas-
ként a Szovjetunidba. Az iskola az ¢ egy-két éves felkészitésiiket szolgalta.
1953-ban egy bizottsag értékelése azt mutatta ki, hogy az intézetben nem meg-
felel6 a fegyelem, és a ,,kommunista erkdlcsot” sem sikeriilt megszilarditani,
igy az Oleg Kosevoj Intézetet 1954-ben — Nagy Imre hatalomra kertilésekor —
bezartak (HorvAaTH 2010). A belsé valtozasokat kovette az intézmény arculata-
nak atalakulasa is. A vilaghabort soran lerombolt kdpolnat a rend nem allitotta
helyre, bontasara 1949-ben tervet készitettek (BFL XV.17.d.329). Helyébe az
iskola névadodjanak, Oleg Kosevojnak életnagysagu szobrat allitottak. A kert-
bél, ahol egykor a lednyndvendékek tanultak, eltiintek a fokozott gondozast
igénylo részek, helyliket roplabda- és futballpalya vette at.

Az Oleg Kosevoj Iskola bezarasat kovetden az épiiletben tizenkét évfolya-
mos iskola indult, kizarélag fiukat fogadd gyermek- és diakotthonnal, ami ké-
sobb kozépiskolai kollégium lett. Ekkor vette fel az intézet Arany Janos nevét,
ahol az oktatobmunka azota is folyamatos (HorvATH 2010). Az iskola a maga
nemében szintén kiilonleges volt. Az elso tiz év soran altalanos iskolajaban és
gimnaziumaban a 12 osztalyos iskolai rendszer tapasztalatait volt hivatva fel-
tarni. Az intézetben altalanos iskola, altalanos gimnazium, gyermekotthon, di-
akotthon, napkozi otthon mitkddott.

1964-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Intézete Peda-
gogiai Pszichologiai Osztalyanak bazisiskolajava jeldlte ki az intézményt, az
itt folyo kisérletek elvi és orszagos jelentdséglick voltak. A kornyék benépe-
siilésével egy idoben egyre nagyobb sziikség mutatkozott iskolai fér6helyekre,
ezért 1980-ban a kollégiumot megsziintették, és helyén osztalytermeket alaki-
tottak ki. Hiaba volt egykor egyhazi tulajdonban, 1990-ben az ingatlant az egy-
haz nem igényelte vissza.

A fovaros déli kapujaban Kerényi Jend Osztyapenko-szobra, 1951 és 1992
kozott szolgalta a hés szazados halalardl szolo, nem feltétlentil hiteles torténet
terjesztését. Az emblematikus szobor egyike volt a forradalom alatt eltavolitott
alkotasoknak, igy azt nem lathattak az 1956. november 4-én hajnalban a fova-
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ros ellen ismét tamadast indit6 szovjet csapatok, akik a kronikak szerint el6szor
a Budaorsi uti laktanyat (mai Petéfi laktanya) tdamadtak meg (Turcsik, ex verbis
2012). Csak az épiilet folé 16ttek, és a laktanya harcok nélkiil adta meg magat
(Haris, ex verbis 2012).

ELZART VILAGOK

A haborut kovetd években nem sok figyelem fordult a hegy természeti ér-
tékei és fejlesztési lehetdségei irant. A fordulat 1958-ban kdvetkezett be, ami-
kor a Sas-hegy kozel 30 hektaros teriiletét védetté nyilvanitottak. A terhelés
megsziintetésére szinte azonnal lekeritették a tertiletet (Csorna 1967), ami te-
kintettel a gyakran nehéz terepviszonyokra és a szeszélyes hatdrvonalra, nem
lehetett egyszerti feladat. A sokaig rezervatumként kezelt bekeritett részt ,,ko-
zonséges haland6” nem latogathatta, csak 1974-ben nyitottak meg a nagyko-
zOnség szamara (Korasz 1974).

A védettség elsd két évtizedében torténteket nagyrészt homaly fedi. Az el-
végzett beavatkozasokra csupan egy rovid utalast talalunk KeENYERES €s TiLDY
azokkal tehat nincs egyéb tennivald, mint a védelem. Annal nagyobb gondot
okoznak a kopar és mind jobban pusztul6 hegyoldalak. Itt gatat szabnak az erd-
zi6 rombolasainak, dshonos fakat €s cserjéket telepitenek, amelyek néhany év
mulva friss zold lombkoronajukkal szegik majd koriil a Sashegy fiives ptipja-
it”. Azonban a légi felvételek és a jelenlegi allapotok alapjan kikdvetkeztethe-
té beavatkozasok természetvédelmi szempontbdl ma megkérddjelezhetok. Az
1963-ban készitett 1égi felvételen jol lathatd, hogy a bekeritett teriilet teljes egé-
szén padkéazasos-arkos koparfasitast végeztek. Ez azt jelentette, hogy a szintvo-
nalak mentén, egymastol 2 méterre futé6 10—12 m hossza parhuzamos arkokkal
1épcsozték be a koves felszint, melybe viragos korist telepitettek, stilyosan ter-
helve ezzel a hegy legnagyobb értékét a sziklagyepet. Kérdés, hogy vajon a fe-
ketefeny0-telepitések is ekkor torténtek-e. A durva beavatkozas tiikkrében alig-
ha magyardzhat6 csupan a természeti értékek védelmével a védetté nyilvanitas,
¢és a 2,7 km hosszu kerités azonnali kiépitése. Ebben a hegy stratégiai szerepe
is kdzrejatszhatott.

A védetté nyilvanitast kdvetden a hegy tirege, az egykori 6vohely is 0j gaz-
dara talalt. A Szeizmologiai Obszervatorium 1962 eleje 6ta a Sas-hegy tiregei-
be telepitett mtszereivel végez foldrengés-megfigyeléseket. A méréseket — me-
lyek mar 1905 6ta folytak Budapesten — a koltozés elétti allomason, a Nemzeti
Miuzeum pincéjében nagyon zavartak a varosi kozlekedésbol szarmazo rezgé-
sek. A hegy tirege ebbdl a szempontbol nagyobb védelmet nyujtott, azonban
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kutatdsra alkalmassa kellett tenni, ezért leszigetelték, kozmiivesitették, és zar-
hatova tették, majd 1965 tajan elkésziilt az obszervatorium elso épiilete is (ez a
mai épiiletegytittes utcatol legtavolabb eso része). Az intézmény még két litem-
ben boviilt. Az utcahoz legkozelebbi épiiletrészt 1971-73 kozott kivitelezték,
mig a két épiiletet 6sszekotd kétszintes részt mar a rendszervaltast kdvetden,
1990-ben (Varga, ex verbis 2012). A védett teriilet rezervatumként kezelését
1974-ben feloldottak, és ekkor — tobbnyire a korabbi sétautak nyomvonalan —
bemutatd 6svényeket alakitottak ki bejelentett csoportok szamara. Az obszer-
vatorium létesitményeit azonban tovabbra sem valasztottak le a teriiletrdl.

A hegy déli lejtéjén a védett teriilettel kozvetlen szomszédos gyakorlo-
teret a katonak, igaz csokkend mértékben, de még a rendszervaltasig hasznal-
tak. Vélhetéen ennek és a laktanya “védodtavolsaganak™ volt koszonheto az,
hogy a gyakorlétérbe ékelddo, kertileti és magéantulajdonu telkek nem épiil-
tek be. A véddtavolsagra valojaban semmi sziikség nem volt, hiszen az akkor
mar Pet6finek nevezett laktanya komplex hasznositasu intézménny¢ alakult at.
Ezen beliil mind tébb polgari jellegli feladatot kapott, tobbek kozott a katonai
foghaznak, a besorozo parancsnoksagnak, valamint a Honvéd Koérhaz egyik
részlegének adva helyt.

Uj funkcidja lett az Arany Janos Gimnazium teriiletének is. A korhangu-
latot jelzo épiilet, az egykori kdpolna, majd Kosevoj-szobor helyére 1967-ben
kétszintes pedagogiai-pszicholdgiai kisérleti labor épiilt. Szobeli kozlések alap-
jan az épiilet alapozasa soran fold alatti iiregeket talaltak (HorvATH 2010).

A XI. kertileti tanacs a gyakorldtérrel szomszédos, tulajdondban 1évo
nagyjabol 3 hektaros teriiletet ugy hasznositotta, hogy azt 60 darab 400—-1000
m?-es parcellara osztva kiskert bérletre hirdette meg. A kerteket a bérlék, a mo-
torizacio elotti idOk sajatossagait idézve, csak emberszéles 6svényekrdl koze-
lithetik meg ma is. Epiteni is csak ideiglenes ,,sufnikat” lehetett, tehat a fejlesz-
tést semmi nem 0sztonozte. Ennek ellenére a bérld csaladok tobb évtizeden ke-
resztiil a kertségben termelték meg az epret, sz616t, mandulat és barackot, majd
az ontozdviz-haldzat kiépitése utan néha a zoldséget, tovabba a vagdviragot is.
A kertség finoman mozaikos, kultar- és vadndvényeket tarsito, valtozatos €16-
vilaga kovetkeztében a Sas-hegy és talan a fovaros kuridzumava is valt. Kiilon
értékét képezik a korabeli sz616hegyi tablahatarok, melyek a mai napig 6rzik
készorasos jellegiiket, fava nodtt, mezei juharfas mezsgyéiket.

A rendszervaltas id6szakaig a térség beépitési lehetdségei — melyre tobb
rendezési terv is sziiletett — kiaknazatlanul maradtak. Igaz, az ut- és kozmiiha-
lozat kiépitettsége is elmaradt a fovarosi hegyvidéki atlagtol. A hegytetd vé-
detté nyilvanitasanak kovetkeztében nem valdsult meg a haboru elétt kiszaba-
lyozott, hegyet korkorosen feltard, vagy harant iranyban atszeld utak teljes ki-
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épitése sem. A Tajék, a Korompai, a Hegytetd, a Hermand és a Bod Péter ut-
cak zsakutcaként végzdodnek, tobbnyire a keritésnek iitkozve. A kertség mellett
haladé Dayka Gébor ut bovitésének terve, melynek szerepe a Németvolgyi és
Budadrsi ut 0sszekdttetésének biztositasa volt, viszont egy 10 000 m3-es viz-
taroz6 medence telepitése miatt nem teljesedett ki. A févaros déli hataraba épi-
tett lakotelepek vizellatasat biztositd, az elddombba simuld, 1épcsds medence
(Janzd, ex verbis 2012) 1960-as megépitése (KAroLy1 2008) 6ta fogja vissza az
atkotés megvaldsithatdsagat.

A hegy atjarhatatlansdga, a hatalmas, egymadssal érintkezd lekeritett te-
riletek altal akadalyozott kozlekedés, valamint a gyériild hasznalat, mintegy
Csipkerozsika-alomba ringatta a beépitetlen déli lejtét. A gondozo kéz altal
nem érintett terlileteken spontan szukcesszios folyamatok indultak el. A rend-
szervaltas idészakara mar szinte atjarhatatlan bokorerddé (galagonya, kokény,
vadrdzsa, som) fedte le a teriiletet, eltakarva, értelmezhetetlenné téve a dom-
borzati formak — kdves mezsgyék, 16vészarkok — rajzolatat és dsszefliggéseit.

MENEDEK ELLENTMONDASOKKAL

A rendszervaltas 1j fordulatot hozott a beépitetlen teriiletek sorsdban. Még
tanacsi kozremiikodéssel jott 1étre a Sas-hegy Kft. (hongkongi—osztrak—ma-
gyar) vallalkozas, melynek célja a déli lejtd fejlesztése volt. 1990-ben a VATI
megbizast kapott az 0 rendezési terv elkészitésére. A kidolgozott hasznosita-
si valtozatok koziil a véleményezés idoszakara a helyi lakossag legaktivabb
képviseldi civil szervezetbe tomoriilve akadalyoztak meg a beépitést és az 1j
utak nyitasat célzo valtozatok érvényesiilését. Tobbek kozott a Sas-hegy Veédo
Egyesiilet (SVE 2012) hatékony miikddése tiikr6zddik abban is, hogy a gyakor-
lotér, kertség és bekeritett természetvédelmi teriilet alkotta nagyjabol 35 hekta-
ros z6ld sziget a mai napig érintetlen maradt, mig kornyékiik szinte teljesen be-
épiilt, és kiteljesedett a kozmii és uthalozat kiépitettsége is.

A civil szervezddés lehetdségét a kertség bérldi a Sas-hegy Kertbarat Kor
(STKE 2012) kertmtiveld kozosség megszervezésével hasznaltak ki. A szer-
vezet célja a kertség biztonsaganak, a kertészkedés fenntartasa mellett a kor-
nyezet védelme és a gazdalkodasi feladatok 6sszehangolasa, melynek kereté-
ben tobbek kozott kozos ontdzohalozatot épitettek ki. Az életmdd és a tarsadal-
mi helyzet altalanos valtozasanak kdvetkeztében azonban az utobbi évtizedben
felgyorsult a bérkertek elhagyéasa és a hajléktalanok bekoltozése. igy a kertek
egy része, annak ellenére, hogy az 6nkormanyzat 2011-ben 63 Ft/m?/év bérle-
ti dijért hirdette meg a hasznalat lehetdséget, gazda nélkiil maradt (PF 2011).
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Farkasrét
Temets

Sion/ Oleg Kosevoj/ ¢
ranv Jénos Gimnazium)

Tﬂ! HEGY LEPES A VAROSIASODAS FELE Il. VILAGHABORUTOL A RENDSZERVALTASIG
O vamhaz Motre Dame de Sion Rendhaz 1 Buda-Dél interndldtibor, majd
© Xavéri Szent Ferenc szobor Farkasréti Temetd B Falrengésjelzd Intézet

10000 m3-es viztdrozd medence

sssos Hegyvidéki villamos Amerikai katonai temetd
[ |Kopar, gyepes heg\rmﬁ o Banya, kofejt = Oleg Kosevoj Osztndijas Iskola
B nm mi-es viztdrozd medence ®  Osrtyapenko kapitdny szobra
SZOLOMOVELES EMLEKE| == Hegyalja it ©  Xavéri Szent Ferenc szobor thelyezése
SabilGhegyl fesziletek #—4 sac-hegy TVT kerités
Dl utak HADTORTENELMI EMLEKEK == Bérelhets kiskertek
== E-D dthats féldat [ V. Karoly kirdly laktanya
=== Fennmaradt birtokhatdr, tibla hatdr I Gyalogsagl I:awnal uwlonrlétdr REGESZETI LELOHELYEK
[T Nevezetes birtok, szléskert = ARD Rémai kori leldhely
O Nevezetes épiilet #eees Liwndsz drkok |, vk, KAV Avar kori leldhely
0 kot = Lovész drkok I vh.
[ Kosz0rds, kbves merzsgy

e Kiivel bttt A SAS-HEGY TORTENETI EMLEKEI

8. abra. A Sas-hegy torténeti emlékei (térkép; szerz6 sajat tulajdona).
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A laktanya épiiletegyiittesét is alulhasznositas jellemzi jelenleg. A késob-
bi bovités és beépités gyenge mindségli 1étesitményei erdteljes avulast mutat-
nak. Sajnos romlik az 1993-ban helyi védelem ala helyezett (54/ 1993. rendelet,
azonositd: 8188) eredeti épiiletek allapota is. A kert €s a szegély gyomosodasa
jol jelzi, hogy kevés a katona az intézmény méreteihez képest (Kun Szabo, ex
verbis 2012). Pedig nemcsak az épiiletegyiittes, hanem az itt tarolt magyar fej-
lesztésli pancélos, a Nimrod egyetlen megmaradt €s helyreallitott példanya, va-
lamint a 2011-t6] itt allomésoz6 32. Budapest Or és diszezred (Kovacs 2010) is
rendezettebb kornyezetet érdemelne.

A védett teriilet 1974-es megnyitasara kiépitett latogatdi szolgaltatasok
megujitasara 2008-t61 keriilt sor (BSTT 2012). Fokoz6do6 népszertiségének ko-
szonhetden a terlilet egyre nagyobb latogatottsdgnak 6rvend. Azonban nemcsak
a vendégek okozta terhelés 16 jelentds kezelési feladatot a teriiletet most fel-
iigyel6 Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagra. Az izolaltsagbol adéddan fo-
kozott mértékben érvényesiilnek a globalis folyamatokbol eredd karos kornye-
zeti hatasok, és jelentOs a szegélyek terhelése is.

A Dbeépitetlen tertilet telepiilésdkoldgiai jelentOségét az twjabban ké-
sziilt rendeletek sorra visszatiikrozik. Az Orszagos Okologiai Halozathoz és a
Natura 2000 védettségl teriiletekhez tartozik a Sas-hegy egybefliggd zoldtertii-
lete. Ugyanakkor, a szukcesszids folyamatok elérehaladasat jelzi, hogy a terii-
leten illetékes erdészeti hivatal 2012-es vizsgalata soran négy erdérészletet ha-
tarolt le iizemtervezésre (21A — 9,82 ha: meghatarozdan 12 éves viragos koris
allomannyal, 21B — 0,43 ha: 35 éves viragos korissel és korai juharral elegyes,
meghatarozdan mezei juhar allomannyal, 21C — 1,31 ha: 35 éves viragos ko-
rissel és korai juharral elegyes, meghatarozoéan mezei juhar allomannyal, 21TI
—0,61 ha: tisztas), mar potencialisan erdonek latva a cserjésedést.

Belathatd, hogy a védelmi besorolasok onmagukban kevesek a teriilet
okologiai értékeinek megdrzéséhez, sot, idoszerli a védelem fogalmanak at-
értékelése is, hiszen midta az invazios gyomnovények terjedésének titeme fel-
gyorsult, a betonrengetegben fennmaradt z6ld menedék szamara nem az em-
ber, hanem az emberi gondozas hianya valt a legfobb ellenséggé. A dolomitfel-
szin erdzidja vagy barmilyen felszinbolygatas balvanyfamagonc-szényeg meg-
jelenésére ad lehet6séget, ami neheziti a hagyomanyos 6zonnovények, az or-
gona ¢€s az aranyvessz0 visszaszoritasat is. A hasznalatbol kiesett korabbi 16téri
¢és kertségi teriiletek bolygatasa szintén fokozza az agresszivan terjedé gyom-
novények térhdditasanak veszélyét. Amennyiben a szegélyeket érd beavatkoza-
sok ma kontrollalatlanok maradnak, akkor a védett zona koriili pufferteriiletek
a karos hatasok kozvetitdivé, és nem tavoltartdiva valnak. Emellett a védett te-
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rlilet kezelésében sem hagyhatd figyelmen kiviil az altalanos invazios hatas,
ha a mar cserjésedett értékes gyepek helyreallitasara, megoérzésére toreksziink.

A szinte csodanak — pontosabban a fentiekben abrazolt eseménysor kovet-
kezményeként — értékelhetd helyzet, hogy a varos szivében a Sas-hegy z6ld szi-
gete fennmaradt, ma tovabbgondolast, €s a teljes beépitetlen teriiletre kiterjedd
gondoz6 hasznalat kialakitasat igényl6 feladatot jelent (8. dbra).

*

Koszonetnyilvanitas — Koszonetiinket fejezziik ki a szobeli adatkdzloknek: Diirr Béla (6slakos
a Hermand utcaban), Haris Otto (XI. ker., Helytorténeti gyiijtemény), Janzo6 Jozsef dr. (viztaro-
76 tervezdje), Kun Szabo Istvan dandartabornok (Magyar Honvédség Vitéz Szurmay Sandor Bu-
dapest Helyorség Dandar), Négyesi Lajos dr. (hadirégész), Turcsik Janos (XI. ker., Helytorténeti
gylijtemény), és Varga Péter (Foldrengésjelz6 obszervatorium).
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LANDSCAPE AND CULTURAL HISTORY
OF MT SAS-HEGY (HUNGARY)

Zs. ILoyes!' and A. BALAzs?

'Faculty of Landscape Architecture, Corvinus University of Budapest
H-1118 Budapest, Villanyi ut 29—43, Hungary. E-mail: zsuzsanna.illyes@uni-corvinus.hu
’Hegyvidék Local History Collection, H-1126 Budapest, Beethoven utca 1/b, Hungary
E-mail: balazs.attila@hegytortenet. hu

Mt Sas-hegy looks like a bare, rocky “island” surrounded by built-up areas and a greenbelt within
Budapest. Studying its history, its landscape boundaries are identifiable with usage of landscape
in subsequent periods of time. Changes in landscape are followed by maps originating from
various time periods and relics of cultural history. The area has been inhabited for 5,000 years.
Its history started when neighbouring Buda became settled and it served as the southern gate
of Buda, since it was encircled by a rather busy trade route. Evidence for production of typical
red wine only originates from the 18th century; however, it probably started earlier. “Sas-hegyi
vOrds” was the most famous and characteristic red wine in the environs of Buda. Wine produc-
tion ended in the 19th century when grape phylloxera attacked grapes planted on the steep slopes
from the foot to the top of Mt Sas-hegy. Urbanisation was insignificant until the second half of
the 20th century since various fields and buildings for military purposes were kept on the south-
ern slope (also including an extended exercise field) and an education centre was established on
the northern slope. Fortunately the area became protected and surrounded by a fence very early
in 1958, and further urbanisation was not possible. Due to the large number of relict species,
nature conservation management started, e.g. forest plantation in groves to stop erosion. Public
visits were only allowed after 1974 when developments for tourism started. Since the 1990s
non-governmental organisations have also increased activities to help nature protection efforts.
Spontaneous succession has disadvantageous processes, e.g. spreading of invasive species risks
the natural values of the area.

Key words: cultural history, landscape history, Mt Sas-hegy.
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TERMESZETVEDELMI KEZELES A BUDAI SAS-HEGY
TERMESZETVEDELMI TERULETEN

Kezpy PAL!, TotH ZoLTAN?, HALASZ ANTAL' és KREMNICSAN JANOS'

'Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatésdg, 1121 Budapest, Kolt6 u. 21. E-mail: dinpi@dinpi.hu
’ELTE TTK, Biolégiai Intézet, Novényrendszertani, Okoldgiai és Elméleti Biologiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmdany Péter sétany 1/c. E-mail: tothz9@caesar.elte.hu

A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet szamos unikalis faj él6helye, Budapest 6si floraja-
nak és faunajanak 6rzdje, és ennek megfelelden a 19. szazad ota botanikusok és zooldgusok za-
randokhelye. Kiemelkedd természetvédelmi értékeit ugyanakkor évszazadok ota valtozatos €s
intenziv emberi hatasok érik, és tevékenységek veszélyeztetik. A teriilet a fovaros jellegzetes taj-
képi eleme, szinte mindenhonnan jol lathatd, és konnyen megkozelithetd, sok latogatdt vonz,
ezért a Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag a természetvédelmi kezelés szempontjabol egyfaj-
ta ,kirakatnak” és modellteriiletnek tekinti. Ennek érdekében folyamatosan nyujtunk be és valo-
situnk meg eurdpai unids palyazatokat. Az itt végzett intenziv természetvédelmi kezelési munka
a Sas-hegy ¢éldvilaganak helyreallitasa, bemutatasa és 6rzése mellett kiterjed olyan specialis fel-
adatokra is, mint a hatranyos helyzetl latogatok fogadasa, onkéntesek €s kozmunkasok foglal-
koztatasa és a latogatokozpont kornyezetkiméld energiafelhasznalasanak megvalositasa.

Kulcsszavak: Budai Sas-hegy Természetvédelmi Tertiilet, él6hely-fragmentacid, Natura 2000,
6koturizmus

A TERMESZETVEDELMI KEZELES TORTENETE

Pénzes Antal 1942-ben a Budapest él6vilaga cimii kdnyvében kiilon fe-
jezetet szentelt azoknak a terlileteknek és fajoknak az ismertetésére, ,,amelyek
megvédeése a fovaros legsiirgosebb feladata™. LegelsOként épp a Sas-hegy vé-
delmét javasolja: ,,4 megvédendo teriiletek kozé tartozik elsosorban a Sashegy
felso, sziklas és fiives része. A budai hegyek egyik legérdekesebb életkozosség-
ét a Sashegyen talaljuk, bar messzirol kopar sziklas képet mutat, amelyen csak
itt-ott zoldel egy-egy arva fekete fenyo vagy orgonabokor. De ez csak latszat,
amellyel csak a feliiletes szemlélo elégszik meg, kozelebbi vizsgdlattal kideriil,
hogy Budapest egyik legérdekesebb élohelye, amelyhez hasonlot Visegradtol az
Aldundig nem talalunk”. A terlilet ismertetését igy fejezi be: ,,Ez a kopdran ki-
ugro dolomitszirt utolso 6re a Dunantul keleti részén megmaradt 6si életkozos-
segeknek, melynek fenntartisa és megorzése, meg mai koriilparcelldzott kor-
nyezetével is, a fovarosnak elsorendii feladata”.
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1957-ben keriilt sor a Sas-hegy nem beépitett részének védetté nyilvanita-
sara (Orszagos Természetvédelmi Tanacs 985/1957. szdmu hatarozata). Ekkor
jott Iétre a 30 ha-os Budai Sas-hegy Természetvédelmi Tertilet (TT), amit 2007-
ben rendeletben erdsitettek meg (40/2007. (X. 18.) KvVM rendelet) (1. dbra).

A Sas-hegyrol 1963-ban késziilt 1égi foto (1asd ILLyES és BALAZS (2012) je-
len kotetben kozolt cikkében) tantisaga szerint az 1960-as évek elején a kopar
hegyoldalakon intenziv beavatkozasok torténtek. A felvételen parhuzamos csi-
kozas és kisebb korok ismerhetdek fel. A korokként jelentkezd mintazat a hely-
szini azonositds alapjan feltehetden az egykori 16vészarkok halozatat jelenti. A
csikozott mintazattal fedett részeken ma is felismerhetd az egykori padkézas.
A padkakon egyes helyeken masodlagos sztyepprét, mashol szabalyos sorokba
iiltetett viragos korisek talalhatoak (2—3. abrak). Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a KENYERES és TiLpy (1960) konyvében leirt, er6zidovédelmi céllal terve-
zett Oshonos fa- és cserjetelepités 1963-ra megvaldsult. Sajnos ennek a termé-
szetvédelmi célu beavatkozasnak a dokumentéacioja eddig nem keriilt eld.

Az 1970-es évek elején a teriiletet megnyitottdk a nagykdzonség elott.
Ebben az iddszakban épiilt az elsé fogadoépiilet, amit az 1984-ben atadott
kor alaprajza épiilet valtott fel. Az 1990-es években az éldhely-rekonstrukcios
munkdék elsdsorban dnkéntesek bevondsaval folytak. 2003-ban a DINPI meg-

1. abra. A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriilet foldrészletei.
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3. abra. Sorokba iiltetett viragos korisek.
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1. tablazat. A Sas-hegy természetvédelmi kezelését célzo megvalosult unids palyazatok.

Megvalo- Projekt cime Forras Sas-hegyre  Projekt jel-
sitas éve juté kolt- lege
ségvetés
(millié Ft)
2007-2008  Duna menti 6koturisztikai fogado- HUSKUA 51,5 oktatas-tu-
helyek fejlesztése risztika, Or-
z¢s, ¢lohely-
rekonstruk-
cid
2010-2012  Sas-hegyi latogatokdzpont fej- KMOP 58,7 oktatas-tu-
lesztése risztika
2010-2012  Europai jelentdségiti élhelyek re-  KMOP 30 ¢l6hely-re-
konstrukcidja és védett fajok meg- konstrukcio

Orzése a Turjan-vidéken, a Hajta
mentén, a Turai legelén és a budai
Sas-hegyen
2011-2012  Zold jeles napok és tajbejaras-so- ~ KMOP 4,7 oktatas
rozat Budapesten és kornyékén

bizasabol kisérletek torténtek a szelektiv vegyszeres orgonairtas technologiaja-
nak kidolgozasara (HaLAsz és mtsai 2003). 2008-ban megsziiletett a teriilet ter-
mészetvédelmi kezelési terve (HarAsz 2008), azonban hatosagi egyeztetése €s
rendeletben torténd megjelentetése még nem tortént meg.

2007 ota a TT természetvédelmi kezelését ellatdé Duna—Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag (DINPI) egyfajta modellteriiletnek, ,.kirakatnak™ tekinti a Sas-
hegyet, ahol a korszerii természetvédelmi kezelést unios forrasok segitségével
igyekszik megvalositani. A megvalosult projekteket az 1. tablazat foglalja dssze.

2010-ben a Budai-hegység (HUDI20009) kiemelt jelentdségli természet-
megorzési teriilet bovitésével a Sas-hegy természeti teriilete a Natura 2000 halo-
zat része lett (14/2010. (V.11.) KVM rendelet). 2010. 6ta a teriileten folyo é16-
hely-helyreallitasi és oktatasi munkat a XI. keriileti onkormanyzat is timogatja.

VESZELYEZTETO TENYEZOK
A Sas-hegy természeti teriiletét évszazadok oOta valtozatos emberi tevé-
kenységek veszélyeztetik. A jelentdsebb veszélyeztetd tényezdket az alabbiak-

ban tekintjiik at.

Sz616termesztés

A Sas-hegy kornyezetében a 19. szazad végén bekovetkezett filoxéra jar-
vanyig évszazadokon keresztiil intenziv szdél6termesztés folyt, melyrdl ILLyEs
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¢és BaLAzs (2012) jelen kotetben megjelent cikke ad részletes torténeti attekin-
tést. Mivel a szélokulturak felhuzodtak a hegy labara is, a természetkozeli alla-
potu ¢élohely elszigetelodott a Budai-hegység tobbi részétol.

Katonai tevékenység

A Sas-hegyen egészen az 1950-es évekig folytak katonai gyakorlatok, illet-
ve korabban harci tevékenységek is (ILLyEs és BaLAzs 2012). Errdl tantiskodnak
a jelenleg is lathato 16vészarkok, az id6r6l-idore eldkeriilo 16szermaradvanyok és
az a két géppuskaallas, amiket a DINPI a 2000-es évek elején tavolitott el.

Beépités

A sz010- és gylimolestermesztés visszaszorulasaval a 20. szazad elejétol
megkezd6dott a hegy beépitése. A megmaradt természeti teriileten a korabbi-
aknal is kedvezdtlenebbé valt a pufferzona hidnya, hiszen mig a sz610k mezs-
gyéin fennmaradhatott az 6si 16szvegetacio egy-két eleme, a beépitett kornye-
zet ezek talélését mar nem tette lehetdvé. Az elszigetelodott élohelyeken csak
olyan allatok tudnak tartdsan megmaradni, amelyek kis teriileten mozognak, és
azon beliil minden sziikséges buvohelyet, taplalékot megtalalnak. Megsziintek
a természetes 0kologiai folyosok. Szamos ¢161ény szamara az utak, a zaj, a fény
athatolhatatlan akadalyt jelentenek. A kobor kutyak és macskak is jelentds ve-

sz€lyt jelentenek, példaul a foldon fészkelé madarfajok vagy a haragos siklo
juvenilis példanyai szamara. Jelentds a teriiletet ér6 erds zaj- €s porterhelés is.

Tomegturizmus, rekreacios igénybevétel

A hegy beépitésével, de kiilondsen a teriiletnek a nagykozonség szama-
ra torténé megnyitasaval egyre fokozodott az él6helyek rekreacids igénybe-
vétele. A 2000-es évek elején, bar a hegy latogathatosaga korlatozott volt, en-
nek nem szereztek érvényt, és gyakorlatilag barki beléphetett. A kutyasétalta-
tas veszélyeztette a teriilet ritka és érzékeny hiilldfaunajat. A gyalogos és kerék-
paros kirandulok jelentds taposasi kart okoztak. A kitaposott er6zids barazdak
tok és kriptogam él6lények életfeltételeinek és buvohelyének sériilését okoz-
tak. Kiilonosen kedvezotlen volt minden év augusztus 20-an a teriiletre érkezé
tobbezres embertomeg.

Koparfasitas, fenyételepités

A teriileten tortént feketefenyo-telepitésrél Pinzes (1942) szamolt be:
wBudapest székesfovaros varostelepitési programmjaba mint kozkert van beil-
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lesztve a Sashegy villamentes része. Evvel az a veszély fenyegeti, hogy beerdosi-
tik. 1940-ben mar 30.000 feketefenyo-csemetét iiltettek el rajta, és, ha ezt igy foly-
tatjak, nem marad rajta egy tenyérnyi érintetlen hely sem, ahol az dsi névény- és
allatvilag megbujhatna”. A feketefenydk erds arnyaldsukkal veszélyeztették a rit-
ka, fényigényes novényfajokat. HorANszky és Loksa (1977) szerint azonban a
»hadborus pusztitas ... a fenyot csaknem teljesen eltiintette a teriiletrol”.

Invaziv fa- és cserjefajok terjedése

Az 1960-as évek elején tortént padkas novénytelepités utogondozasa el-
maradt, igy a teriiletet elsésorban a kdrnyez6 kertekb6l bevandorolt exota fa- és
cserjefajok hoditottak meg. Kiilondsen agresszivan terjedtek a Forsythia spp.,
a Laburnum anagyroides, a Mahonia aquifolium és a Syringa vulgaris fajok.
Ezek az exotak kiszoritottak az 6shonos vegetacio elemeit.

TERMESZETVEDELMI KEZELES
Eléhely-rekonstrukcio

Az 1960-as években tortént erddtelepitési kisérlet utan a hegylabi részek
részben beerddsodtek, részben becserjésedtek. Sajnos a fas novények jelentds
hanyadat exdta fajok tették ki. Kiilondsen nagy és homogén allomanyokat al-
kotott az orgona (Syringa vulgaris). A 2000-es évek elejéig onkéntes csoportok
bevonasaval, mechanikus médszerrel torténtek kisérletek az orgona eltavolita-
sara. A faj erGs sarjadoképessége miatt ez teljesen sikertelen volt. A 2003-ban
elvégzett kisérleti vegyszeres orgonairtasokkal sikeriilt kidolgozni a leghaté-
konyabb szelektiv technologiat (HALAsz és mtsai 2003). A 2007-2008 folya-
man elvégzett projekt keretében megtortént 2 ha orgona vegyszeres kiirtasa. A
2010-2012 folyaman zajlo él6hely-rekonstrukcios program soran a védett te-
rlileten az orgona jelentds részét eltavolitottuk (4-5. abra). A sekély termoré-
tegli kiirtott teriiletek feliilvetéséhez és a természetkozeli vegetacio kialakula-
sanak gyorsitasahoz flimagkeverék-gyiijté gépeket szereztiink be. A mélyebb
termorétegli hegylabi részeken bokorerd6-gyep mozaik, illetve zart molyhos
tolgyes allomany kialakitasara toreksziink. Ezeknek a munkaknak a tapaszta-
latairdl szamolnak be jelen kotetben Papp és mtsai (2012), RAkOcz és SaMu
(2012), illetve Totn és mtsai (2012) cikkei.

Latogatok fogadasa

A 2000-es évek elejére a Sas-hegy mind az ¢l6helyek allapotat, mind a 1a-
togatok fogadasara szolgalo eszkozoket tekintve elhanyagoltta valt. A tanos-
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5. abra. Kiirtott orgonacserjés 2012-ben. Az dsvény burkolatot kapott, mellette pannongyik-ter-
rariumot alakitottunk ki.
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T e

6. abra. A fogadoépiilet 2005-ben.
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8. abra. A tangsvény 1984-ben, a fogaddépiilet atadasakor. A hegy tetején lathato az egyik gép-
puskaallas.

9. abra. A tandsvény 2012-ben mar kerekesszékkel is jarhatd. Az atalakitott fogadoépiilettdl bal-
ra z6ldgyik-terrarium, jobbra apritéktarol6 épiilt.
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vény ¢€s a kilatdé parkberendezései dsszetortek. A fiiggdhid korlatjat megron-
galtak. Az embermagassagli orgonacserjés akadalyozta a kilatast. A bejaratnal
1év6 keritést tonkretették. Minden feliiletet graffiti boritott. Az 1980-as években
épiilt fogaddépiilet korszertitlenné valt. A szilik tetoteret nem lehetett kihasznal-
ni. A foldszinten régi tipust és megrongalddott kiallitas volt lathato. Az épiilet
fitése villanykalyhakkal tortént, ami rendkiviil koltséges volt, és nem tette le-
het6vé a téli lizemeltetést. A 2007-t61 megvalositott unios projektek az alabbi
valtozasokat eredményezték.

A teriileten az élohely-rekonstrukcos munkak és az épiilet iizemeltetésének
Osszehangolasaval fenntarthato, kornyezetbarat és 6konomikus zart rendszer
jott 1étre. Ennek Iényege, hogy a kitermelt exota cserjefajok — tilnyomorészt
orgona — szaraz részeit apritékoljuk, és az épiilet téli fiitését apritéktiizelésii ka-
zannal oldjuk meg. Ez megoldja a kivagott cserjék elhelyezésének probléma-
jat is. A cserjék szallitasat onkéntesekkel, a kazan taplalasat kozmunkasokkal
oldjuk meg. Az épiilet melegviz-ellatasat napkollektoros rendszer biztositja. Az
olcsd lizemeltetés lehetove teszi téli programok megtartasat is, ami csokkenti a
szezonalitast a holt szezon lerdviditésével.

A fogaddépiiletben a tetdtéri szint atalakitasaval kialakitott zart, fedett, ki-
latoterasz lehetdséget biztosit arra, hogy a latogatok a kinti séta utdn megpihen-
jenek, illetve rossz id6 esetén is élvezzEk a kilatast. A kiboviilt fogadotérben na-
gyobb csoportok szamara is megfeleld koriilmények kozott lehet kdrnyezeti ne-
velési programokat tartani, anélkiil, hogy ez a szokasos latogatoforgalmat za-
varna (6—7. abrak).

Az épiilet also szintjén interaktiv kiallitas jott 1étre. A tandsvényt felujitot-
tuk, parkberendezéseit lecseréltiik (8—9. abrak). A tandsvény allomasain 1évo
QR-kddos rendszerrel német és angol nyelven is meghallgathatd az allomasok
szovege. Uj tandsvényvezet6 fiizetet adtunk ki (HALASZ és mtsai 2012), ami an-
gol és német nyelven is megjelent. A kilatoponthoz vezetd 6svényt burkolattal
lattuk el. Kereny1 és mtsai (2008) kritikaként fogalmazta meg, hogy ezzel a be-
avatkozas karositotta a dolomitgyepeket. Ezzel szemben az 6svény kdrnyezeté-
6l késziilt fotok azt igazoltak, hogy mivel a kényelmesen jarhatd burkolt 1t te-
hermentesiti a hegy tobbi részét, ezért a korabbi taposott er6zids barazdak mar
egy-két év alatt nagyrészt begyepesedtek (10-11. abrak).

A bemutatohely vonzerejét kiilonboz6 allatbemutatokkal noveltiik, mert
tapasztalataink szerint ez tart szamot a legnagyobb érdeklodésre. A természet-
kozeli gyepekben szabadtéri gyikbemutato terrariumokat alakitottunk ki, ahol
z0ld gyikok és a pannon gyikok tanulmanyozhatoéak. A panoramateraszrol tav-
vezérléssel iranyithatd kamera segitségével a latogatok a magasban szitald vo-
ros vércse nézdpontjabol figyelhetik meg a teriiletet. Hétvégéken éldallat-be-
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10. abra. A kilatocsucs 2007-ben. Az 6svény mellett lathatoak az er6zios barazdak. A hegyet
Forsythia és Syringa cserjék boritjak.

11. abra. A kilatocsucs 2012-ben. Az 6svény burkolatot kapott. Az erdzios barazdak begyepesed-
tek. Az exota cserjéket eltavolitottuk.
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mutatokat tartunk, ahol a varosi életmodhoz alkalmazkodott allatokat muta-
tunk be. Ennek érdekében az épiilet kozelében 30 f6 szamara alakitottunk ki
nézdteret.

A latogatokozpont kialakitasanal arra torekedtiink, hogy a legfontosabb
attrakciok kerekesszékesek szdmara is hozzaférhetéek legyenek. Nehézséget
jelentett, hogy a természeti értékek prioritasa nem tette lehetdvé tjabb teriilet
igénybevételét. A felujitasok eredményeként a kilatopontot, a kiallitast, a pa-
noramateraszt és az allatbemutatok nézoterét a kerekesszékesek kisérd segit-
ségével tudjak megkozeliteni. A rampak meredeksége ugyanakkor 6nallé koz-
lekedésiiket nem teszi lehet6vé. Minden év augusztus 20-an a teriiletet kizaro-
lag kerekesszékesek szamara tartjuk fenn. Szamukra kedvezd, hogy van a va-
rosnak egy kilatdpontja, ahonnét zavartalanul nézhetik a tlizijatékot, ugyanak-
kor természetvédelmi szempontbol kedvezd, hogy ezzel az intézkedéssel sike-
rilt elfogadhatdo modon korlatozni a latogatok szamat.

A latogatokozpont 2008. juliusi megnyitdja oOta a regisztralt latogatok sza-
ma folyamatosan emelkedett, 2012-ben 16 954 f6 volt (12. abra). A latogato-
kozpont marciustol november elejéig van nyitva, de a latogatottsag ezen beliil
is erds szezonalitast mutat. A legtobb latogatd marcius—aprilis, illetve oktober
folyaman érkezik.
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12. abra. Latogatok szamanak valtozasa a 2008 augusztusaban megnyilt latogatokézpontban.
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Orzés

A teriilet allapotanak megdrzése érdekében a 2008-ban befejezddott fel-
ujitast kovetden a latogathatosagot korlatoztuk. A teriilet csak nyitvatartasi id6-
ben latogathatd, ezen kiviil csak eldre bejelentkezé csoportokat fogadunk. A
bekeritett teriilet természeti értékeit és a latogatokdzpontban talalhatoé vagyon-
targyakat 2008 oOta természetvédelmi Or, polgari természetérok és éjszaka va-
gyondr Orzi.

A fenticket 0sszefoglalva a 2007-t61 elkezdddott fejlesztések eredménye-
ként a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriileten a természetvédelem alabbi
teriiletein torténik intenziv és modellszer( tevékenység:

— Okoturisztika és kdrnyezeti nevelés,

— él6helyek helyreallitasa,

— Onkéntesek bevonasa ¢s kozmunkasok foglalkoztatasa,

— hatranyos helyzetii csoportok hozzaférésének biztositasa,
— egylittm{ikodés a helyi lakossaggal,

— természetvédelmi értékek Grzése.
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CONSERVATION MANAGEMENT
IN MT SAS-HEGY NATURE RESERVE

P. K&zpy!, Z. Totu?, A. HaLAsz' and J. KREMNICSAN!

!Directorate, Duna—Ipoly National Park, H-1121 Budapest, Kolté u. 21, Hungary
E-mail: dinpi@dinpi.hu
’Department of Plant Systematics, Ecology and Theoretical Biology, Biological Institute
Eétvés Lorand University, H-1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c, Hungary
E-mail: tothz9@caesar.elte.hu

Mt Sas-hegy Nature Reserve is the habitat of several unique species, the refuge of the ancient
flora and fauna of Budapest, and consequently a holy place for botanists and zoologists since the
19th century. Its natural treasures have been affected and threatened by various and intensive an-
thropogenic influences and activities for centuries. This area is a characteristic landscape for the
capital, can be seen from everywhere, is easily accessible, and attracts lots of visitors. Therefore,
the Directorate of the Duna—Ipoly National Park regards it as a sample area for nature conser-
vation management. For this reason, proposals for EU projects are applied for and carried out
continuously. Nature conservation management practices carried out here include recultivation,
presentation and watching of the flora and fauna. In addition, there are facilities for disabled visi-
tors, employment of volunteers and public workers, as well as application of environmentally-
sound energy consumption.

Key words: Budai Sas-hegy Nature Reserve, habitat fragmentation, Natura 2000, ecotourism.
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IDEGENHONOS FASSZARUAK,
IRTASUK TAPASZTALATAI ES AZ IRTAS UTANI
SZUKCESSZIOS FOLYAMATOK MONITOROZASA
A BUDAI SAS-HEGYEN

ToTH ZoLTAN, DANIEL ANDRAS €S Papp LAszLO

ELTE TTK, Bioldgiai Intézet, Névényrendszertani, Okoldgiai és Elméleti Bioldgiai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c. E-mail: tothz9@caesar.elte.hu

A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriileten jelentés szamu idegenhonos noévény fordul elé.
Ezek egy részének eléfordulasa legalabb 50/i100 évvel ezelétti idészakokbdl is kimutathato,
részben utalasok, részben irodalmi hivatkozasok, részben pedig évgyiiriiszamlalasok alapjan. Az
idegenhonos ndvények kozott a fas szard cserjék és fak terjeszkedésére egészen a mult szazad
utols6 évtizedéig nem forditottak kelld bgyelmet. A -terjeszkedés mértéke és fajonként valtozo
stratégidja miatt a természetvédelmi céll védekezések tobbféleképpen csoportosithatok. Sziiksé-
ges megkiilénbdztetni az 6shonos fajok visszaszoritasat az idegenhonos fajok eltavolitasatol. Az
idegenhonos fajok esetében eleinte inkabb mechanikus modszerekkel probaltak a visszaszoritast
elérni, ennek sikertelensége esetén viszont a vegyszerhasznalat valt elkeriilhetetlenné. A kezelé-
si stratégiak esetében sziikséges bgyelembe venni, hogy nagyobb és 6sszefliggé foltokban kell a
kezelést elvégezni, vagy egy természetes élshelyfoltban szalanként megjelent egyedeket kell ke-
zelni. Utéhbi stratégia fontos az utdkezelések soran is, amikor mar jellemzébben a szalankénti
sarjadas Ujboli kezelésérsl van sz6. A kezeléseket kdveté monitorozé tevékenység a Sas-hegyen
kétféle mdédon valosult meg. Egy korabbi kezelés eredményességének és a kezelt foltokban az Uj
novényzet megtelepedésének kezdetben évenkénti monitorozasat transzekt mentén elhelyezett 1
m x 1 m-es, klasszikus conolégiai médszertanon alapuld boritasbecslésekkel végeztiik el. A na-
gyobb kiterjedésii vegyszeres kezelések nyomon kdvetéséhez a kezelt teriiletet kisebb egységek-
re osztottuk fel, ahol minden egységen beliil a kezelések elétt tortént alapallapot-felvétel és a ke-
zelések kdzben, illetve az utokezelések végén allapotfelvétel. A felvételezés soran teriiletaranyo-
san becsiiltiik az adott poligonon bellil az 6shonos és az eltavolitott idegenhonos ndvényzet mér-
tékét, a sarjadas soran pedig az elvégzett munka hatékonysagat. Az egyes teriiletegységeken be-
1Ul nemcsak az altalanos (6shonos és kiilon az idegenhonos) cserjésedettség mértékét felvételez-
tiik, hanem a legfontosabb idegenhonos fajok esetében ezt fajonként is becsultik. A nagyobb fol-
tokban kiirtott cserjés éléhelyek utan altalaban csupasz felszinek maradnak. Ezeken a gyomoso-
das mértéke az elsé években jelentss. Az élhely-rehabilitacio gyorsitasa érdekében a gyepese-
deést sziikséges lehet elésegiteni. Evvel parhuzamosan a gyomosodas visszaszoritasanak is egyik
lehetséges modszere a magrol térténd gyepesités. Ehhez természetvédelmi tertileten érdemes he-
lyi magkészlethsl propagulumokat gydjteni. Ilyen iranyl kisérleteinkben motorral meghajtott
kézi maggytijt6 kombajn segitségével tébb idépontban magkeveréket szedtlink, amit kiegészitet-
tlink kézi fajspecibkus magfogasokkal is. Kisérleti elrendezéshen a magkeverékekkel altalanos
vetést végeztiink, ami utan a kisérleti parcella késébb azonosithaté 1 m x 1 m-es alegységeibe is-
mert taxonok magjait is tltettlink.


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































