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8. kötet
A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terület számos unikális faj élőhelye, 
Budapest ősi flórájának és faunájának egyik utolsó őrzője, és ennek megfe-

lelően a 19. század óta botanikusok és zoológusok zarándokhelye. Kiemel-
kedő természetvédelmi értékeit ugyanakkor évszázadok óta változatos és 
intenzív emberi hatások veszélyeztetik. A terület a főváros jellegzetes tájké-

pi eleme, szinte mindenhonnan jól látható és könnyen megközelíthető, sok 
látogatót vonz, ezért a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság a természet-
védelmi kezelés szempontjából egyfajta „kirakatnak”, modellterületnek te-

kinti. A terület megfelelő szintű őrzését, bemutatását, és az élőhelyek hely-

reállítását lehetővé tevő uniós forrásoknak köszönhetően az utóbbi években 
a kutatások is újra intenzívvé váltak. A zoológiai és botanikai feltáró munka 
mellett a kezelések hatásainak vizsgálata is folyamatos, ami hasznos tapasz-

talatokat ad a gyakorlati természetvédelem számára. Kötetünkben termé-

szetvédelmi szakemberek és kutatók mutatják be a Sas-hegyen elért legfris-

sebb eredményeket.

Mount Sas-hegy Nature Reserve is one of the only habitats of numerous 
unique species preserving the ancient flora and fauna of Budapest; it has 
therefore been like a holy place for botanists and zoologists since the 19th 
century. However, its significant natural values are endangered by various 
and intense anthropogenic effects. The area is a characteristic landscape 
element, clearly visible from almost everywhere, easily accessible, and 
attracts numerous visitors. Therefore the Duna–Ipoly National Park 
Directorate regards it as a display or model area. Protection at a sufficient 
level, presentation and restoration of habitats are supported by the EU. Due 
to this support, research has also become intensive again in recent years. 
Beside zoological and botanical inventories, monitoring of the effects of ma-

nagement is also carried out continuously, supplying useful experience for 
nature conservancy practice. Nature conservancy specialists and researchers 
report here about their most recent findings on Mt Sas-hegy.
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ELŐSZÓ

Kevés ország büszkélkedhet azzal, hogy fővárosában, sűrűn beépített terü-
letekkel körülvéve, évszázadokon keresztül fennmaradhatott egy harminchek-
táros folton az eredeti természetes vegetáció maradványait őrző gyöngyszem. 
Ez a mi Sas-hegyünk, melynek kincseiről, ezek megőrzését szolgáló, gondok-
kal terhelt aktív védelméről olvashatunk e kötetben.

Külön öröm számomra, hogy az utóbbi évtizedekben bekövetkezett szá-
mos hazai természeti tájpusztulás és leromlás között akad egy ellenkező, po-
zitív példa is. Gyerekkorom óta jól ismerve a Sas-hegyet, annak botanikai ér-
tékeit, megnyugtató érzés látni a természetvédelmi erőfeszítések eredménye-
it még akkor is, ha az eredmény sok esetben csak a pusztulás fékezését jelenti. 
Valóban, itt kicsiben szinte minden természetvédelmi problémával találkozha-
tunk. Beszűkült génállományú növényi és állati populációk fennmaradását kell 
segítenünk az idegen özönfajok és a gondatlan emberi tevékenységekkel szem-
ben. Hetven éves személyes tapasztalat alapján elmondhatom, hogy e feladatot 
itt a Sas-hegyen eddig meglepően jól sikerült ellátni.

E kötet olvasásával képet kaphatunk arról, hogy még mindig mennyire 
gazdag és változatos e kis „természet-sziget” fővárosunkban, s még mennyi to-
vábbi erőfeszítés szükséges ennek fenntartásához. A sikeres megőrzés egyik 
alapfeltétele, hogy a környéken élő vagy ide látogató emberek tisztában legye-
nek e természeti értékek fontosságával, és aktív partnerek legyenek a védelem-
ben. Biztos vagyok benne, hogy e kötet gazdag anyaga jelentősen járul hozzá e 
cél megvalósításához.

Budapest, 2012 decemberében
Vida Gábor

akadémikus





IN MEMORIAM SIKLÓSI ENGELBERT
(1950. október 3. – 2012. szeptember 8.)

Gyászolnak a Duna–Ipoly Nemzeti Park dolgozói. Siklósi Engelbert, aki 
évtizedeken keresztül munkatársunk volt, rövid szenvedés után elhunyt. Neve 
elsősorban a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Területtel forrt össze, 1982-től 
2005-ig működött itt természetvédelmi területkezelőként, majd őrkerület-vezető-
ként. Őrszolgálati tevékenysége mellett kiemelkedő volt a környezeti nevelésben 
betöltött szerepe: közel negyedszázados sas-hegyi munkája során általános isko-
lások, középiskolai diákok és egyetemisták tízezreivel ismertette meg a terület ér-
tékeit; csempészte be gondolkodásukba, értékrendjükbe a természeti értékek vé-
delmének fontosságát. Fontos szerepet vállalt a pedagógus-továbbképzés terüle-
tén is, a tanári módszertanban a terepi foglalkozások fontosságát hangsúlyozva.

Az élővilág iránti érdeklődése már korán, alapiskolai évei alatt kibontako-
zott. A Fővárosi Állat- és Növénykertben a felejthetetlen Szalkay József vezette be, 
szakköri foglalkozások keretében, az élővilág ismeretébe. Biológia-kémia szakos 
tanári diplomát szerzett az Eötvös Loránd Tudományegyetem természettudományi 
karán, ahol Simon Tibor és Seregélyes Tibor mellett mélyítette el már korábban is 
fi gyelemre méltó botanikai ismereteit. A diploma megszerzése után néhány évig ta-
nított, de 1982-ben belépett az Országos Környezet- és Természetvédelmi Hivatal 
Budapesti Felügyelőségének természetvédelmi őrei közé.

Működése során két alkalommal vett részt a Sas-hegy látogatóinak fo-
gadására szolgáló berendezések felújításában és fejlesztésében, és a Budai 
Tájvédelmi Körzet bővítésén is dolgozott. Az 1990-es évek elején a Háros-
sziget védetté nyilvánításához végzett jelentős szakmai megalapozó munkát. 
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In memoriam Siklósi Engelbert

Az 1993-ban védetté nyilvánított 56 hektáros terület ezután az ő őrkerületé-
be került. Ugyanígy vette át a fővárosi Gellért-hegy természetközeli állapot-
ban megmaradt részein kialakult természetvédelmi terület őri feladatait, elő-
ször a védetté nyilvánítás előkészítését elvégezve. Alapos általános műveltsé-
ge nagy segítséget nyújtott a természetvédelmi hatósági munkában, hiszen a 
mi szakmánk eredményes műveléséhez olyan, az ökológiától, fl orisztikától és 
faunisztikától távol álló ismeretek is szükségesek, mint pl. az építészet, nyom-
vonalas létesítmények és utak építése.

A gyakorlati őri és természetvédelmi kezelői feladatok mellett fontos el-
méleti megalapozó kutatásokban is részt vett, így vizsgálta a terepi tömegsport-
oknak a természeti értékekre gyakorolt hatását, és munkatársaival közösen egy, 
a természetvédelmi területek általános értékelésére szolgáló rendszer kidolgo-
zását is elvégezte. Felhagyott bányák természetvédelmi célú tájrendezésének 
botanikai munkarészeit készítette el, főleg Esztergom és Budapest területén. 
Vezetésével alakult meg az egyik legkorábbi természetvédelmi tanácsadással 
foglalkozó szervezet, a Hérics Bt. 

A természetvédelem nem foglalkozása, hanem életformája volt; szabad 
idejét, képzőművészi tehetségét természeti témájú művek, akvarellek, olajké-
pek elkészítésére és természetfotózásra fordította. Néhány, ma is működő tan-
ösvény, így pl. az Esztergom–Strázsahegyi és a Gellérthegyi Természetismereti 
Tanösvény tematikájának kidolgozása mellett a kivitelezésben is felhasználta 
rajzkészségét: a területre jellemző fajokat bemutató táblákat is ő festette meg. 
Haláláig tagja volt a Magyar Biológiai Társaságnak, ahol számtalan, saját fotó-
ival illusztrált előadást tartott Budapest környékének természetvédelmi értéke-
iről, de a Társaság tanár-továbbképzési programjában is jelentős részt vállalt.

Barátunkat 2012. szeptember 28-án búcsúztattuk a Rákospalotai közte-
metőben.

Janata Károly

természetvédelmi területkezelő
Duna–Ipoly Nemzeti Park
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A Sas-hegy a Budai-hegység déli részén elhelyezkedő triász képződményekből álló hegysorozat 
keleti tagja. A hegyen csak elszórtan fordulnak elő triásznál fi atalabb képződmények. A legma-
gasabb blokkjának tetején 30 cm vastag pannon homokkő-konglomerátum található egy kis folt-
ban. A blokk csúcsának peremén foszlányokban előforduló 1–2 méter vastagságú dolomitkong-
lomerátum előfordulások az eocén végi (késő eocén) tengerelöntést dokumentálják. A hegy déli 
oldalában É–D-i csapású, kovásodott, 5–30 cm vastag, eocén márgatelérek harántolják. A hegy 
triász dolomittömegét palástszerűen Budai Márga és oligocén agyag öleli körül.

A hegy keleti előterében, a Hegyalja út mentén a Budai Márgába triász dolomittesteket, 
breccsa rétegeket-lencséket, a márgarétegekben mészhomokkő-turbiditeket és csuszamlásos re-
dőt fi gyeltünk meg. Az új megfi gyelések lehetővé teszik a triász dolomitnak a Budai Márga fe-
letti helyzete pontos értelmezését. Véleményünk szerint, a Hegyalja úton végig a triász dolo-
mittömbök olisztolitként kerültek a Budai Márgában. A márga ülepedése idején a hegy relatíve 
emelkedhetett. Az erős tektonikai mozgások – földrengések – hatására az emelkedő háttérről tri-
ász dolomittömbök szakadtak le, s csúsztak az alant ülepedő márgába. A háttér emelkedése so-
rán a márga dőlése meredekebbé válhatott, s ennek hatására további lejtőirányú csuszamlások 
alakultak ki a még nem konszolidálódott összletben. Az aktív perem valószínűleg megegyezett a 
Sas-hegy K-i peremvetőjével. A Sas-hegyen további késő eocén–kora oligocén tektonikai műkö-
dést igazolnak a kovásodott Budai Márgával kitöltött telérek is. A telérekből becsülhető feszült-
ségteret ÉNy–DK-i kompresszió és ÉK–DNy-i tenzió jellemezte, aminek alapján az ÉK-i perem-
vető normál jellegű lehetett. A deformáció a hegység déli részén húzódó eltolódásos övben ment 
végbe. Az eltolódásos mozgás az oligocénben és a kora miocén elején tovább folytatódhatott. A 
Sas-hegy keleti peremvetője a késői kora miocén–középső miocén tágulásos deformáció alatt, 
normálvetőként is reaktiválódhatott.

Kulcsszavak: áthalmozás, eltolódás, eocén márga, triász dolomit, üledékes telér

FÖLDTANI KÖRNYEZET, KÉPZŐDMÉNYEK

A Sas-hegy a Budai-hegység déli részén elhelyezkedő, jórészt triász kép-
ződményekből álló hegysorozat keleti tagja (1. és 2. ábra), Budapest egyik leg-
látványosabb hegye, gerince K–Ny-i irányú, egyezően a szomszédos Gellért-
hegy és Ördög-orom csapásával (1. ábra). Központi magját csaknem teljesen 
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triász időszaki dolomit adja, s az ezen növő páratlan növénytársulások miatt vé-
dett terület, csak engedéllyel látogatható.

Déli és keleti oldalai meredeken – helyenként közel függőlegesen – sza-
kadnak le (3. ábra). Ny–ÉNy felé kisebb nyereggel kapcsolódik a Széchenyi-
hegy tömegéhez (2. ábra). Topográfi ailag „sokcsúcsú” hegy: nyolc rögből áll, 
amelyet ÉÉNy–DDK-i csapású, egymással párhuzamos törések választanak el 
egymástól (SCHAFARZIK és VENDL 1929) (3. ábra). A dolomit háromféle kifejlő-
désben jelenik meg (VÍGH és HORUSITZKY 1940): a keleti három rögön fehér-vi-
lágosszürke, vastagpados, a középső kúpokon „szaruköves” (tűzkőgumós) do-
lomit, míg a két nyugati kúpot sárga, szürke, „sávos, kovasavas” dolomit alkot-
ja. A meredek keleti és déli oldalon a dolomit erősen breccsás, foltokban por-
ló (4.B. és 5. ábra). Dőlése a Budai-hegységben szokatlan módon jól látható, 
NyDNy felé 40–60°-os (SCHAFARZIK és VENDL 1929).

1. ábra. A Sas-hegy helyzete és a késő eocén szerkezeteinek és feszültségtér fejlődésének vázla-
ta a Budai-hegységben, FODOR és mtsai (1992) alapján. A vizsgált sas-hegyi terület a déli nyírási 

zónában van. Az üledékes telérek és feszültségtengelyek átlagolt értéket tükröznek.
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Magán a hegyen csak elszórtan fordulnak elő triásznál fi atalabb képződ-
mények. A legmagasabb (VI.) blokk tetején 30 cm vastag kvarckavicsos-tűzkő-
kavicsos, homokos pannon konglomerátum található egy kis foltban (3. ábra; 
SCHAFARZIK és VENDL 1929, SCHAFARZIK és mtsai 1964). A blokk csúcsának pe-
remén védett üregekben, repedések kitöltéseként és kisebb foszlányokban ta-
lálható 1–2 méter vastagságú dolomitkonglomerátum előfordulások az eocén 
végi (késő eocén) tengerelöntést dokumentálják, és hajdani sziklás-kavicsos, 
hullámverte–abráziós–tengerparti környezetet jeleznek. A fedetlen térképen a 
legmagasabb csúcs környékén eocén márgát valószínűsítünk hasonlóan a VI. és 
VII. blokk között is. Ugyanezen blokk meredek déli oldalában É–D-i csapású, 
kovásodott, 5–30 cm vastag, márgatelérek harántolják a déli oldal teljes szel-
vényét. Hasonló kitöltésű, de változó irányú üledékes telérek és kisebb foltok a 
VII. blokk déli oldalán is megjelennek (3. és 4.A. ábra).

A hegy triász dolomittömegét palástszerűen Budai Márga és oligocén 
agyag öleli körül (3. ábra, SCHAFARZIK és VENDL 1929, WEIN 1977). Dőlésük a 
hegy déli oldalán déli, a keleti oldalán keleti, észak felől jórészt nyugati vagy 
északkeleti (SCHAFARZIK és VENDL 1929). A mért dőlésszögek keleten és délen 
igen meredekek: 40–50°, illetve akár 85° fokosak is lehetnek.

2. ábra. A Sas-hegy látképe kelet-délkeletről. Jól látható a déli eltolódásos peremvető és a keleti 
meredek peremvető. E balos normálvető környezete lehetett a Hegyalja úti feltárásba betelepült 
dolomittömbök forrása. A csillag a Hegyalja úti feltárást jelzi (6. és 7. ábra). A törés a kora mio-

cén végén–középső miocénben normálvetőként reaktiválódhatott.
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A HEGYALJA ÚT FELTÁRÁSAI

Házalapozás a Hegyalja út 118/b-ben

A hegy északkeleti lábánál, a Hegyalja út 118/b ház alapozása során 
1991 decemberében 10 m vastagságban 335/25° dőlésű Budai Márgát tártak 
fel. Az összlet szürke iszapkő, lemezes agyagkő, dolomit- és tűzkőbreccsa, 
homokkő, mészhomokkő, homokos márga és agyagmárga váltakozásából áll 
(6. és 7. ábra). A dolomit breccsalencsékként és izolált blokkokként települ a 
márgába. A vastagabb lencsék gradáltak, a szemcsék átlagátmérője 1–5 cm, 
de a bázisukon 0,5–2 m átmérőjű tömbök is előfordultak (6. és 7. ábrák). A 
breccsalencsék gyorsan kiékelődnek, így a fedő és fekü márgarétegek összeér-
nek. A breccsatestek kis kiterjedését igazolja, hogy a feltárástól kb. 100 m-re 
ÉNy-ra, a Hegyalja út 122/b ház garázsalapozásában már nem jelent meg dolo-
mit a Budai Márgában.

Az alapozás DK-i (ÉK–DNy-i csapású) falának felső harmadán egy me-
szesebb rétegcsoport atektonikusan erősen meggyűrődött (6. ábra). A deformá-
ció a fekvő márgában gyorsan, folytonosan elenyészik. A deformáció az érin-
tett rétegcsoportot teljesen áthatotta, bár az üledék belső szerkezete nem esett 
szét. Ezek a jegyek csuszamlásra és az ahhoz kapcsolódó üledékrogyásos redő-
re utalnak. Mivel a feltárt szelvény nem dőlésirányú, így a jelenség a látottnál 
élesebb formákat alkot, és a rétegek valóságos dőlése is meredekebb.

A breccsatestek mellett a márgába 10–20 cm vastag mészhomokkő-réte-
gek települnek, amelyek normál gradációt – egy-egy rétegen belül fölfelé fi no-
modó szemcseméretet – mutatnak. A Budai-hegység többi feltárásához hason-
lóan (VARGA 1985), itt is zagyárak üledékével állhatunk szemben. A fi nomsze-
mű márga, agyagmárga pedig a zagyárak szünetében leülepedő „háttérüledé-
ket” reprezentálja.

A feltárás üledékföldtani értelmezése

A breccsa betelepülések lencsés geometriájuk és gradációjuk alapján gra-
vitációs tömegmozgással keletkeztek. A méternél is nagyobb tömbök kőom-
lás hatására jöhettek létre. A nagy tömbök közeli forrást valószínűsítenek. 
Kézenfekvőnek látszik, hogy a dolomittömbök a közeli Sas-hegy felső eocén 
kori – tenger alatti vagy tengerből még kiálló – magaslatáról származnak. Maga 
a márgába települő mészhomokkő-rétegek is gravitációs tömegmozgás követ-
kezményei, habár a szállító mechanizmus (zagyár) és szállítási távolság eltérő 
volt a breccsához képest. Valószínű forrás a magasabb térszínen (Széchenyi-
hegyen?) egykor létezett sekélytengeri karbonátplatform lehetett. A márgában 
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5. ábra. Triász dolomit és budai márga érintkezése a korabeli Sashegyi út – Zólyomi út – Mi-
asszonyunk útja közelében (FÖLDVÁRI 1933; 84. ábra). A legnagyobb triász tömb az eocén felett 

van. A helyszín a mai Hegyalja út 118/b közelében lehetett (3. ábra).

4. ábra. A = ÉNy–DK-i irányú, kipreparálódott, kovásodott márga anyagú eocén neptúni telér 
breccsásodott triász dolomitban a Sas-hegy VI. blokkjának délkeleti oldalán a felső turistaút ma-
gasságában. B = 5–15 cm széles dolomit-homokkő telér porló triász dolomitban a Sas-hegy déli 
oldalán (fehér szaggatott vonal). A dolomit Ny–DNy felé tektonikai hatásokra kibillentett közel 
30°-os szögben, amit a dolomit – utólagos hatásokra létrejött – porlódása ellenére még kivehe-
tő, algagyeplemezek dőlő felszíne jelez (fekete szaggatott vonal). A tömb 1–1,5 méter magas. C 
= Márga- és dolomitklasztokat cementáló márgatelér (Sas-hegy VII. blokkjának déli oldala). A 
márgaklasztok gyorsan diagenizálódott, ismét feltöredezett korábbi telérkitöltésből származhatnak. 
D = Kovásodott, lemezes márgával átitatott algagyepes dolomit, a Sas-hegy VII. blokkjának déli ol-
dalán. A breccsásodott dolomitklasztok a márgás átitatás erőteljes voltát jelzik. A toll 15 cm hosszú.

B

DC

A
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megfi gyelt csuszamlásos redő szintén a Budai Márga lerakódása közbeni insta-
bil térszínt jelez. A dinamikus üledékképződés és üledékes deformáció kapcso-
latban lehet egykori földrengésekkel, amelyek az áthalmozásokat kiváltották.

Korábbi szerzők a Sas-hegy más pontjain már megfi gyeltek gravitáci-
ós tömegmozgásra, jelentős háttérreliefre utaló üledékföldtani jegyeket. Így 
SCHAFARZIK és VENDL (1929) szerint a Budai Márga-padokban vékonyabb-vas-

6. ábra. Hegyalja út 118/b házalapozás: budai márgába triász dolomit breccsalencsék, méteres 
átmérőt is elérő dolomittömbök települnek.

7. ábra. Többméteres dolomittömb az alapozás délnyugati sarkában (a nagyobbak fekete szag-
gatott vonallal vannak körberajzolva).
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tagabb felső eocén tengerparti, abráziós eredetű szarukő-konglomerátum réte-
gek települnek (a Sashegyi út keleti harmadán). Szintén abráziós konglomerá-
tum betelepüléseket említ a hegy északi lábánál települő Budai Márgából VÍGH 
és HORUSITZKY (1940) is. Mindkét esetben a forrás a hegy központi csúcsainak 
valamelyike lehetett (III., V. blokk) ahol tűzköves dolomit fordulhatott elő.

A SAS-HEGY SZERKEZETI ELEMEI ÉS FEJLŐDÉSÜK

A töréses szerkezetek térképi geometriája

A Sas-hegy védett területét délről egy jelentős K–Ny-i csapású törés ha-
tárolja (1. és 3. ábrák). A természetvédelmi terület alján 10–20 m magas szik-
lafalak tövében halad. Nyugat felé kissé Ny–ÉNy-i csapással folytatódik az 
Ördög-orom felé. E törést FODOR és mtsai (1992, 1994) a Budaörsi-, míg 
MAGYARI (1996) a Gellért-hegyi eltolódásos zóna részeként ismertette (1. ábra). 
A Sas-hegyet K és ÉK felől egy görbült, íves, É felé széttartó vetőrendszer ha-
tárolja (3. ábra). Ennek legkeletibb eleme a Hegyalja út mellett, azzal igen kis 
szöget bezárva halad, míg az ettől nyugatabbra húzódó ágat a Földrengéstani 
Obszervatórium mögött, a meredek sziklafalak jelzik (2. és 3. ábrák). Ez az ág 
a Meredek utcánál Ny-ra fordul a hegy északi oldala mentén. A hegy ezen ol-
dalán, a természetvédelmi terület határában további Ny–ÉNy-i vetőág valószí-
nű. Ahogy a keleti és északi oldalt egybefüggő, íves vető határolja, ugyanúgy a 
nyugati oldal peremtörése is ívesen a déli oldal vetőjére simul (3. ábra).

A hegyen belüli kisebb völgyecskék felé a triász kőzetek éles, egyenes fel-
táráshatárral jelentkeznek, és kisebb belső tagoló vetőket jelezhetnek. Ez alap-
ján osztotta 8 blokkra SCHAFARZIK és VENDL (1929) a hegyet. A legnagyobb 
csúcs (VI. blokk) keleti oldalán a triász dolomitban számos kőzetrés jelenik 
meg. Ezek párhuzamosak a peremtől 20 m-re Ny-ra levő eocén márgatelérrel 
(4.A. ábra). A vápákban feltárás nincs, legfeljebb a csúcsokról lehúzódó triász 
dolomittörmelék jelenik meg. A hegy csúcsai közötti kis völgyek véleményünk 
szerint kis tektonikus árkok, talpukon eocén üledék valószínűsíthető. Ezeket az 
árkokat is preformáló törések a déli és északi peremvetőket kötik össze (3. ábra).

Pre-eocén szerkezeti elemek

A jelentősen délnyugat felé billentett triász dolomitrétegeket számos kő-
zetrés metszi. A kőzetrések egy része a rétegzéshez képest szimmetrikus geo-
metriát mutat. A kőzetrések nagy része a rétegzésre merőleges. A rétegek víz-
szintesbe billentése után függőleges töréseket látunk, melyek jórészt húzásos 
hasítékoknak és kisebb részt kiegészítő eltolódásos kőzetréseknek értelmezhe-
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tünk (8. és 9. ábra). Mivel a kőzetrések billentés előtt keletkeztek, az első bil-
lentésnél (gyűrődésnél) idősebbek. WEIN (1977) szerint a gyűrődés kréta korú, 
ilyenek (vagy akár jura korúak) lehetnek a billentett kőzetrések.

A Sas-hegy késő eocén szerkezeti elemei

A legfontosabb késő eocén szerkezeti elemek a kovás márgával kitöltött 
telérrajok (MAGYARI 1996). Az erős kovás átitatás miatt paleontológiai bizonyí-
tékok nem állnak rendelkezésre a márga besorolását illetően. A kovásodás erő-
teljes volta, a szín, a települési mód, a szövet erősen hasonlít a Budaörs melletti 
telérek anyagához. Úgy véljük, a Sas-hegyen is a bryozoás és a Budai Márga al-
kot teléreket. Csapásirányuk Ny–K és É–D között változik, jórészt függőlege-
sek vagy igen meredekek (>70°). Színük sárgásbarna, maximális vastagságuk 
30 cm, hosszuk akár 20–40 m is lehet. A VII. és részben a VI. blokk déli, triász 
dolomitból álló oldalát hálózzák be (4.A. ábra). Egyes telérek a kovás átitatás-
nak köszönhetően éles taréjokként állnak ki a relatíve puhább dolomitos anya-
gú térszínből. Főleg a VII. blokk oldalában a telérek környezetében a dolomit 
a márgainjekciók hatására mozaikosra is darabolódott. A VI. blokk déli oldalán 
egy 1 m magas, 15 cm széles márgatelérben dolomit-homokkő laminákat lehet 
megfi gyelni (4.C. és 4.D. ábra). A laminák dőlése a fő déli lejtő felé irányul, és 
alulról felfelé csökken. Ez egyértelműen a telér déli falának fokozatos lecsúszá-
sát, és az azzal lépést tartó üledékképződést jelzi. A laminák a déli telérfal men-
tén visszahajlanak, sőt kissé meggyűrődtek. E jelenség a fal menti felfelé mu-
tató vízkiszökésre utal.

A márga azonban nemcsak függőleges telérekbe, hanem más, már (a késő 
eocén előtt) létező repedésekbe is benyomult. Így megfi gyeltünk a triász réteg-
lap mentén, azzal párhuzamosan dőlő kovás márgát (4.D. ábra) illetve a leírt, 
jura?-kréta? billentett kőzetrések mentén benyomuló márgateléreket (8. ábra). 
Ezek a telérek nem használhatók a feszültségtér becslésére.

A rétegpárhuzamos telérek speciális esete, amikor a márga az algagyepes 
dolomit lemezei közé nyomult be. Így egy-egy algagyepes horizontot teljesen 
átjárt a sárgásbarna kovásodott márga, melynek átitatott lemezei között még 
triász dolomitanyagú breccsadarabok is találhatók (4.D. ábra). A márgaleme-
zes dolomit előfordulásai folyamatos összeköttetésben vannak egy-egy telérrel 
vagy nagyobb törés injekciós kitöltésével, és azok szűkebb környezetére szo-
rítkoznak. Korábbi szerzők a Sas-hegy nyugati rögeiről „márgalemezes dolo-
mitot” ismertetnek. A fenti megfi gyelések szerint lehetséges, hogy ez a képződ-
mény nem elsődlegesen triász korabeli képződésű, hanem utólagosan kialakult, 
kovásodott, felső eocén márgával átitatott algagyepes dolomit (MAGYARI 1996). 
Az algagyepszőnyegek feltehetően már diagenezisük közben többé-kevés-
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8. ábra. A Sas-hegyen mért töréses szerkezeti elemek sztereografi kus vetületi ábrázolása. Alsó 
félgömb vetület, Schmidt-háló. A feszültségtengelyek számítása és az ábrázolás ANGELIER (1984) 

módszerével készült.
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bé fellazulhattak (TUCKER és WRIGHT 1990), 
s ezek közé préselődött be hidraulikusan az 
eocén márga.

Mind a rétegpárhuzamos, mind a meg-
lévő kőzetrések mentén megjelenő, mind az 
új telérek létrejötte valószínűleg a Budai-
hegység déli részére jellemző, késő eo-
cén hidraulikus breccsásodás eredménye 
(MAGYARI 1994). Erre utal a telérek men-
ti erős breccsásodás, a rétegpárhuzamos te-
lérek lamináinak meredek dőlése – a mere-
dek dőlés fennmaradásához a benyomuló 
üle dékfi lm gyors befagyása, kőzetté válása 
szükséges. A gyors kőzetté válásra utal egy 
másik megfi gyelés is; egyes márgatelérek-
ben szögletes, feltöredezett márgaklasztokat 
látni; a gyors diagenezist nyilván újabb 
breccsá sodás-benyomulás követte (4.C. 
ábra). A telérek fala mentén látható vízkiszö-
kési szerkezetek nagy eredeti víztartalomra 
utalnak, mely hirtelen távozott az üledékből. 
A hidraulikus breccsásodás leginkább föld-

rengések hatására jöhetett létre, amint azt MONTENAT és mtsai (1987) megfi -
gyelték.

A dolomitdombok déli lábánál a márgatelérek kisebb-nagyobb rétegzett 
foltokhoz kapcsolódnak. VÍGH és HORUSITZKY (1940) ezeket a foszlányokat ko-
vásodott Budai Márgának tartják, ami egyezik a mi kőzetrétegtani megfi gyelé-
seinkkel is. A foltok és a telérek gyakran lépcsősen lefutó testeket alkotnak. Az 
üledékfoltok gyakran a meredek falakhoz kenődnek hozzá anélkül, hogy réteg-
folytonosságuk megszakadna, dőlésük 10–30°-ból 60–75° fokossá válik (10. 
ábra). Ez a képlékeny meredekké válás azt jelzi, hogy a lépcsők aktív vetők 
lehettek, s a márga ülepedése idején, de legalábbis a teljes kőzetté válás előtt 
működtek. Így e szinszediment-szindiagenetikus vetők a telérekkel egyidősek. 
A meredek, felvonszolt márgatestek menti vetők egymáshoz képest kulisszás 
helyzetűek, és a déli fő eltolódásba simulnak, azzal mintegy 20–30°-os szöget 
zárnak be.

9. ábra. Ferdén kinyíló, É–D-i csapá-
sú márgatelér a Sas-hegy déli oldalán 
(VI., VII. blokkok). Az átfedő telérek 
geometriája egy balos pull-apart me-

dencére emlékeztet.
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KINEMATIKA – A VETŐRENDSZER FEJLŐDÉSE

A vetők kinematikájára – a hegy meglehetősen egyveretű triász dolomit-
ból álló felépítése miatt – nincsen elég megbízható adatunk, az eocén telérek 
irányából azonban megbecsülhetjük a késő eocén feszültségtér tengelyiránya-
it. A teléreket ugyanis szakításos (tenziós) hasadékoknak tartjuk, melyek merő-
legesek a széthúzás irányára (HARDING 1973, RAMSAY és HUBERT 1987). A telé-
rek egy része ÉNy–DK-i irányú, ez lehetett tehát a maximális vízszintes főfe-
szültség (σ1 vagy σ2) iránya, míg a rá merőleges ÉK–DNy-i irány a legkisebb 
vízszintes tengelynek felelhet meg. Az eltérő telérirányokat időben (a késő eo-
cénen belül) változó tenzióval magyarázhatnánk, de a rendelkezésre álló rövid 
földtani idő és a telérek ÉNy–DK-re közel szimmetrikus elhelyezkedése e meg-

10. ábra. Triász dolomitnak támaszkodó, vetőlapok mentén elvonszolt bryozoás és/vagy Budai 
Márga rétegek, üledékes telérek a Sas-hegy déli lábánál (VII. blokk). A törések a Sas-hegy déli 
jobbos eltolódásos peremvetőjével 10–40°-os szöget alkotnak. Az elvonszolás részben eocén, 

részben oligocén–kora miocén lehet.
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oldást nem valószínűsíti. Sokkal inkább elfogadható, hogy egyes telérek ferdén 
nyíltak ki, a K–Ny-iaknak jobbos, az É–D-ieknek balos komponensük is volt. 
Ezt bizonyítja, hogy néhány, kulisszás helyzetű É–D-i telért ÉNy–DK-i telér-
ágak kötnek össze, így a telérek pull-apart-szerű kinyílást mutatnak (9. ábra). 
Ilyen ferdén kinyíló üledékes vagy ásványos teléreket FODOR és mtsai (1994) a 
csillaghegyi eocénben és a Tétényi plató szarmatájában mutattak ki.

A feszültségtér iránya és kulisszás telérek alapján a Sas-hegy déli, K–Ny-i 
csapású déli és északi peremvetője jobbos, az ÉNy–DK-i irányú „átkötő” ve-
tők pedig normál kinematikájúak lehettek. A déli peremvető jobbos kinemati-
káját támasztja alá, hogy a hegy DK-i csücskében a jobbos eltolódáshoz kisebb, 
ÉNy felé dőlő lapos rátolódások kapcsolódnak, egy elméleti jobbos nyírózóna 
vetőmintájának megfelelően (HARDING 1973, WILCOX és mtsai 1973) (8. ábra).

Szinte mindegyik vető mentén megfi gyelhetjük az eocén rétegek elvon-
szolódását (10. ábra). Ez részben a diagenezis alatt, részben utána történhetett. 
A déli eltolódás jobbos kinematikáját támasztja alá, hogy a K–Ny-i törés mel-
lett, a VI–VII. blokk közötti árok folytatásában a triász dolomit vetőbreccsás 
falához délies, 80–85° dőléssel laminált agyagkő, Budai Márga vagy Tardi 
Agyag(?) lapolódik. Ez a meredek dőlés normálvetőknél megjelenő elvonszo-
lásnál nem valószínű. Ugyancsak eltolódásra utal, hogy a meredek, felvonszolt 
márgatestek menti vetők egymáshoz képest kulisszás helyzetűek, és a déli fő 
eltolódásba simulnak, azzal mintegy 15–30°-os szöget zárnak be. E szerint, a 
peremi eltolódás folytatódott az eocén után is. A késő eocén és oligocén–kora 
miocén fázis feszültségtere, vetőkinematikája között nem tudunk lényeges kü-
lönbséget kimutatni.

A Sas-hegy déli és északi jobbos eltolódásai jól illeszkednek a környe-
ző hegyek deformációjához, azaz részét képezik a Budaörsi- (FODOR és mtsai 
1992) vagy Gellért-hegyi (MAGYARI 1996) jobbos eltolódásos zónának (1. ábra). 
Értelmezésünk szerint a jobbos elmozduláshoz kapcsolhatók azok a Tardi 
Agyagot érintő redők, amelyeket BALLA és DUDKO (1990), valamint BENKOVICS 
(1997) a Gellért-hegy déli oldalán megfi gyeltek.

Ezen eltolódásos, helyileg és időben hol transzpressziós, hol transztenziós 
fázis kezdete a késő eocénre tehető, amit a Sas-hegyen számos töréses szer-
kezet igazol. Mivel a déli eltolódás mentén a triász és az eocén vagy oligocén 
mindenhol tektonikusan érintkezik (VÍGH és HORUSITZKY 1940), ezért a mozgás 
az eocén után is folytatódott. A fázis befejeződése budai és távolabbi analógiák 
alapján a kora miocén végén lehetett (FODOR és mtsai 1999), a Sas-hegyen csak 
poszt-eocén kor igazolható közvetlenül.

Néhány kovás márga telér falán vetőkarcokat lehetett megfi gyelni, melyek 
normál vagy normál-eltolódásos kinematikájúak (8. ábra). ÉNy–DK és É–D-i 
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irányú kőzetrések metszik a márgát és az eocén breccsát is. A kevés karcból 
számított feszültségtér KÉK-i extenziót mutat, ami kissé eltér az eocén telérek-
ből becsült iránytól. E szerint a telérek reaktivációja az eocéntől eltérő feszült-
ségtérben történt (bár a kisszámú adat, és a pontos eocén feszültségtengely hiá-
nya miatt ez óvatosan kezelendő). Ilyen feszültségtér a szomszédos Gerecsében 
és a Pesti-síkság–Gödöllő vidékén a kora miocén végén és középső miocén-
ben, a Pannon-medence riftesedése kezdetén lépett fel (BADA és mtsai 1996, 
FODOR és mtsai 1999, NÉMETH 1999). Ez a feszültségtér reaktiválta az eocént 
is metsző térképi normálvetőket, balos eltolódásokat. A legnagyobb ilyen törés 
a Sas-hegy keleti peremvetője, ami a morfológiában is nagyon élesen látszik 
(2. ábra). A Hegyalja úton és a Kálló esperes utcában a Budai Márga nyugatias 
dőlésű, ami kötődhet a keleti peremvető visszabillentő hatásához. Lehetséges, 
hogy a levetett keleti blokk magában foglalta a teljes Gellért-hegyet, és azt a 
normálvető felé, azaz nyugatra-délnyugatra billentette (2. ábra).

Kapcsolat a szerkezeti elemek és a Hegyalja úti feltárások között

A Hegyalja úti új feltárás és FÖLDVÁRI (1933) szelvényének újraértelmezé-
se alapján a Budai Márgába triász dolomit olisztolitok és breccsatestek települ-
nek. A dolomit forrása egy közeli aktív vető lehetett. A térkép (3. ábra) elem-
zése alapján ez a vető a közeli Sas-hegy KÉK felé néző lejtője mentén húzó-
dik. Mivel ez a lejtő (vetőzóna) a becsült késő eocén feszültségtér alapján egy 
balos komponensű normálvető-zónának felel meg, valószínű, hogy a dolomit-
tömbök leszakadását és az áthalmozást ezen peremvető mozgása, a balos nor-
málvető menti földrengések válthatták ki. Így a Hegyalja úti triász olisztolitok a 
Sas-hegy keleti peremvetőjének késő eocén mozgására utalnak (habár nem bi-
zonyítják azt egyértelműen). A feltárások jelentősége abban is van, hogy a késő 
eocén alatt normálvető(k) működését valószínűsítik a K–Ny-i jobbos eltolódá-
si zónán belül. Tágulásos szerkezetek megjelenése ugyan természetes az elto-
lódásos zónákban (pl. WILCOX és mtsai 1973) a Budai-hegységben azonban – a 
teléreken kívül – ilyet eddig keveset mutattak ki.

KÖVETKEZTETÉSEK

A Hegyalja úti időleges feltárásban olyan felső eocén korú Budai Márga 
rétegsort észleltünk, amelyben áthalmozott triász dolomit olisztolitok (méte-
resnél is nagyobb átmérőjű sziklatömbök) és breccsalencsék, -rétegek települ-
nek. Mivel a márga-háttérüledékbe mészhomokkő-turbiditek települnek, a gra-
vitációs tömegmozgás az egész rétegsort jellemzi. A triász olisztolitok forrása a 
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Sas-hegy északkeleti lejtője lehetett. Az áthalmozást erős tektonikai mozgások, 
azaz földrengések válthatták ki.

A triász dolomithegy relatív emelkedése (a márgás medence süllyedése) 
során a peremvetők mentén a márga dőlése fokozatosan meredekebbé válha-
tott, s ennek hatására lejtőirányú csuszamlások alakultak ki a még nem konszo-
lidálódott összletben. Ennek egyik jelensége a megfi gyelt csuszamlásos redő. 
A csuszamlások egészen a hegy központi részéig hátraharapózhattak, ahonnan 
abráziós konglomerátum és breccsatestek ülepedtek a mélyebb márga meden-
cébe.

További aktív szerkezetalakulásra utalnak a hegy egész tömegét átjáró, eo-
cén márgával kitöltött telérek. Az ÉNy–DK-i csapásúak szakításos eredetűek, 
az ÉÉNy–DDK-i irányúak balos eltolódásos komponensűek. A déli peremve-
tővel párhuzamos, K–Ny-i csapású telérek kinyílása jobbos eltolódásos jelle-
gű lehetett. A telérek mellett a déli jobbos eltolódás eocén aktivitására utalnak 
a plasztikusan elvonszolt eocén üledékek is.

A késő eocén mozgások később, az oligocén–kora miocén alatt is folyta-
tódtak, amint erre az elvetett, illetve meredeken kibillentett vagy közel függő-
legesre vonszolt eocén–kora oligocén rétegek utalnak. Az eltolódásos feszült-
ségtér kompressziós főtengelye ÉNy–DK-i, a tenziós tengelye ÉK–DNy-i irá-
nyú lehetett. Az eltolódásos deformáció a Budai-hegység déli részét jellemző 
nyírási zónában történt.

A kora miocén végén, a középső miocén elején fellépő széthúzás reakti-
válhatta a Sas-hegy keleti peremvetőjét. A késő eocén aktivitás mellett, e nor-
mál jellegű reaktivációnak köszönhető a mai meredek morfológia, és esetleg a 
levetett Gellért-hegyi blokk nyugati irányú kibillenése is.
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Mt Sas-hegy is composed of (cherty) Triassic dolomite, and small patches of Late Eocene brec-
cia, marl and Late Miocene (Pannonian) sandstone. The slope consist of Late Eocene Buda Marl 
and Oligocene claystone (Fig. 3). The small occurrences of Triassic dolomites were situated 
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in a dextral shear zone during the Late Eocene–Early Miocene period. The maximal and mini-
mal horizontal stress axes were oriented NW–SE and NE–SW, respectively. Mt Sas-hegy was 
bounded by an E–W dextal strike-slip fault on the southern side and probably on the northern side 
too (Fig. 2). Several NNW to NW trending normal and normal-sinistral faults separated tectonic 
blocks within the hill and limited the Triassic outcrops on the northeast (Fig. 3). Late Eocene tec-
tonic activities of these faults are marked with numerous sedimentary dykes fi lled with silicifi ed 
marl. Their orientation varies from W–E to N–S due to NW–SE compression and perpendicular 
tension. Some of the dykes were opened obliquely along strike-slip faults. Dyke-fi lling sediment 
was probably injected into the host rock due to seismic shocks, which is indicated by dewatering 
features, fast diagenesis and break up of lithifi ed dyke-fi lling sediments, and brecciate host rock. 
Due to injection, Eocene sediments occur along Triassic bedding planes and older fractures too. 
Eocene synsedimentary deformation is also marked by gradual tilting and plastic dragging of 
Eocene beds, particularly along the southern and northern boundary fault (Fig. 10).

Sedimentological features prove tectonic instability of the area. The Late Eocene–earliest 
Oligocene Buda Marl contains turbiditic calcarenite layers originated from shallow platforms 
(like Széchenyi-hegy, Fig. 1). Chert breccia and chert conglomerate intercalations were rede-
posited from the top of Mt Sas-hegy onto the northern slope (VÍGH and HORUSITZKY 1940). On 
the north-eastern slope, along the Hegyalja road, a new, temporary outcrop exposed large (> 1 
m) dolomite boulders, dolomite breccia lenses and layers intercalated in the Buda Marl (Fig. 6). 
Above the dolomite breccias, slump fold deformed marl layers. Observations in this new outcrop 
can be extrapolated southward, where an enigmatic section was described by FÖLDVÁRI (1933). 
Dolomite occurring above Buda Marl can also be considered as large boulder (Fig. 3). Dolomite 
boulders represent olistolithes, probably derived from rock falls. Large individual blocks or brec-
cia units slid down slope by gravity mass movements. The base of the dolomite boulders folded 
the marl below, which was pressed into irregularities of dolomite blocks. Tilting of marl layers 
could result in further sliding and slumping. The source area can be located along the northeast-
ern side of the present Mt Sas-hegy. We suppose that a fault along this slope was active during 
Late Eocene sedimentation. Earthquakes triggered rock falls or other types of gravitational re-
deposition by sliding, slumping or turbiditic currents. The active boundary fault was parallel to 
sedimentary dykes, all formed in a strike-slip type stress fi eld with NE–SW tension. The presence 
of such normal fault is expected in dextral strike-slip zones but was not reported in map-scale 
from the Buda Mts.

Post-sedimentary deformation of the strike-slip zone continued during the Oligocene–ear-
liest Miocene. Late Eocene and early Oligocene beds were displaced and strongly tilted, almost 
to vertical along the southern boundary fault (Fig. 10). Late early to middle Miocene tension 
could reactivate NW–SE to N–S trending faults, particularly the eastern boundary fault zone, 
which resulted in present steep morphology along Hegyalja út.

Key words: Eocene marl, redeposition, sedimentary dyke, strike-slip fault, Triassic dolomite.
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Napjainkban a Sas-hegy mint egy, a főváros beépített területei közül kiemelkedő kopár kúp, illet-
ve, mint házakkal övezett zöld sziget tűnik elő, amelynek tájképi határait – és ez történelmi visz-
szapillantással könnyedén belátható - a mindenkori hasznosítás döntötte el. Írásunkban a hegy 
változó megjelenését nemcsak a térképi ábrázolásoknak köszönhetően pontosabban körvonalaz-
ható korokat felelevenítve, hanem a régmúlt idők kultúrtörténeti emlékei által megengedett logi-
kai következtetések, azok által megengedett feltételezések alapján mutatjuk be. 

Az 5000 éve lakott vidéken a Sas-hegy máig tartó tájváltozási folyamata a szomszédos 
Buda, mint kiemelkedő település kialakulásával vette kezdetét. A magaslatot már a török előtti 
időkben is forgalmas országút kerülte, és ekkor a hegy Buda határának déli kapujaként szolgált.

Nincsenek pontos adataink arról, hogy a budai polgárok mikor kezdtek itt szőlőt művel-
ni. Az viszont bizonyított, hogy a hegyen már az 18. század legelején vörösbort is előállítottak, 
és ebből lett később a sas-hegyi vörösként ismert, a Buda-vidéki szőlők leghíresebb és legkarak-
teresebb bora. Az oldalakra a meredek hegycsúcsig minden irányból felkúszó szőlőtermesztés-
nek a fi loxéravész vetett véget, és a 19. század végén megkezdődött a hegynek ellentmondások-
kal teli városiasodása. 

A város peremén elhelyezkedő Sas-hegyet kiváló közlekedési kapcsolatai ellenére a 20. 
század második feléig elkerülte a tömeges beépítés. Ez elsősorban a 20. század elején ide települt 
két meghatározó intézmény, egy laktanya és egy nevelőintézet létrejöttével, és a terület többirá-
nyú stratégiai jelentőségével magyarázható. A laktanyának a déli lejtőt uraló épületegyüttese és a 
mögötte elterülő hajdani gyakorlótér, valamint az északi lejtő meghatározó intézménye a nevelő-
intézet, továbbá a hegy légvédelmi és ivóvíz-ellátási szerepe sokáig hátráltatta az építkezéseket. 

Később a város terjeszkedésének a Sas-hegy 1958-as, szinte úttörő módon történő védett 
övezetté nyilvánítása, az oltalom alá vont terület bekerítése szabott gátat. A számos reliktum faj 
számára élőhelyet biztosító területen a védetté nyilvánítást követően nagy környezetvédelmi be-
avatkozások kezdődtek. Padkázásos erdősítéssel történt kísérlet a meredek sziklalejtők eróziójá-
nak megfékezésére, de kizárták a területről a látogatóforgalmat is. A védett zónával szomszédos, 
mindmáig szintén beépítetlenül maradt sáv egy részét kertművelő közösség számára adta bérbe 
az egykori kerületi tanács. A fennmaradó részt, a gyakorlóteret, a katonaság használta, igaz, egy-
re ritkábban. A védett terület a turisztikai fejlesztést követően 1974-ben vált elérhetővé látoga-
tók számára. 

A Sas-hegy mint a szomszédos zöldterületektől elválasztott, mozaikos szerkezetű, hol in-
tenzívebb, hol extenzívebb hasznosítású terület érte meg a rendszerváltást. Bár fokozódott a be-
építettség, de - többek között – a helyi civil szervezetek ellenállásának is köszönhetően tekinté-
lyes maradt a terület beépítetlensége és viszonylagos háborítatlansága. A háborítatlanság spon-
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tán vegetációs folyamatokat indított el, de ennek során nemcsak a honos, hanem egyes invázi-
ós növényfajok élettere is megnövekedett, ráadásul meghatározó, a valós értékeket veszélyezte-
tő mértékben.

Kulcsszavak: kultúrtörténet, Sas-hegy, tájtörténet.

A SAS-HEGY. HOL IS VAN HATÁRA?

A Sas-hegy a Budai-hegység Dunáig kifutó déli vonulatának tagja, hármas 
kúpjából a legmagasabb 266 méter. A hegyen két kerület, a XII. és a XI. oszto-
zik, a sűrűbben beépült északi oldal tartozik a XII. kerülethez. A XI. kerülethez 
tartozó részét, a keleti oldal alsó részét leszámítva, főként a természet uralja.

Amit ma körbenézve látunk, annak alapján a Sas-hegy lehatárolása egy-
szerű feladatnak tűnik: a kopár sziklacsúccsal, vagy esetleg még az alatta elte-
rülő zöldfelület gyűrűjével azonosíthatjuk be a hegyet. Domborzati szempont-
ból a Farkasréti-árok és a Németvölgyi-árok közötti, a Kelenföldi-sík felé mere-
deken sasbérces és széles szoknyájú kiemelkedést tekinthetjük a Sas-hegynek.

Történelmi visszapillantással, azonban gyorsan belátható, hogy a minden-
kori tájhasználat döntötte el a tájképi határokat. A valamikori híres szőlők alap-
ján leginkább a mai Hegyalja út – Jagelló út – Németvölgyi út – Tömös utca 
– Sasadi út – Budaörsi út által határolt terület tekinthető a Sas-hegynek. Igaz, a 
Budaörsi út sokáig nem keretezte, hanem átvágta a síkra kifutó szőlőket. Amint 
tény az is, hogy a többi út egyes szakaszai még dűlőútként sem léteztek koráb-
ban, hiszen jelenlegi nyomvonalaik többnyire csak a 19. század végén megin-
duló szabályozások következtében alakultak ki.

Írásunkban a hegy történetét két fő fejezetben tárgyaljuk. Az első rész-
ben a régmúlt bizonytalanul, gyakran csak logikai feltételezések révén magya-
rázható emberi hatásait, míg a második részben a helyszíni megfi gyeléseknek 
vagy térképi ábrázolásoknak köszönhetően pontosabban körvonalazható és 
egyben a mai tájszerkezetben is részben megőrződött változásokat mutatjuk be.

A szűkre szabott terjedelmi korlátok miatt a szöveges részben a később 
önállósodott Németvölgy és Sasad kihagyásával vizsgáljuk részletesebben a táj 
történeti változásait, tehát elsősorban a Hegyalja út – Németvölgy út – Dayka 
Gábor utca – Budaörsi út által határolt területre koncentrálunk. Az összefoglaló 
térkép azonban nagyobb kitekintéssel, a domborzati egységként kezelhető terü-
leten ábrázolja a legfontosabb történeti elemeket.
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AMIT CSAK A LEGENDÁKBÓL ISMERÜNK

A hegy már számos nevet viselt a történelem folyamán, melyek kialakulá-
sáról, illetve időbeli megjelenéséről nincsenek pontos adatok. A mohácsi vész 
előtt Királyhegynek hívták. Számos szerzetesrendnek voltak itt birtokai, ezért 
találkozhatunk a Pap-hegy, Barát-hegy elnevezésekkel, és Isten-hegynek is ne-
vezték, az oldalában fakadó Isten-forrás nyomán. A forrás rég elapadt, ma már 
a helye sem található meg. A 16–17. században a törökök a hegyet Muhaneknek 
hívták. A budai vár felé néző oldalon állt egy dervisiskola, ezt a részt Hizirbaba 
dombjaként ismerték (FEKETE 1944).

Az biztos, hogy Adler-bergnek nevezték a 19. század első felében, ami-
kor 1847-ben magyarosították a nevét Sas-hegyre. Ez a magyarosítás Döbrentei 
Gábor költőnek, a Magyar Tudományos Akadémia tagjának nevéhez fűző-
dik, aki 1820 óta Pesten élt, és nem nézte jó szemmel, hogy Buda a nyelvújí-
tás korában még mindig német területneveket használ. Így került sor 1847-
ben Döbrentei kezdeményezésére a budai Dűlőkeresztelőre, ahol már királyi 
tanácsosként vett részt. Ünnepélyes keretek között a régi sváb elnevezéseket 
magyar nevekkel váltották fel. Van, amelyik eltűnt a történelem süllyesztőjé-
ben, a többségüket azonban a mai napig használjuk. Így tehát nagy részben 
Döbrentei Gábornak köszönhetjük a Budai-hegyek tájegységeinek mai elne-
vezését. A magyar neveket régi okiratokból derítette ki, és Buda város köz-
gyűlése 1847. június 17-én vette jegyzőkönyvbe az új dűlőneveket, melye-
ket ünnepélyes keretek között a Tündér-hegyen Döbrentei ki is hirdetett. Ezt 
követően a „Vadászudvarhoz” címzett vendéglőben 150 fős ebéddel zárult a 
Dűlőkeresztelő. Harminchét földrajzi nevet változtattak meg ekkor; így lett 
többek között a Sauwinkl-ből Virányos, Kleiner-Schwabenberg-ből Sváb-hegy, 
vagy az Adler-bergből Sas-hegy (HORVÁTH és MÜLLNER 1997).

A Sas-hegy név eredetéről megoszlanak a vélemények, egyesek azt a le-
gendát idézik, miszerint a budai vár 1686-os ostromakor a hegyről sasok re-
pültek a vár felé, így jelezvén a keresztény seregek várható győzelmét (RUPP 
1868). Mások a hegy alakjából eredeztetik a nevét, mivel a Sváb-hegy felől 
nézve a hegynek kiterjesztett szárnyú madárra emlékeztető alakja van. Egy har-
madik variáció még Mátyás király koráig vezeti vissza a hegy nevének történe-
tét. Eszerint a 15. században a nemes uraknak voltak itt szőlőbirtokaik, és ezért 
a budai német nyelvű polgárság Adelsbergnek, azaz Nemes-hegynek nevezte 
el. A budai svábok kiejtése idővel torzította a nevet, így lehet, hogy a magya-
rosítás során az Adelsberget Adlerbergnek értették, és azt ültették át magyarra 
(BALÁZS 2012). További lehetőség, hogy neve a középkorban a hegy déli olda-
lán feltételezett Sassad falu nevéből ered.
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A hegy régmúltját régészeti leletekből ismerjük. Környéke már a kőkor-
ban lakott volt, hisz a Farkasréten jelentős kovakőbánya és megmunkáló hely 
került elő szarvasagancs szerszámokkal (KŐSZEGI 1993). Többször bukkantak 
avar kori sírokra a Pannonhalmi úti építkezések (NAGY 1998) során, valamint 
a római kor emlékei is előkerültek a Vadon utcából (BTM RA 487-77) és a 
Petőfi  laktanya területéről is. A régészeti leletek szórványossága alapján mesz-
szemenő következtetések nem vonhatók le, annyit azonban megállapíthatunk, 
hogy a kellemes adottságú, délies, akkoriban még vízjárta területre néző lan-
kákat már 5000 éve többé-kevésbé folyamatosan lakják, változtatják az embe-
rek (KŐSZEGI 1993).

A környék első valódi települése egy középkorban elpusztult falu, mely-
nek létezése adományozási okirat alapján igazolható. A falut a Nána-Beszter 
nemzetség birtokolta, határa valahol a mai Sasad és Sas-hegy déli oldala között 
lehetett, de a település pontos fekvése a mai napig meghatározhatatlan. Az ál-
landósult település létezése azonban jelzi, hogy a lankásabb hegyláb gazdálko-
dásra alkalmas, gyér erdősültségű területté válhatott a középkorban a földmű-
velők keze nyomán (MÁTÉ 1975).

A később pusztává váló település határát Mátyás király csatolta Budához. 
Így lett a karakteres megjelenésű, Buda várából jól látható hegy, a marhahaj-
tó országút mellett a város déli kapuja. A jó kilátást kínáló magaslat a leírások 
alapján a királyi vadászatok alkalmával kedvelt gyülekező, pihenő hely volt 
(RUPP 1868).

Nem tudjuk, hogy a Sas-hegyen a török idők előtt voltak-e szőlők. Amint 
azt sem állíthatjuk biztonsággal, hogy ha voltak is, akkor a török hódoltság alatt 
fennmaradt a művelés folyamatossága. A szőlőművelésre nem utalnak közép-
kori pincék sem a hegyen, de önmagában ebből érdemi következtetés nem von-
ható le, mivel a török idők végéig a Buda környéki szőlőkben a présházat és a 
pincét a lakóházak alá, és nem a hegyre építették.

A tudós világutazó Evlia Cselebi 1666-ban tartózkodott Budán, de leírá-
sában (KARÁCSON 1908) nem említi a Muhanek hegyet, mint szőlőterületet. 
7000 budai szőlőskertről tudott, a város körüli szőlőket a Gül baba dombjától 
(Rózsadomb), a Közép Hegyektől és Muhabad dombjaitól (Kis-Svábhegy és 
Farkasvölgy) egész a Gürz Eliász hegyéig (Gellért-hegy) és Kile ovaszi domb-
jaiig (Kelenföld) menve, onnan egész Óbudáig széltében és hosszában három-
órányi helyen látta elterülni.

Szinte biztosak lehetünk abban, hogy török utazónk járt a Sas-hegy tövé-
ben, azaz nem volt számára ismeretlen a hely, hiszen már a török előtti idők-
ben kialakult, és folyamatosan létezett a hegyet kerülő, Buda és Bécs közöt-
ti nagy forgalmú „sztráda”. A középkori magyar húsexport számára jelentős 
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nyomvonalat gondozták, és az állatok tereléséhez szükséges infrastruktúrával 
látták el: itató- és pihenőhelyek, kutak, kocsmák, vámszedő pontok szegélyez-
ték az utat. A gyakran mészárosok útjának nevezett út a budai várból indulva 
(a Mészáros utcán keresztül) a Sas-hegyet megkerülve (Budaörs – Biatorbágy 
– Herceghalom – Bicske – Óbarok – Szárliget – Bánhida – Kocs – Nagyigmánd 
– Bábolna – Bana – Bőny nyomvonalon) vezetett Győrig, majd Bécsig.

Az országúthoz közeli ún. Isten kútját nemcsak török kori, hanem még 19. 
századi leírások is említik (RUPP 1868), mint a Sas-hegy tövében található for-
rást. Ennek ellenére sem a kútra utaló feliratot, sem forrásjelölést nem találtunk 
a vizsgált területet ábrázoló régi térképeken, pedig a kút fontos lehetett a mar-
hahajtók és a hegyet művelésbe fogók számára is.

A hegy első feltételezett szilárd építménye – amennyiben az egyáltalán a 
Sas-hegyen állt – Hizir baba derviskolostora lehetett (FEKETE 1944). A bektasi 
rendház egykori helyét nem lehet kétséget kizáróan megállapítani. A megfejtés-
ben minden bizonnyal segítene a török világ Buda környéki szőlőinek ismere-
te, mivel Evlia Cselebi, mint az egyik legjelentősebb budai rendházat gyönyörű 
szőlők között álló kőépületként írja le, amely az Ova kaputól (Fehérvári kapu) 
viszonylag messze, délnyugati irányban terült el. Máshol a kolostor környékét 
sétahelyként is említi (KARÁCSON 1908). A rendház az ábrázolásokon a török 
temető közelében, egy tó partján jelenik meg, azaz valahol a Nap-hegy, Kis-
Gellért-hegy és Sváb-hegy közötti részen, szőlők azonban nem keretezik. A 
fentieket összevetve csak annyit állapíthatunk meg, ha a kolostor a Sas-hegyen 
volt, akkor a mai Németvölgy felőli részen, a várból jól látható magasságban 
állhatott.

A TÁJBAN FELFEDEZHETŐ HAGYATÉK

A 17. századtól egyre jobban támaszkodhatunk már a térképi és képi áb-
rázolásokra, valamint a gazdálkodás fennmaradt adataira. Változnak továbbá a 
feltárás adottságai abból a szempontból is, hogy egyes történeti emlékek, mint 
korjelző hagyatékok őrződtek meg a tájban. Az alábbiakban a jellemző haszná-
lat szerint korszakolva mutatjuk be az emberi beavatkozások hatásait.

SZŐLŐHEGY A VÁROS HATÁRÁBAN (1686–1848)

A török kiűzését követően nem csak Buda vára állt elnéptelenedve és ro-
mokban, de a környékbeli kertek, szőlők is elvadultak az újjáépítés évtizedei 
alatt. A város rendbetételével azonban fokozatosan újratelepült a szőlőművelés-
sel foglalkozó lakosság is. Általános vélekedés szerint az Oszmán Birodalom 
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terjeszkedése előtti időkben Buda környékén csak fehér szőlőfajtákat termesz-
tettek. Az elvadult szőlőhegyeket megszelídítő új szőlőművelők rácok voltak, 
akik viszont hagyományos mediterrán szőlőfajtákat, így a kadarkát is betelepí-
tették. Bizonyítja ezt egy Budán készített vörösborról tett említés 1701-ből, ami 
a bor városi pincéből történő ajándékozásáról szól (DVIHALLY 1932).

A szőlőterületek nyilvántartására már a század elején dűlőkre osztották a 
budai szőlőket. A Sas-hegy a 21. dűlőként, Adlerbergként lett bejegyezve, mint 
Buda leghíresebb bortermő hegye, 111,31 hold 9 öl (64 ha) tiszta szőlőtermő 
terület nagysággal. A telekkönyvi hivatal 1713. december 30-i összeírásában a 
dűlő három megkülönböztetett részén összesen 148 szőlőt (Erster Adlerberg: 
46, Anderter Adlerberg: 50, Dritter Adlerberg: 52) találunk (DVIHALLY 1932), 
mely rávilágít arra, hogy a hegy telekszerkezetét zömében apróbirtokok alkották.

A dűlők nevezetes sarokpontjait, a dűlőutak kereszteződéseit azonban nem 
a jelölő cédulák vagy táblák, hanem a szőlőben felállított jelek, szakrális ele-
mek alapján tartották számon a gazdák, és ismerték fel a napszámosok. A mai 
Budaörsi út szomszédságában álló Xavéri Szent Ferenc szobor talapzatán ol-
vasható felirat alapján korabeli térkép nélkül is tudhatnánk, hogy a szőlő, mely-
nek e szobor egykor a határán állhatott, budai polgároké volt. Maga a hely is 
nagy jelentőségű lehetett, hiszen ez a szent Budának 1709-ben választott védő-
szentje volt, akitől a város azt várta, hogy a pestis akkortájt rémisztő veszedel-
métől megoltalmazza. A szent barokk talapzatú szobrát, a felirat alapján, 1769-
ben a város akkori déli határára állították, amit ma a Budaörsi út 65. alatti kollé-
gium telkével lehet azonosítani (DERCSÉNYI 1955). Feltételezhető, hogy a kollé-
gium építése miatt helyezték kicsit odébb egy sokkal kevésbé látogatott terület-
re, a mai Amerikai Katonai Temetőbe, a Budaörsi út 77. telkére. A terület többi, 
a térképek által jelölt határkeresztjei a Hegyalja és Lejtő utak kereszteződésé-
ben, a Tömös utcában, a Budaörsi úton és a Zólyomi utcában még ma is állnak.

A 18. század második felére a polgárok legnagyobb kincsévé váltak a hegy-
oldalakat szinte összefüggően takaró szőlőskertek, melyek Bél Mátyás 1737-
ben megjelent tanulmánya szerint már a meglehetősen meredek részekre is fel-
kúsztak (BÉL 1987). Bizonyítható, hogy a vizsgált hegyvidék is teljes egészében 
– kivéve a hegytető 25 hektárnyi területét – szőlőterületté vált. A domboldala-
kon dűlőket alakítottak ki, az utak közötti területet szükség szerint teraszolták, 
köves mezsgyéket, kőszórásokat képezve a kőtől megtisztították a talajt, majd 
betelepítették nagy mennyiségű, balkáni eredetű szőlőtővel. A termő szőlőket 
viszont többnyire már nem rácok gondozták. Azokat egyre inkább a környe-
ző településekről érkező napszámosokkal műveltették meg a budai polgárok.

A birtokok mérete is változott, összevásárlással és a síkság felé történő ter-
jeszkedéssel nagyobb szőlőbirtokok is kialakultak. A legtehetősebb és egyben 
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leghaladóbb gondolkodású sas-hegyi birtokosok közé tartozott a német betele-
pülő Mayerffy család. Mayerffy Károly (szül: 1786) neve többek között a 15 
000 literes 1826-ban készíttetett márványhordójáról, illetve az újítást publiká-
ló saját kiadású könyve (MAYERFFY 1827) alapján maradt fenn. (A sértetlen hor-
dóra az 1960-as években véletlenül, egy tereprendezés hatására bekövetkezett 
pinceomlás során bukkantak az Attila út 21. számú ház kertje alatt (BUZA 1982, 
2005). A hordó, melynek kidolgozása és mérete alapján ítélve a sas-hegyi vö-
rös jól jövedelmezhetett gazdájának, felhívja a fi gyelmet arra is, hogy a birto-
kosok egy része a bort még mindig nem a hegyen, hanem a budai házaik alat-
ti pincékben tárolta.

Ebben az időben már sok szó esik az ütemes területi fejlődéstől elmaradó 
szőlészeti és borászati minőségről, melynek ügyét előrelátó gondolkodók és fe-
lelős polgárok önzetlen támogatással kívánták előrébb mozdítani. A szőlészet 
és borászat történeti nevezetessége a Sas-hegyen létesített ún. Venyigeiskola, 
amely a Mayerffy család idősebb leszármazottja Mayerffy Xaver Ferenc (szül: 
1776) nagylelkű adománya következtében jöhetett csak létre.

Az intézmény gondolata Schams Ferenctől származott, aki német nyelven 
megjelentetett könyvében (SCHAMS 1832) először jellemezte tudományos igé-
nyességgel a hazai szőlőtermesztés és borászat állapotát. A Buda vidéki sző-
lőterületek között külön említést tett az Adlersbergről és az adlersbergi vörös-
borról. A Sas-hegyet a Buda vidéki szőlők elsőrangú lejtői közé sorolta, bo-
rát – ami megítélése szerint 2–3 éves korában a francia borokkal vetekedhe-
tett – ízben és illatban minden várakozást felülmúlónak tartotta. Ugyanakkor az 
általános helyzet legnagyobb hibájának látta a szőlőterületek elszaporodását, a 
nem szőlőnek való, síkra, gyakran árterületre telepítését, valamint a nagy ho-
zamot és gyenge minőséget hozó szőlőfajták alkalmazását. E könyvben írt ar-
ról is, hogy szükségesnek tartaná egy olyan fajtagyűjtemény létrehozását, ahol 
Magyarország szőlőfajtáit összegyűjtve lehetne tanulmányozni.

Az országos szőlőiskola létrehozására tett fáradozásai 1834-ben vezettek 
sikerre, mikor Mayerffy Xaver Ferenc szőlősgazda a Mészárosok útjától ke-
letre, a hegy lábánál, egy 5 holdnyi (2,875 ha) területet engedett át erre a célra 
10 évre díjmentesen, és még az adófi zetést is magára vállalta. Schams a terüle-
ten Magyarország szőlőfajtáit először vármegyénként csoportosítva ültette el. 
Később, mivel ez a csoportosítás nem felelt meg, a mintákat fajták szerint át-
rendezték. A kivitelezésben tapasztalható fejlődést szorgalmasan dokumentáló 
ötletgazda leírásából az alábbiak derülnek ki a mintakert fekvéséről, kialakítá-
sáról (SCHAMS 1836, 1837, 1838):

 – a Sas-hegy lábánál, annak szőlőhegyén, ahol a híres Rote Ofner (Budai 
vörös) terem, áll a szőlőiskola, a Mayerffy szőlőbirtok és kert részeként;
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 – alakja hosszú, felül széles, alul keskeny: leghosszabb oldala a Sas-hegy 
felé 158,5 öl (290 m), a felső ferdén futó szélessége 103,5 öl (190 m), a 
szemben lévő csúcs csak 16,5 öl (30 m);

 – középen 6 lábas (2 m) főúttal kettéosztott, melyeket több 3 láb (1 m) szé-
les út oszt 24 táblára.
A kert fejlődését az első három évben nagy csapások hátráltatták, többek 

között aszály, de az 1839-es árvíz is nehezítette az alapító munkáját (SCHAMS 
1841). Az első igazi sikert, az 1841-ben tartott szüretet Schams sajnos már 
nem érte meg, mert váratlanul meghalt (KACSKOVICS és TÖRÖK 1841). Az iskola 
azonban tovább fejlődhetett, mert Mayerffy a területet 1842. január 22-én 2000 
pengőforint vételár ellenében az Országos Magyar Gazdasági Egyesületnek 
(OMGE) átadta, amely 1878-ig ezen a helyen, majd a Gellért-hegy déli lejtőjé-
re költöztetett mintagazdaságban fejlesztette tovább hazánk szőlészeti és borá-
szati kultúráját, megteremtve ezzel a felsőfokú oktatás alapjait is.

Hogy mit tapasztalt az, aki ellátogatott a „venyigeiskolába”, megtudhat-
juk az Életképek 1844. októberi számából Kenézy Lajos élménybeszámolójá-
ból (KENÉZY 1844). Ő a telepet Buda és a Hon gyöngyének nevezi, csak arra pa-
naszkodik, hogy nehezen lehetett ráakadni, annak ellenére, hogy éppen a 250 
fajta szőlő termését bemutató kiállításra igyekezett. Lelkesen ír továbbá arról a 
burgundi szőlőről, melynek tőkéi kővel voltak körberakva, és éppen ezért négy 
év óta nem kapálták, „hogy megtessék a kapálás, puhítás szükséges-e, hogy a 
szőlő teremjen? Nem! E kis hegy szemem láttára annyit termett, mint ama má-
sik hasonfajta tábla, mely mind a négy évben kapálva volt”. A cikk írója meg-
említi azt is, hogy a több száz fajta termését egy e célra szolgáló 12 öl hosszú 
épületben állították ki. Mivel az OMGE-nek nem volt pincéje a városban, azt is 
feltételezhetjük, hogy a borok készítésére a telep területén alakítottak ki pincét.

A vagyonos Mayerffy Xaver Ferenc szürete is vonzó esemény lehetett a 
hegyen, hiszen maga az ördöglovas, Sándor Móricz is ellátogatott ide (BUZA 
2010). A lovasnak a gazdát megijesztő szüreti bravúrját – lovával egy sor sző-
lőskád fölött ugratott át – egy kép örökítette meg, melynek hátterében látható a 
hegy első tájképi ábrázolása (PRESTEL 1870) (1. ábra). A képen egy kis épület-
csoportot is láthatunk, amely elrendezése alapján nem jól azonosítható a birtok 
térképen is megjelenő épületeivel (BFL XV.16.a.201/10 (1–189)). Ennek elle-
nére feltételezhetjük, hogy ennek a gazdának is a birtokán volt a pincéje.

A rákövetkező időkben a szőlők kataszteri nyilvántartása és térké-
pi ábrázolása egyre pontosabbá vált. Az 1836-ban készült felmérésről (BFL 
XV.16.d.241/cop7) megállapíthatjuk, hogy a hegy kopár csúcsai egybefüggő 
szőlőterületből emelkednek ki. A hegy szoknyája nem körbejárható, a dűlőutak 
igen ritkák. A lejtőre merőlegesek, zömében zsákutcás kialakításúak, rövidek 
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és fent a műveletlen kopár szegélyén kis fordulóval végződnek, és csak néhány, 
íves kaptatóval kezdődő és végződő, szintvonalon haladó út hosszabb. A térké-
peket vizsgálva feltűnnek hegy-völgyi lefutású széles kőmezsgyék és kőrakás-
ok is, melyek számára a főbb utakhoz hasonlóan szintén külön telkeket alakí-
tottak ki.

FŐÚRI RÁLÁTÁSSAL A NÖVEKVŐ VÁROSRA (1848–1928)

A hegy története új szakaszának tekinthető az első villa megjelenése. 
Írások nem örökítették meg, hogy mi vezérelte Weber Jánost, amikor 1842-ben 
megvette az északi lejtőn elterülő 53 holdnyi (30,5 ha) meredek, sziklás terü-
letet, ahová 3 év alatt villát építtetett, amelyet 1853-ra kápolnával egészített ki. 
Egy 1877-ben készített ceruzarajz (vélhetően Dörre Tivadar munkája) alapján 
az épület a kor klasszicista építészeti stílusát meghaladó felfogásban neogót 
stílusban épült (BÍRÓ 2010). A térképek tanulmányozása és a grafi ka alapján is 
érzékelhető, hogy a romantika jegyében fogant építészeti ötletet az épület táj-
képi megjelenése hatásosan egészítette ki. Nem csoda, hisz tervezője a fi atal, 
Skóciából érkező mérnök, az Alagút és a Lánchíd építője, Clark Ádám volt, aki 
a gótikus építészet és a drámai tájképi kertek párosításának számtalan példá-
ját láthatta hazájában. Mivel a ház kivitelezése párhuzamosan szerveződött a 

1. ábra. Sándor Móricz gróf bravúros mutatványa Mayerffy Károly szüretén (J. G. Prestel gra-
fi kája; PRESTEL 1870).
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Lánchíd építési munkáival, a kőszerkezetek a híd kőszerkezeteivel együtt ké-
szültek. Igaz a Weber-villához hasonló építészeti jelentőségű épület nem tele-
pült ide később, mégis a villát tekinthetjük a romantikus nyaralók és kertgazda-
ságok korai hírnökének.

A hegy lakó- és nyaralóhelyként történő felfedezéséhez hozzájárulhatott a 
közlekedés fejlődése is. A Buda–Kanizsa vonal végállomásaként 1861-ben ki-
alakított Buda állomás után az 1877-től akkor még Újbudának nevezett, mai 
Kelenföld indóháznál is megállt a vonat. Hamarosan nemcsak a várral merészen 
szembe néző helyzetben, hanem a déli oldalon és a hegy alsó szoknyáján is meg-
jelentek a kisebb villaépületek. Az akkor még csaknem lakatlan síkhoz köthető 
a hegy életében jelentőssé váló Saxlehner család felemelkedése. Az 1863 óta pa-
lackozott Hunyadi János keserűvízről Saxlehner András, a Buda környéki kese-
rűvízforrások felfedezőjének nevét szinte az egész világ ismeri. A gyorsan nö-
vekvő forgalmú, szakszerű gyógyvíztelep (2. ábra) jövedelméből a cégalapító 
még az 1860-as évek végén a kelenföldi Dobogó-hegyen szőlészetet vásárolt, és 
borászatot létesített. Ezután egy Havas nevű tulajdonostól vette meg a Sas-hegy 
Budaörsi út felé eső lejtőjén levő szőlőbirtokot és a nyári lakként használt villát 
(3. ábra). A leírások megemlítik a villához tartozó borospincéket is (BÍRÓ 2010). 
A kelenföldi sík és a hegy déli oldalának kapcsolatát, és ebben a család szerepét, 
jól szemlélteti egy a fővárosi gyógyvizeket bemutató írásban megjelentetett Háry 
Gyula grafi ka (ILOSVAY 1893). A kép előterében a keserűvízüzem látszik, hátteré-
ben a hegy jellegzetes gerince alatt a dűlők rajzolta, néhány villa között azonosít-
hatóan a Saxlehner nyári lak, és a fő vasúti vonalig kiépített magánvasút íves vá-
gányán haladó szerelvény is megfi gyelhető.

A mind szakszerűbb szőlészet és borászat kialakulásának a fi loxéravész 
vetett véget. A híradások még kiváló szüretről tudósítanak 1882–1883-ban, de 
1884-re a fi loxéra a budai szőlők közül szinte elsőként éri el, és pusztítja ki a 

2. ábra. A Hunyadi János keserűvíz telep, háttérben a Sas-heggyel (Háry Gyula grafi kája; 
ILOSVAY 1873).
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Sas-hegy szőlőit. Míg korábban közel 112 hold szőlő borította a hegyet, addig 
a tőkék kivágását követően, 1893-ban a Buda és Vidéke újság hasábjain a kö-
vetkező írás jelent meg: „Üres, kopár minden, amerre csak széttekintek, ritkás 
lucerna és lóhere foglalták el a helyét annak a földterületnek, amely a világra 
szóló tüzes bort, a néhai „Sashegyi”-t termelte.”

A szőlők újratelepítéséhez csak kevés gazdának volt ereje (DVIHALLY 1932). 
A Saxlehner család tőkéje azonban lehetővé tette a szőlők helyreállítását, sőt 
fantáziát láttak a terjeszkedésben is. Így cserélt gazdát az egykori Weber-birtok 
is, melyet 1891. május 6-án jegyeztek be özvegy Saxlehner Andrásné nevére. 
Feltételezések szerint a család az igen jelentős szőlőbirtokon termelt bort, a ke-
serűvíz kereskedelmi kapcsolatokra építve, Franciaországba exportálta (BÍRÓ 
2010). Nagy kérdés, hogy a család ezen a magasabban fekvő birtokon kiala-
kított-e pincéket, illetve örökölt-e ilyet a korábbi tulajdonos Weber-családtól? 
Egy korabeli térképen (GIH 1140) megfi gyelhető, hogy a villa szintmagasságá-
ban az épület környékén megváltoztatták az eredeti terepfelszínt, egy északra 
néző teraszszintet alakítottak ki, a lejtő aljára hosszan lefutó kertet is teraszolták 
és szerpentinutat építettek.

Magyar Elek a Pesti históriák 558–560. oldalán így emlékezik vissza a fi -
loxérát követő szüretre: „A mezsgyéken hordók, kádak, lajtos szekerek sora-
koznak, kékszoknyás, piros blúzos sváb lányok, asszonyok vagdossák szorgal-
masan fehérvári bicskával az érett szőlőfürtöket, a kék-fekete kadarkát, oportót, 

3. ábra. A Sas-hegy, előtérben a Saxlehner nyári lak (képeslap, grafi ka; szerző saját tulajdona).
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szagos otellót, a vörös dinkát, a zöld „kecskecsöcsűt”, a sárga hóhért, az átlátszó 
mézédes „hóniglit”, nagyszerű a termés a Sas-hegy déli lejtőjétől (Saxlehner 
„herceg” elzárt birodalma) Budaörsnek húzódó vidéken, a sasadi dűlőben, a 
„Burgbergben”, a Magas-út, a Kakukkhegy környékén, ahol a fi loxéra dúlása 
után újra hatalmas kultúrát teremtett az emberi kéz és értelem” (MAGYAR 1920).

Hogy miért is tűnt elzártnak „Saxlehner herceg” birodalma, arra a szőlő-
hegy átalakuló használata adhat magyarázatot. A Budaörsi út felé eső hegylá-
bi keskenyebb parcellákra inkább gyümölcsöst telepítettek vissza, és a kerte-
ket elkezdték bekeríteni. A déli lejtő jelentős részén a műveléssel szintén fel-
hagytak, és a területet a századfordulótól már katonai célokra használták szinte 
a járhatatlan sziklás peremig. A szőlőművelés a kopár tető közelében lévő dű-
lőkön maradt fenn legtovább, a gerincen futó egyetlen bevezető út felett azon-
ban csőszház őrködött.

A sas-hegyi szőlők sorsát nem csak a fi loxéra pecsételte meg. Az erőfe-
szítések ellenére a szőlőtermesztés csillaga az 1. világháború kitörésével, il-
letve a gazdasági válsággal áldozott le végleg a budai hegyekben. Igaz ugyan, 
hogy az újratelepítés is csak részleges volt, de ebből az 1929. évi kataszter már 
csak 12 katasztrális holdnyi (kicsit több 0,5 ha-nál), majd 1933-ra ennél is ke-
vesebb (BODOR 1932) szőlőt regisztrált a Sas-hegyen. A magaslaton fekvő bir-
tokot 1928 novemberében a Saxlehner család is eladta a Congrégation de Notre 
Dame de Sionnak (BÍRÓ 2010).

A FŐVÁROS KIAKNÁZATLAN FEJLESZTÉSI TERÜLETE

A hegy északi oldalát már a századfordulón elérte a város fejlődése. Az 
1894-ben megnyitott Farkasréti temetőbe már 1902-től villamossal lehetett el-
látogatni. Az akkoriban még csak egyvágányú vonalat 1913-ban meghosszab-
bították a Zsidó-temetőig, majd a növekvő forgalomra tekintettel 1924–25-ben 
kétvágányúsították (CSUHAY 1966).

A déli lejtők városiasodása messze elmaradt a másik oldaltól. A hegy 
szoknyájának leglankásabb részéről készített egykori fényképfelvételen a 
századfordulón gyakorlatozó katonaság sorakozik (HIM 1905. – a Ludovika 
Akadémia kadétjeinek tereptani foglalkozása, háttérben a Sas-hegy). A képen a 
hegy ijesztően kopár, hatalmas nyílt sziklafelszínek fehérlenek ki a csupán gye-
pes felszínből. Amint a város fejlődése folyamatosan elérte ezt az területet is, a 
vasúti töltés túlsó oldalán ipari üzemek emelkedtek, de ez a hasznosítás egyet-
len üzem – a traktorgyár – kivételével, nem terjedt át a Budaörsi út hegy felőli 
oldalára. Ott a kipusztult terület részben parlagon maradt, részben gyümölcsö-
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sökkel – elsősorban barackosokkal – telepítették be. Helyenként kecskéket is 
tartottak a gazdák (HEGYESSY 2011).

A hányódó sorsú terület fejlesztésének szükségét a főváros közmegelége-
désére tevékenykedő Fővárosi Közmunkatanácsa is felismerte, és 1903-ban sű-
rűbb úthálózatot és telkeket kialakító szabályozási terveket dolgozott ki a budai 
külső körút, a Villányi út, a Budaörsi út, a tervezett műárok és a Németvölgyi 
út által határolt területre. E terv, melyet 1909-ben véglegesítettek, 3 fő utat ha-
tározott meg a Farkasréti temető irányába. A terv indította el az északi oldal la-
kóövezetté válását is, de gondoskodott a déli oldal rendezéséről is, többek kö-
zött a Pannonhalmi út szabályozásával új tengelyt, míg több, jól átgondolt új út-
tal körbejárhatóságot kívánt létrehozni a hegylábon. A hegy gerincét is új utak-
kal tárta fel, és parcellázási lehetőségeket biztosított oly módon, hogy a kiala-
kítandó telkek lejtése ne akadályozza a beépítést. A meredek és kopár terüle-
tek kimaradtak a telekalakításból, ide a terv közparkot jelölt (SIKLÓSSY 1931).

A szabályozási terv gyakorlati megvalósítása csak részlegesen sikerült. Az 
élet több helyen másfelé terelte a fejlődést, vagy befektető hiányában egysze-
rűen elmaradtak a fejlesztések. Míg az északi terület fejlődése a tervek szerint 
haladt, a lanyha beépítési kedv miatt a déli terület elegáns, íves átkötő útjai és 
parcellái nem valósultak meg.

Mint a régi múltra visszatekintő területek esetében jellemző volt, a Sas-
hegyen is számos kiigazítást, átnevezést hajtottak végre az úthálózat fejlődésé-
vel együtt. Erre a legjobb példa maga a Sashegyi út. A nevét 1906-ban kapta, 
azonban ekkor még más nyomvonala volt, mint napjainkban. Az Alkotás utcá-
tól indulva a Németvölgy felé egyenes irányban haladt. Még nem volt kiépít-
ve a szerpentin nagy kanyarja, így a mai Kálló esperes utca nyomvonala (ere-
detileg Wolff Károly utca 1936-tól, illetve Liga utca 1941-től, jelenlegi nevét 
1946-ban kapta) is a Sashegyi út része volt. Amikor a Wolff Károly utcát elne-
vezik 1936-ban, akkor felszabadul a Sashegyi út név, és ezt adják az 1941-ben 
átadott patkó alakú nagy kanyart is magában foglaló, a Sas-hegyet átszelő út-
nak. A Sashegyi út formálása ezzel még nem ért véget, ugyanis 1999-ben éssze-
rűségi okokból hozzácsatolták a Koszta József utca egy szakaszát, mely addig 
útburkolat nélkül torkollott egymásba (SALAMIN 2006). A Sashegyi úton egy je-
lentős, építészetileg fontos épületre kell felhívni a fi gyelmet, a 26-os szám alatt 
álló, 1936-ban épült lakóházra, mely Rimanóczy Gyula tervei alapján épült, és 
fővárosi védettséget élvez.

Az egykori Sashegyi úton kiépített szerpentin kanyar célja egyenletesebb 
és enyhébb lejtésű, gépjárműforgalomra alkalmasabb nyomvonal létrehozása 
volt. A beruházás egyben folytatása volt a főváros új, kelet–nyugati városten-
gelye fejlesztésének, melynek során budai oldalon az Erzsébet-híd hídfőjétől 
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a Gellért-hegy szikláinak lerobbantásával és a Tabán rendezésével nyitottak új 
feltáró utat a hegyvidék irányába, míg a pesti oldalon a Keleti Pályaudvar el-
érése volt a cél (RADNAI 1977). A hegyre felkapaszkodó, hosszú szakaszaiban 
új utat nevezzük ma Hegyalja útnak.

Az időszak egybeesett a fővárosi katonai intézmények átszervezésével is, 
a központi laktanyák megszüntetésével és új rendeltetésű hasznosításával, vala-
mint új, városszéli laktanyák építésével (SIKLÓSSY 1931). A városrendezési terv 
nem jelölte, így ebből a szempontból váratlanul települt a Budaörsi út Sas-hegy 
felőli oldalára az egyik legnagyobb, az adott időben legkorszerűbb és legké-
nyelmesebb laktanya, a Kelenföldi. Az építés 1913 és 1916 között történt, te-
kintettel az innen származó, 1914-ben a Nemzeti Múzeum nyilvántartásába vett 
római leletanyagra, valamint a laktanya első, egy 1916-os térképen történő áb-
rázolására (FSZK BT/E-F). Az építési időszakot megerősíti egy más tárgyban 
született írás is, amely a laktanya 1914-ben tervezett átadásának tervéről szól, 
ami az 1. világháború kitörése miatt késlekedett (PAULOVITS 1939).

Arról, hogy a déli oldalon a Kelenföldi, később IV. Károly király Laktanyát  
(4. ábra) ki tervezte, nem találtunk adatokat, pedig az artdeco stílusjegye-
ket (GERLE 1994) megjelenítő tervező a nevesebb építészek közé tartozhatott. 
Alkotását és egyben annak Sas-hegyet ábrázoló hátterét – melyek a déli ol-
dalról nézve megdöbbentően kopár hegyet mutatnak – több fényképfelvétel is 
megörökítette.

Fennmaradt azonban, hogy 1919-ben, a Tanácsköztársaság idején – valószí-
nűsíthetően a szociáldemokrata politikusra emlékezve – átmenetileg Bebel lakta-
nyára keresztelték. A közel 12 hektár területű bekerített intézmény és a szomszé-
dos területek későbbi katonai célú használata vélhetően hozzájárult ahhoz, hogy a 
déli lejtők ebben az időszakban még ne épüljenek be (TINÓDI VARGA 1930).

Egy 1927-ben készült felmérés (Hadtörténelmi Levéltár 39. doboz) még a 
laktanya-motorizáció előtti állapotát mutatja be. A lóistállók és lovarda mellett 
galambház és őrkutya házak felirat is olvasható, de megfi gyelhető az is, hogy 
a Budaörsi út felé díszkert és tiszti kaszinó található, a hegy felé meg széles út 
lép ki a laktanyából. A későbbi fotók (HIM 48681/Fk., 48682/Fk., 58820/Fk., 
58824/Fk., 64369/Fk., 64370/Fk., 77469/Fk., 77474/Fk., 84208/Fk., 84210/
Fk.) már a motorizáció utáni laktanyát ábrázolják. Ekkor az épületállomány 
gépjárműszínekkel, szerelőműhellyel, szerelvény raktárral egészült, esetenként 
cserélődött ki. Déli irányban bővült a laktanya területe, de a kapcsolat a hegy-
gyel nem szűnt meg.

A laktanya területe közvetlenül határos volt már egy 1910-es földméré-
si rajzon is feltüntetett – azaz az épületek keletkezését megelőzően már léte-
ző – gyakorlótérrel (Hadtört. TkTár J VII m 12/2.). A rajz a lapon található ma-
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gyarázó megjegyzés szerint a pirosra festett határfák és cövekek közötti gya-
korlóteret ábrázolja, amelyet a terepgyakorlatokra használt a honvédség. Hogy 
mit csináltak a katonák a hegy lejtőjén, az csupán a később készített légi felvé-
telek és a korabeli harcászati technika alapján sejthető. A gyakorlótérként hasz-
nált lejtőn első világháborús gyalogsági árokrendszert alakítottak ki (Négyesi, 
ex verbis 2012), valamint lófuttató is felfedezhető a laktanya kerítésén kívül. 
Egy korabeli híradós visszaemlékezéseiből pedig megtudjuk, hogy szerzője 
1944-ben egy nyári gránátvető és lövészeti gyakorlaton vett részt a Sas-hegyen 
(FODOR 2007).

Az infrastruktúra fejlesztése és a lakosság számának gyarapodása magával 
hozta a forgalom növekedését, és a tömegközlekedés iránti igényt is. A hegy-
oldal túlságosan meredek lett volna egy villamospálya létesítéséhez, így csak 
buszjáratokban gondolkodhattak a fővárosi közlekedési mérnökök. Azonban 
a Sas-hegy lakosságának kiszolgálása céljából a harmincas években születtek 
olyan elképzelések, hogy létesítenek egy villamosvonalat, mely a Böszörményi 
út végétől végighalad a Jagelló úton a Sas-hegy lábánál. Ez nem valósult végül 
meg, ahogy az az 1946-ban kidolgozott terv sem, mely alapján trolibuszháló-
zatot építettek volna ki a Sas-hegyen. Két évvel később a főváros vezetése úgy 
döntött, hogy a pesti oldalon építi ki a trolibuszok hálózatát (SALAMIN 2001).

A Sas-hegyet is érintette az a terv, melyet az 1910-es évek elején dolgo-
zott ki Kugler Mihály mérnök. Ebben egy, a fővárost teljesen körülölelő vasúti 
pályát álmodott meg, mely szerinte Budapestet, a fürdővárost a világ ismert vá-
rosai közé emelte volna. Az ötlettel komolyan foglalkoztak, s ha nem tört volna 
ki az 1. világháború, akkor talán meg is valósult volna. A körgyűrű a Gellért-
hegy irányából érkezett volna, és a déli vasút vonalát a Győri útnál lépte vol-
na át. Itt lenne egy Németvölgy megálló, ami után délnek kanyarodott a vonat, 
és felkapaszkodott a Sas-hegyre, mely külön megállót is kapott volna (SALAMIN 
2001). Innen továbbhaladt a nyomvonal dél felé, az egykori, ősi Sasad falu irá-
nyába, és nagyjából a mai Sasadi út közelében lett volna a Sasad elnevezésű 
megállója. Innen Budaörsöt érintve az Ördög-orom mentén kapaszkodott volna 
fel a Széchenyi-hegyre és a Sváb-hegyre.

A rohamosan növekvő gépjárműforgalom számára alkalmas utak kialakí-
tása – tekintettel a meredek terepre – jelentős földmunkával, feltöltésekkel, tám-
falépítésekkel, míg a burkolat kialakítása vastag zúzottkő ágyazati rétegek fekte-
tésével járt. Részben ennek, részben a környéken is felerősödő építési tevékeny-
ségnek köszönhető, hogy az egykori Saxlehner-villától keletre, a Meredek utca 
oldalában és a Süveg utca végén kőfejtőket jelöl több korabeli térkép is (FSZK 
BT/E-F), ahol a helyszínek mai megtekintése alapján megállapítható, hogy a do-
lomit különböző helyi előfordulási formáit fejtették (SCHAFARZIK és mtsai 1964).



Illyés Zsuzsanna és Balázs Attila48

Rosalia 8 (2012)

A szőlőtermesztés leáldozása és a jobb megközelíthetőség elérhetőbbé tet-
te a hegytetőt és egyúttal ráirányította a fi gyelmet annak kopárságára is. A kor 
erdészeti szemléletének köszönhetően a Sas-hegy sem kerülhette el a feketefe-
nyővel történő fásítást. Azt nem tudjuk, hogy pontosan mikor történt a betele-
pítés, de több leírás is említést tesz az 1930 körül a szőlők helyén növekvő fe-
ketefenyő-csemetékről (BODOR 1932, DVIHALLY 1932). Ezek a csemeték feltűn-
nek az északi lejtőkről készített fényképfelvételeken is (OMNIPLAN 2010), de hi-
ányoznak a továbbra is kertként használt területeken, illetve a gyakorlótéren. A 
képek alapján a telepítéshez nem készítették elő padkázással a felszínt, vélhe-
tően nem is volt rá szükség, hiszen a csemeték részben a nem sokkal korábban 
még szőlőként művelt parcellákba kerültek.

A hegy északi oldala sajnálatosan nem volt célpontja az e korban divatos 
panoráma és kirándulóhelyi felvételek készítésének, de többször volt a fény-
képfelvétel készítésének helye. Ezek között a legérdekesebb a Kis-Gellért-
heggyel szemben a körbejáró gyalogút fölött készített fotó (Erdélyi Mór, 1925–
26). A képen a csodás panoráma mellett a felvétel környezete is megfi gyelhe-
tő, a nyílt sziklagyepes hegyoldalon fi atal feketefenyők, vadgesztenye-cseme-
te, orgona és bálványfa is feltűnik. A képen látottakkal összecsengő elbeszélés 
szerint (Dürr, ex verbis 2012), a hegy a két világháború között a fővárosiak ked-
velt májusi orgonázó kiránduló helyévé vált, ezért valószínűsíthető, hogy a fe-
ketefenyők mellé eróziót gátló céllal nagy mennyiségű orgonát is telepíthettek. 
A sokféle dísz- és idegenhonos növény alapján a beültetés célja nem az erdősí-
tés lehetett, hanem mindez egy térképen is előre jelzett (BFL XV.16.e.251/72), 
Gellért-hegyihez hasonló, sétautakkal gazdagon behálózott parkosítást készí-
tette elő.

Ebben az időszakban a hegytetőt nem csak, mint leendő zöldfelületet vet-
ték számításba, de a magaslat ideális helyzetű volt a város növekvő ivóvízigé-
nyének ellátása szempontjából is. Az 1200 m3-es sas-hegyi medence az 1930-as 
évek elején épült az alacsonyabb csúcs város felőli oldalára, a gyarapodó la-
kosságú szomszédos területek ellátására. Elhelyezése annak ellenére, hogy egy 
markáns piramis alakú dombként jelenik meg, tájképi szempontból viszonylag 
szerencsésnek mondható, hisz a legtöbb irányból takarásban van, nem magaso-
dik a csúcs fölé. Ugyanakkor a fent említett, Meredek utcáról megközelíthető 
kőfejtés mellett a Tájék utcai vízmű építése során is megbolygatták a hegy fel-
színét (KÁROLYI 2008).

Időben egy kissé vissza kell kanyarodnunk, hogy a Sas-hegy egyik leg-
jelentősebb épületének, a mai Arany János Általános Iskolának a történetét. A 
Saxlehner család 1928-ban adta el villáját a Notre Dame de Sion apácarendnek, 
akik nekiláttak, hogy saját igényeiknek megfelelően átalakítsák a kastélysze-
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rű épületet. Az első feladat, amire megbízást adtak, az volt, hogy az épületben 
kápolnát kell kialakítani, ennek – Serédi Jusztinián bíboros által jóváhagyott – 
tervei 1929-re készültek el (5. ábra). A tervezést Reischl Gusztáv építészmér-
nök, a kivitelezést Havel Lipót budapesti építőmester vállalta el, 1930. május 

4. ábra. IV. Károly király laktanya (képeslap, fényképfelvétel; szerző saját tulajdona).



Illyés Zsuzsanna és Balázs Attila50

Rosalia 8 (2012)

30-i átadási határidővel. A fővárosi Közmunkák Tanácsa kifogásolta, hogy a 
Clark Ádám által tervezett épület szinte teljesen elveszíti eredetei arculatát, így 
a villa keleti oldalát, ahol a kápolna is található, meghagyták eredeti, gótikus 
formájában. Végül kis csúszással, de felavatták az új leánylíceumot és a hozzá 
tartozó kápolnát 1930-ban, mely amerikai tőke bevonásával valósulhatott meg. 
Az ünnepségen részt vett Horthy Miklósné és Angelo Rotta pápai nuncius is, 
aki október 15-én helyére ütötte a zárókövet.

A fotók és a műépítész által készített akvarell (OMNIPLAN 2010) tükrében 
az építkezés környezete nem volt kopár, vélhetően a Saxlehner-villa kertjének 
megtartott faállománya keretezte az épületet. Visszaemlékezések szerint az új 
és jelentősen megnövelt méretű kertben számos lugas és teniszpálya szolgálta 
a leánynövendékek kellemes időtöltését (HORVÁTH 2010). Egy korabeli (1937) 
térkép (GIH 1274) alapján az is látható, hogy a kápolnától keskeny, szintvona-
lon haladó sétaút indul el, és járja körbe a hegy csúcsát.

Néhány szót érdemes szólnunk arról az apácarendről, mely működtette 
a Sas-hegy oldalában meghatározó látványt nyújtó épületegyüttest. A Notre 
Dame de Sion rendet Alphonse Ratisbonne alapította 1843-ben Párizsban, az-
zal a céllal, hogy a zsidókat keresztény hitre térítsék át. Eredetileg Ratisbonne 
is zsidó származású volt, egy strasbourgi bankár családban nőtt fel, de áttért 

5. ábra. A Notre dame de Sion látványterve (Reischl Gusztáv 1929; internetes forrás [10]).
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a katolikus hitre, teológiát végzett, és pappá szentelték. Hitte, hogy a keresz-
ténység a zsidó vallás legitim kiteljesítője. Az általa alapított rend iskolafenn-
tartó rendnek számít, mely a már említett hittérítő feladat mellett, a felsőbb 
társadalmi körök leányainak oktatását is felvállalta. A rend 1904-ben érkezett 
Magyarországra. Budapesten először a budai várban, majd 1910-ban a Villányi 
úton működtettek iskolát, és innen költöztek a Sas-hegyre.

A „Sion”-ban rendkívül szigorú nevelőmunkát folytattak az apácák. 5–10 
fős osztályokat működtettek, ami kemény munkát követelt a növendékektől. 
Az itt tanulók azonban mégsem a szigorra, hanem a „szigorú igényes szeretet-
re” emlékeznek. Az oktatás magyar és francia nyelven történt, azonban a házi 
szabály szerint a szünetekben, az ebédlőben és a szabad idő alatt csak franciául 
volt szabad megszólalniuk a diákoknak. Már az induláskor a legmodernebb fel-
szereléssel látták el az intézményt. A hatalmas udvarban minden osztálynak sa-
ját lugasa volt, és teniszpálya, valamint télen korcsolyapálya is szolgálta az itt 
nevelkedő leányok kényelmét.

A fentiek alapján jól érzékelhető, hogy a két világháború közötti korban 
a hegy történetére már nem a szőlő, hanem az északi oldalon a rendház, míg 
a déli lejtőn a laktanya hatott legerőteljesebben. A két meghatározó intézmény 
mellett az új parcellákon, igaz a szomszédos Gellért-hegynél sokkal lassabb 
ütemben és szerényebb kivitelben, már megjelentek nyaralóvillák, villák, kis-
birtokközpontok is. A képek és említések alapján a ritkán álló épületek körül ki-
fejezetten gyümölcsösök, haszonkertek terültek el, sőt az állattartás, legeltetés 
sem volt szokatlan (HEGYESSY 2011). A bekerítetlen területeken, a csúcsokon a 
fatelepítések ellenére fennmaradtak a sziklagyepek, az egykor művelt déli lej-
tőn pedig a katonai gyakorlatok zavarása ellenére visszatelepedtek a löszgye-
pek. Az azonban a légi felvételeken (HIM 31144-99a-20) (4. ábra) fátlannak 
tűnő lejtők alapján megállapítható, hogy a hegy természetes erdei társulásai-
nak visszatelepedésére a szőlő kipusztulása után nem nyílt lehetőség. Jelentős 
nagyságú területen idegenhonos fafajok betelepítésével indították el a fás állo-
mány fejlődését, míg a déli lejtőn a gyakorlótér használata tartotta fátlanul a te-
rületet.

A beépítetlen területek javát érintő, 40 000 db feketefenyő felhasználásá-
val történt csemetetelepítés káros hatására a Sas-hegy természeti értékeinek fel-
térképezője, egyben népszerűsítője, az éles szemű ökológus Pénzes Antal már 
1942-ben megjelent könyvében is felhívta a fi gyelmet (PÉNZES 1942). A hábo-
rús időszak azonban nem segítette az ökológiai szemlélet érvényesülését, a ma-
gaslatot hamarosan még súlyosabb terhelések érték.
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STRATÉGIAI SZEREP BUDAPEST OSTROMÁBAN

A 2. világháborúban a hegy stratégiai fontosságú terepalakulattá vált (6. 
ábra). Ezért nemcsak a laktanya épületegyüttese és környéke lett katonai terület, 
hanem gyakorlatilag összes jelentős építménye és a hegy teljes felszíne is. A fő-
város déli határán álló, ötcsúcsú, kopár tetejű Sas-hegy szinte minden magaslatán 
– ahonnan az egész város és déli közlekedési nyomvonalai egyaránt beláthatóak 
voltak – már 1940-ben légoltalmi állásokat alakítottak ki (Dürr, ex verbis 2012).

A Malinovszkij marsall üzenetét hozó szovjet kapitány, Osztyapenko neve 
a népköztársasági időszakban, mint a Budaörsi úti tájékozódási pont rögzült a 
köztudatba. Valójában azonban nem tudjuk, hogy a parlamenter 1944. decem-
ber 29-én a Sas-hegyen, vagy a Citadellában székelő parancsnokságra jutott-e 
el, valamint azt sem tudjuk, hogy miután az üzenetet átadta, visszatérőben a 
Budaörsi úton pontosan hol vesztette életét.

A szovjet támadások 1945. január elején indultak meg a hegy bevételéért. 
Az igen súlyos harcok során a korábban kialakított lövészárkokból, gyalogsági 
állásokból, szögesdrót akadályokból és aknákból készített védvonal (Négyesi, 
ex verbis 2012) sokáig tartotta magát. A hegy birtoklásáért folytatott gyilkos 
küzdelem csak február 4-én, körbezárását követően vált reménytelenné, febru-
ár 6-án a hegyet végül ki kellett üríteni. A győzelmet követően a szovjetek szin-
te azonnal tüzérségi ütegeket telepítettek a hegyre, és onnan lőtték a Gellért-
hegyet és a Vár-hegyet (UNGVÁRI 2005).

6. ábra. Kivágat a védvonalakról (1944-es légi felvétel; HIM 31144-99a-20).
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A Notre Dame de Sion apácarend épülete is hadszíntérré változott. Az apá-
cák zsidókat bújtattak az épületben, ami a Gestapo tudomására jutott, de az itt 
rejtőzködőket nem sikerült felkutatniuk. Az apácarend kiköltöztetését követően 
először Hindy tábornok magyar katonai parancsnoksága, majd 1944 karácso-
nya előtt a németek költöztek az épületbe, Karl-Pfeffer Wildenbruck Waffen SS 
vezérlő tábornok vezetésével. Az ostrom alatt a kápolna teteje beszakadt, mert 
egy repülőgép rázuhant (BÍRÓ 2010). A Sas-hegy magasabb csúcsán a világhá-
ború során kialakított légvédelmi üteg alapjai a mai napig látszanak. A szovjet 
előrenyomulás miatt innen, a Sas-hegyről költöztek át a várba a német parancs-
nokok. A Sas-hegyet straté giailag fontos helynek tartották a budai „katlan” vé-
delme szempontjából.

A rendház melletti föld alatti járatokat az ostrommal összefüggésben meg-
említik a dokumentumok, a több bejárattal rendelkező üregrendszer kialakulása 
azonban még nem tisztázott. Bizonyos, hogy a hegy alatt U alakban futó, lapí-
tott félkör szelvényű (3 m széles, 2 m magas) föld alatti folyósokat, és a négy 5 
× 10 méteres termet (ANON. 2009) a 2. világháborúban óvóhely céljára is hasz-
nálták. A hegyen élők visszaemlékezései szerint az üreg a háborúhoz közeli 
időszakban keletkezett (Dürr, ex verbis 2012). Az emlékezetben megőrzött épí-
tés minden bizonnyal összefüggésben áll az 1938-as Honvédelmi Törvényben 
nevesített légoltalmi feladatokkal, és a hegyen az ennek következtében kiala-
kított légoltalmi állásokkal is. A hegyoldal, ahonnan a bunker főbejárata nyí-
lik, mai állapotában is bányafalnak látszik, és azon a helyen van, ahol a koráb-
bi térképek bányát jelöltek. A korábbi kőfejtés folytatásaként lehetett talán a 
legkönnyebben létrehozni a környék lakosságát befogadó óvóhelyet. Az már 
inkább csak városi legendaként értékelhető, hogy a Citadella, a Kis-Gellért-
hegyen kialakított „Sziklának” nevezett légvédelmi elhárító parancsnokság és 
a Sas-hegy üregeit föld alatti járatokkal összekapcsolták (ANON. 2009).

A legkevesebbet furcsa módon a laktanya ostrom alatti szerepéről tudunk. 
Épületei, elmondások szerint, szinte sértetlenek maradtak. Az azonban bizo-
nyos, hogy az 1951-es légi felvételen látható védvonalak egy része a 2. világ-
háborúban alkalmazott módszerek szerint épült, és nem korábbi gyakorlóárok 
volt. Azokat a laktanya védelmében alakították ki, közvetlenül az ostrom előtt 
(Négyesi, ex verbis 2012). Továbbá, a védvonalak környékén és a hegyoldalon 
is rengeteg belövésnyom látszik, valamint ismert, hogy ezen a vidéken a föld-
munkák során mindig számítani kell második világháborús lőszerek, aknák, re-
peszek előbukkanására. A háborús maradványok nem csak a harcok intenzitá-
sát jelzik, egyben fi gyelmeztetnek arra is, hogy a hegy lőszertől való mentesí-
tése soha nem történt meg.
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A vidék képe azonban nem csak a villák, lakóhá-
zak súlyos sérülései, valamint a védvonalak és a tölcsé-
res aknanyomok miatt változott meg. A néhány évtizede 
ültetett feketefenyők is az ostrom áldozataivá váltak. Az 
itt élők emlékei (Dürr, ex verbis 2012) szerint zömében  
már használható méretű, de még könnyen vágható fákat 
tűzifának hordta el a főváros lakossága, így a hegy ritká-
san cserjés, kopár területté változott.

A POLITIKA SZOLGÁLATÁBAN

Vélhetően nem a hegy második világháborús, szov-
jeteket megkeserítő szerepe, hanem a két fő épület (a 
laktanya és a nevelőintézet) lepusztult környezete elle-
nére is egészében használható állapota magyarázza azt, 
hogy a politika erősen rányomta bélyegét a háborút kö-
vető évtizedre.

A laktanya területén 1945-től internáló tábor műkö-
dött előbb megyei, majd országos gyűjtőterülettel (BANK 
2010). Ez volt a legnagyobb befogadóképességű, Buda-
Dél internáló- és gyűjtőtábornak nevezett hely, amely-
ben esetenként nyolc–tízezer személyt, köztük több száz 
gyermeket tartottak fogva. A honvédség 1949 tavaszán 
kapta vissza ezt az objektumot, mert szovjet iránymuta-
tás szerint erősíteni kellett a hadsereget.

Az internáló tábor közelében alakították ki 1946-
ban a Budaörsi úti amerikai katonai temetőt, ahol több 
mint 500, elsősorban a légi háborúban elesett katonát 
temettek el az Amerikai Katonai Misszió Sírfelkutató 
Osztályával együttműködve (nem kizárólag USA ál-
lampolgárú katonák, hanem például az 1945 utáni 
Budapesten a Szövetséges Ellenőrző Bizottság köteléké-
be tartozó elhunytak is itt nyugszanak) (LUKÁCSI 2007).

Azt, hogy mi indokolta a helyválasztást sajnos nem 
sikerült kideríteni. Úgy tűnik, hogy a sírkert korábban 
sokkal több megbecsülésben részesült. Igényes kiala-
kítású kerítése és belső elrendezésének fénye azonban 
mára erősen megkopott. Többet érdemelne a kerület leg-
idősebb, a sírkert fogságába esett műemléke is. Az 1769-
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ből származó Xaveri Szent Ferenc szoborról van szó, amelyet 1969-ben, felál-
lításának 200 éves, a temető fennállásának pedig 10 éves évfordulóján helyez-
tek át ide a Budaörsi út 65. számú telekről.

Az apácarend épületében az Oleg Kosevoj Szovjet Ösztöndíjas Iskola nyi-
totta meg kapuit 1948-ban. Ez annak következtében vált lehetővé, hogy a fordu-
lat évében a francia rendnek végleg távoznia kellett Magyarországról, s az ál-
talános iskolát – melyet 1945-től a rendház működtetett – felszámolták, tehát 
az épület kiürült.

Az alapítás azáltal vált szükségszerűvé, mert egy egyezmény alapján ha-
zánkból évente 300–500 szigorúan munkásszármazású fi atal ment ösztöndíjas-
ként a Szovjetunióba. Az iskola az ő egy-két éves felkészítésüket szolgálta. 
1953-ban egy bizottság értékelése azt mutatta ki, hogy az intézetben nem meg-
felelő a fegyelem, és a „kommunista erkölcsöt” sem sikerült megszilárdítani, 
így az Oleg Kosevoj Intézetet 1954-ben – Nagy Imre hatalomra kerülésekor – 
bezárták (HORVÁTH 2010). A belső változásokat követte az intézmény arculatá-
nak átalakulása is. A világháború során lerombolt kápolnát a rend nem állította 
helyre, bontására 1949-ben tervet készítettek (BFL XV.17.d.329). Helyébe az 
iskola névadójának, Oleg Kosevojnak életnagyságú szobrát állították. A kert-
ből, ahol egykor a leánynövendékek tanultak, eltűntek a fokozott gondozást 
igénylő részek, helyüket röplabda- és futballpálya vette át.

Az Oleg Kosevoj Iskola bezárását követően az épületben tizenkét évfolya-
mos iskola indult, kizárólag fi úkat fogadó gyermek- és diákotthonnal, ami ké-
sőbb középiskolai kollégium lett. Ekkor vette fel az intézet Arany János nevét, 
ahol az oktatómunka azóta is folyamatos (HORVÁTH 2010). Az iskola a maga 
nemében szintén különleges volt. Az első tíz év során általános iskolájában és 
gimnáziumában a 12 osztályos iskolai rendszer tapasztalatait volt hivatva fel-
tárni. Az intézetben általános iskola, általános gimnázium, gyermekotthon, di-
ákotthon, napközi otthon működött.

1964-ben a Magyar Tudományos Akadémia Pszichológiai Intézete Peda-
gó giai Pszichológiai Osztályának bázisiskolájává jelölte ki az intézményt, az 
itt folyó kísérletek elvi és országos jelentőségűek voltak. A környék benépe-
sülésével egy időben egyre nagyobb szükség mutatkozott iskolai férőhelyekre, 
ezért 1980-ban a kollégiumot megszüntették, és helyén osztálytermeket alakí-
tottak ki. Hiába volt egykor egyházi tulajdonban, 1990-ben az ingatlant az egy-
ház nem igényelte vissza.

A főváros déli kapujában Kerényi Jenő Osztyapenko-szobra, 1951 és 1992 
között szolgálta a hős százados háláláról szóló, nem feltétlenül hiteles történet 
terjesztését. Az emblematikus szobor egyike volt a forradalom alatt eltávolított 
alkotásoknak, így azt nem láthatták az 1956. november 4-én hajnalban a fővá-
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ros ellen ismét támadást indító szovjet csapatok, akik a krónikák szerint először 
a Budaörsi úti laktanyát (mai Petőfi  laktanya) támadták meg (Turcsik, ex verbis 
2012). Csak az épület fölé lőttek, és a laktanya harcok nélkül adta meg magát 
(Haris, ex verbis 2012).

ELZÁRT VILÁGOK

A háborút követő években nem sok fi gyelem fordult a hegy természeti ér-
tékei és fejlesztési lehetőségei iránt. A fordulat 1958-ban következett be, ami-
kor a Sas-hegy közel 30 hektáros területét védetté nyilvánították. A terhelés 
megszüntetésére szinte azonnal lekerítették a területet (CSORNA 1967), ami te-
kintettel a gyakran nehéz terepviszonyokra és a szeszélyes határvonalra, nem 
lehetett egyszerű feladat. A sokáig rezervátumként kezelt bekerített részt „kö-
zönséges halandó” nem látogathatta, csak 1974-ben nyitották meg a nagykö-
zönség számára (KOPASZ 1974).

A védettség első két évtizedében történteket nagyrészt homály fedi. Az el-
végzett beavatkozásokra csupán egy rövid utalást találunk KENYERES és TILDY 
(1960) könyvében: „A hegyhát füves területei megőrizték eredeti élővilágukat, 
azokkal tehát nincs egyéb tennivaló, mint a védelem. Annál nagyobb gondot 
okoznak a kopár és mind jobban pusztuló hegyoldalak. Itt gátat szabnak az eró-
zió rombolásainak, őshonos fákat és cserjéket telepítenek, amelyek néhány év 
múlva friss zöld lombkoronájukkal szegik majd körül a Sashegy füves púpja-
it”. Azonban a légi felvételek és a jelenlegi állapotok alapján kikövetkeztethe-
tő beavatkozások természetvédelmi szempontból ma megkérdőjelezhetők. Az 
1963-ban készített légi felvételen jól látható, hogy a bekerített terület teljes egé-
szén padkázásos-árkos kopárfásítást végeztek. Ez azt jelentette, hogy a szintvo-
nalak mentén, egymástól 2 méterre futó 10–12 m hosszú párhuzamos árkokkal 
lépcsőzték be a köves felszínt, melybe virágos kőrist telepítettek, súlyosan ter-
helve ezzel a hegy legnagyobb értékét a sziklagyepet. Kérdés, hogy vajon a fe-
ketefenyő-telepítések is ekkor történtek-e. A durva beavatkozás tükrében alig-
ha magyarázható csupán a természeti értékek védelmével a védetté nyilvánítás, 
és a 2,7 km hosszú kerítés azonnali kiépítése. Ebben a hegy stratégiai szerepe 
is közrejátszhatott.

A védetté nyilvánítást követően a hegy ürege, az egykori óvóhely is új gaz-
dára talált. A Szeizmológiai Obszervatórium 1962 eleje óta a Sas-hegy üregei-
be telepített műszereivel végez földrengés-megfi gyeléseket. A méréseket – me-
lyek már 1905 óta folytak Budapesten – a költözés előtti állomáson, a Nemzeti 
Múzeum pincéjében nagyon zavarták a városi közlekedésből származó rezgé-
sek. A hegy ürege ebből a szempontból nagyobb védelmet nyújtott, azonban 
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kutatásra alkalmassá kellett tenni, ezért leszigetelték, közművesítették, és zár-
hatóvá tették, majd 1965 táján elkészült az obszervatórium első épülete is (ez a 
mai épületegyüttes utcától legtávolabb eső része). Az intézmény még két ütem-
ben bővült. Az utcához legközelebbi épületrészt 1971–73 között kivitelezték, 
míg a két épületet összekötő kétszintes részt már a rendszerváltást követően, 
1990-ben (Varga, ex verbis 2012). A védett terület rezervátumként kezelését 
1974-ben feloldották, és ekkor – többnyire a korábbi sétautak nyomvonalán – 
bemutató ösvényeket alakítottak ki bejelentett csoportok számára. Az obszer-
vatórium létesítményeit azonban továbbra sem választották le a területről.

A hegy déli lejtőjén a védett területtel közvetlen szomszédos gyakorló-
teret a katonák, igaz csökkenő mértékben, de még a rendszerváltásig használ-
ták. Vélhetően ennek és a laktanya “védőtávolságának” volt köszönhető az, 
hogy a gyakorlótérbe ékelődő, kerületi és magántulajdonú telkek nem épül-
tek be. A védőtávolságra valójában semmi szükség nem volt, hiszen az akkor 
már Petőfi nek nevezett laktanya komplex hasznosítású intézménnyé alakult át. 
Ezen belül mind több polgári jellegű feladatot kapott, többek között a katonai 
fogháznak, a besorozó parancsnokságnak, valamint a Honvéd Kórház egyik 
részlegének adva helyt.

Új funkciója lett az Arany János Gimnázium területének is. A korhangu-
latot jelző épület, az egykori kápolna, majd Kosevoj-szobor helyére 1967-ben 
kétszintes pedagógiai-pszichológiai kísérleti labor épült. Szóbeli közlések alap-
ján az épület alapozása során föld alatti üregeket találtak (HORVÁTH 2010).

A XI. kerületi tanács a gyakorlótérrel szomszédos, tulajdonában lévő 
nagyjából 3 hektáros területet úgy hasznosította, hogy azt 60 darab 400–1000 
m2-es parcellára osztva kiskert bérletre hirdette meg. A kerteket a bérlők, a mo-
torizáció előtti idők sajátosságait idézve, csak emberszéles ösvényekről köze-
líthetik meg ma is. Építeni is csak ideiglenes „sufnikat” lehetett, tehát a fejlesz-
tést semmi nem ösztönözte. Ennek ellenére a bérlő családok több évtizeden ke-
resztül a kertségben termelték meg az epret, szőlőt, mandulát és barackot, majd 
az öntözővíz-hálózat kiépítése után néha a zöldséget, továbbá a vágóvirágot is. 
A kertség fi noman mozaikos, kultúr- és vadnövényeket társító, változatos élő-
világa következtében a Sas-hegy és talán a főváros kuriózumává is vált. Külön 
értékét képezik a korabeli szőlőhegyi táblahatárok, melyek a mai napig őrzik 
kőszórásos jellegüket, fává nőtt, mezei juharfás mezsgyéiket.

A rendszerváltás időszakáig a térség beépítési lehetőségei – melyre több 
rendezési terv is született – kiaknázatlanul maradtak. Igaz, az út- és közműhá-
lózat kiépítettsége is elmaradt a fővárosi hegyvidéki átlagtól. A hegytető vé-
detté nyilvánításának következtében nem valósult meg a háború előtt kiszabá-
lyozott, hegyet körkörösen feltáró, vagy haránt irányban átszelő utak teljes ki-
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építése sem. A Tájék, a Korompai, a Hegytető, a Hermánd és a Bod Péter ut-
cák zsákutcaként végződnek, többnyire a kerítésnek ütközve. A kertség mellett 
haladó Dayka Gábor út bővítésének terve, melynek szerepe a Németvölgyi és 
Budaörsi út összeköttetésének biztosítása volt, viszont egy 10 000 m3-es víz-
tározó medence telepítése miatt nem teljesedett ki. A főváros déli határába épí-
tett lakótelepek vízellátását biztosító, az elődombba simuló, lépcsős medence 
(Janzó, ex verbis 2012) 1960-as megépítése (KÁROLYI 2008) óta fogja vissza az 
átkötés megvalósíthatóságát.

A hegy átjárhatatlansága, a hatalmas, egymással érintkező lekerített te-
rületek által akadályozott közlekedés, valamint a gyérülő használat, mintegy 
Csipkerózsika-álomba ringatta a beépítetlen déli lejtőt. A gondozó kéz által 
nem érintett területeken spontán szukcessziós folyamatok indultak el. A rend-
szerváltás időszakára már szinte átjárhatatlan bokorerdő (galagonya, kökény, 
vadrózsa, som) fedte le a területet, eltakarva, értelmezhetetlenné téve a dom-
borzati formák – köves mezsgyék, lövészárkok – rajzolatát és összefüggéseit.

MENEDÉK ELLENTMONDÁSOKKAL

A rendszerváltás új fordulatot hozott a beépítetlen területek sorsában. Még 
tanácsi közreműködéssel jött létre a Sas-hegy Kft. (hongkongi–osztrák–ma-
gyar) vállalkozás, melynek célja a déli lejtő fejlesztése volt. 1990-ben a VÁTI 
megbízást kapott az új rendezési terv elkészítésére. A kidolgozott hasznosítá-
si változatok közül a véleményezés időszakára a helyi lakosság legaktívabb 
képviselői civil szervezetbe tömörülve akadályozták meg a beépítést és az új 
utak nyitását célzó változatok érvényesülését. Többek között a Sas-hegy Védő 
Egyesület (SVE 2012) hatékony működése tükröződik abban is, hogy a gyakor-
lótér, kertség és bekerített természetvédelmi terület alkotta nagyjából 35 hektá-
ros zöld sziget a mai napig érintetlen maradt, míg környékük szinte teljesen be-
épült, és kiteljesedett a közmű és úthálózat kiépítettsége is.

A civil szerveződés lehetőségét a kertség bérlői a Sas-hegy Kertbarát Kör 
(STKE 2012) kertművelő közösség megszervezésével használták ki. A szer-
vezet célja a kertség biztonságának, a kertészkedés fenntartása mellett a kör-
nyezet védelme és a gazdálkodási feladatok összehangolása, melynek kereté-
ben többek között közös öntözőhálózatot építettek ki. Az életmód és a társadal-
mi helyzet általános változásának következtében azonban az utóbbi évtizedben 
felgyorsult a bérkertek elhagyása és a hajléktalanok beköltözése. Így a kertek 
egy része, annak ellenére, hogy az önkormányzat 2011-ben 63 Ft/m2/év bérle-
ti díjért hirdette meg a használat lehetőséget, gazda nélkül maradt (PF 2011).
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8. ábra. A Sas-hegy történeti emlékei (térkép; szerző saját tulajdona).
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A laktanya épületegyüttesét is alulhasznosítás jellemzi jelenleg. A későb-
bi bővítés és beépítés gyenge minőségű létesítményei erőteljes avulást mutat-
nak. Sajnos romlik az 1993-ban helyi védelem alá helyezett (54/ 1993. rendelet, 
azonosító: 8188) eredeti épületek állapota is. A kert és a szegély gyomosodása 
jól jelzi, hogy kevés a katona az intézmény méreteihez képest (Kun Szabó, ex 
verbis 2012). Pedig nemcsak az épületegyüttes, hanem az itt tárolt magyar fej-
lesztésű páncélos, a Nimród egyetlen megmaradt és helyreállított példánya, va-
lamint a 2011-től itt állomásozó 32. Budapest Őr és díszezred (KOVÁCS 2010) is 
rendezettebb környezetet érdemelne.

A védett terület 1974-es megnyitására kiépített látogatói szolgáltatások 
megújítására 2008-tól került sor (BSTT 2012). Fokozódó népszerűségének kö-
szönhetően a terület egyre nagyobb látogatottságnak örvend. Azonban nemcsak 
a vendégek okozta terhelés ró jelentős kezelési feladatot a területet most fel-
ügyelő Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóságra. Az izoláltságból adódóan fo-
kozott mértékben érvényesülnek a globális folyamatokból eredő káros környe-
zeti hatások, és jelentős a szegélyek terhelése is.

A beépítetlen terület településökológiai jelentőségét az újabban ké-
szült rendeletek sorra visszatükrözik. Az Országos Ökológiai Hálózathoz és a 
Natura 2000 védettségű területekhez tartozik a Sas-hegy egybefüggő zöldterü-
lete. Ugyanakkor, a szukcessziós folyamatok előrehaladását jelzi, hogy a terü-
leten illetékes erdészeti hivatal 2012-es vizsgálata során négy erdőrészletet ha-
tárolt le üzemtervezésre (21A – 9,82 ha: meghatározóan 12 éves virágos kőris 
állománnyal, 21B – 0,43 ha: 35 éves virágos kőrissel és korai juharral elegyes, 
meghatározóan mezei juhar állománnyal, 21C – 1,31 ha: 35 éves virágos kő-
rissel és korai juharral elegyes, meghatározóan mezei juhar állománnyal, 21TI 
– 0,61 ha: tisztás), már potenciálisan erdőnek látva a cserjésedést.

Belátható, hogy a védelmi besorolások önmagukban kevesek a terület 
ökológiai értékeinek megőrzéséhez, sőt, időszerű a védelem fogalmának át-
értékelése is, hiszen mióta az inváziós gyomnövények terjedésének üteme fel-
gyorsult, a betonrengetegben fennmaradt zöld menedék számára nem az em-
ber, hanem az emberi gondozás hiánya vált a legfőbb ellenséggé. A dolomitfel-
szín eróziója vagy bármilyen felszínbolygatás bálványfamagonc-szőnyeg meg-
jelenésére ad lehetőséget, ami nehezíti a hagyományos özönnövények, az or-
gona és az aranyvessző visszaszorítását is. A használatból kiesett korábbi lőtéri 
és kertségi területek bolygatása szintén fokozza az agresszívan terjedő gyom-
növények térhódításának veszélyét. Amennyiben a szegélyeket érő beavatkozá-
sok ma kontrollálatlanok maradnak, akkor a védett zóna körüli pufferterületek 
a káros hatások közvetítőivé, és nem távoltartóivá válnak. Emellett a védett te-
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rület kezelésében sem hagyható fi gyelmen kívül az általános inváziós hatás, 
ha a már cserjésedett értékes gyepek helyreállítására, megőrzésére törekszünk.

A szinte csodának – pontosabban a fentiekben ábrázolt eseménysor követ-
kezményeként – értékelhető helyzet, hogy a város szívében a Sas-hegy zöld szi-
gete fennmaradt, ma továbbgondolást, és a teljes beépítetlen területre kiterjedő 
gondozó használat kialakítását igénylő feladatot jelent (8. ábra).

*

Köszönetnyilvánítás – Köszönetünket fejezzük ki a szóbeli adatközlőknek: Dürr Béla (őslakos 
a Hermánd utcában), Haris Ottó (XI. ker., Helytörténeti gyűjtemény), Janzó József dr. (víztáro-
zó tervezője), Kun Szabó István dandártábornok (Magyar Honvédség Vitéz Szurmay Sándor Bu-
dapest Helyőrség Dandár), Négyesi Lajos dr. (hadirégész), Turcsik János (XI. ker., Helytörténeti 
gyűjtemény), és Varga Péter (Földrengésjelző obszervatórium).
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BFL XV.16.d.241/cop7 (4046) (1836): Pest-Buda tágabb környékének topográfi ai térképe (M = 

1 : 1440).
BFL XV.16.e.251/72 (kb. 1941): Budapest légoltalmi térképe (M = 1 : 25 000).
BFL XV.17.d.329 (s.d.): Budapesti tervek gyűjteménye.
BTM 418 (1770): Buda határtérképe a környező települések feltüntetésével (M = 1 : 16 000).
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BTM 4219 (1843): A Sas-hegy domborzati térképe (M = 1 : 648). (Braxatoris Dániel térképei a 
Sas-hegyről).

BTM 4220 (1843): A Sas-hegy domborzati térképe (M = 1 : 648). (Braxatoris Dániel térképei a 
Sas-hegyről).

FSZEK BT/A (1849): Plan oder Umgebungen von Ofen und Pest. Walzel kőnyomatos térképe, 
körülötte Fuchsthaller 13 acélmetszetével. Kartográfi ai dokumentum, Pesth, Verlag Gustav 
Emich.

FSZEK BT/B (1885): Budapest főváros térképe (M = 1 : 10 000). Kartográfi ai dokumentum. 
(Rajzolta Homolka József).

FSZEK BT/C (1903): Budapest székes-főváros térképe (M = 1 : 15 000). Kartográfi ai dokumen-
tum. (Rajzolta Homolka József).

FSZEK BT/D (1912): Budapest Székes Főváros térképe Pharus rendszerében. Eggenberber féle 
könyvkereskedés. (Rajzolta Hoffman Béla).

FSZEK BT/E (1914): Budapest Székesfőváros térképe. Magyar Földrajzi Intézet Rt. Melléklet a 
Budapesti czím és lakásjegyzék 1914. XXVI. évfolyamához.

FSZEK BT/F (1916): Budapest Székesfőváros térképe. Magyar Földrajzi Intézet Rt. Melléklet a 
Budapesti czím és lakásjegyzék 1916. XXVII. évfolyamához.

GIH 1140 (52–53) (1908): Budapest székesfőváros egész területének térképe (M = 1 : 5000).
GIH 1274 (51–52) (1937): Budapest székesfőváros egész területének térképe (M = 1 : 5000).
Hadtört.TkTár J VII m 12/2 (1910-es évek): A Sas-hegy térképezés-technikai térképe a magassá-

gi pontok felmérése, Honvédségi gyakorlótér (a Sas-hegy délkeleti lejtőn) (M = 1 : 1440).
MOL S 74 U 13/1–8, MOL S 75 No 38 (1–9) (1850, 1859): Pest-Buda belterületének kataszteri 

térképe a vámvonal és vámházak utólagos jelölésével (M = 1 : 7200).
OSZK TA 8207 (1870): Pest-Buda kültelkeinek kataszteri térképsorozata (M = 1 : 1440).

DOKUMENTUMTÁRI KÉPEK JEGYZÉKE

Erdélyi Mór 1925–26, Magyar Nemzeti Múzeum. – A Kis-Gellért-hegy és a Gellért-hegy látké-
pe a Sas-hegyről 1925–26. (ezüst zselatin).

FÖMI 63147-4027. – Telepítések. 1500 m repülőmagasságú légi felvétel, 1963.
Hadtörténelmi Levéltár, 39. doboz. – Károly király laktanya. 
HIM 31138-98-13. – Védvonalak. 1945-ös légi felvétel.
HIM 31144-99a-20. – Védvonalak. 1944-es légi felvétel.
HIM 48681/Fk. – Károly király laktanya. 
HIM 48682/Fk. – Károly király laktanya. 
HIM 58820/Fk. – Károly király laktanya.
HIM 58824/Fk. – Károly király laktanya.
HIM 64369/Fk. – Károly király laktanya.
HIM 64370/Fk. – Károly király laktanya. 
HIM 77469/Fk. – Gyaloghadtest híradós zászlóalj, Budaörsi „Károly” laktanya. 
HIM 77474/Fk. – Károly laktanya (Budaörsi gyaloghadtest hazatérése, híradós zászlóalj. (Dalnok 

Miklós Béla). 
HIM 84208/Fk. – Budapest, Sasad; háttérben a Sas-hegy. 
HIM 84210/Fk. – Ludovika Akadémia, tereptani foglalkozás. Budapest, háttérben a Sas-hegy.
Ismeretlen forrás. – Összeillesztett panoráma fotó 1953.
Ismeretlen forrás. – Összeillesztett panoráma fotó 2012.
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Kiscelli Múzeum, 32647.13. – Hegyalja út építése a Saxlehner-kert átvágásával a Sas-hegy észa-
ki lejtőjén. (Ismeretlen felvétele).

Kiscelli Múzeum, F.63.381. – A Sas-hegy látképe az új Vincellérképző (Kertészeti Egyetem őse) 
Villányi úti kertjéből, 1930-as évek. (Ismeretlen felvétele). 

Kiscelli Múzeum, F.67.876. – Kelenföld látképe a Sas-hegyről, 1929. (Balogh Rudolf felvétele).
Kiscelli Múzeum, F.78.1973. – Zólyomi úti kereszt, XI. ker., 1935 körül. (Ismeretlen felvétele).
Kiscelli Múzeum, F.78.2077.1. – A Gellért-hegy nyugatról a Sas-hegy északi szikláiról nézve 

1930-as évek. (Haár Ferenc felvétele).

LANDSCAPE AND CULTURAL HISTORY
OF MT SAS-HEGY (HUNGARY)

ZS. ILLYÉS1 and A. BALÁZS2

1Faculty of Landscape Architecture, Corvinus University of Budapest
H-1118 Budapest, Villányi út 29–43, Hungary. E-mail: zsuzsanna.illyes@uni-corvinus.hu

2Hegyvidék Local History Collection, H-1126 Budapest, Beethoven utca 1/b, Hungary
E-mail: balazs.attila@hegytortenet.hu

Mt Sas-hegy looks like a bare, rocky “island” surrounded by built-up areas and a greenbelt within 
Budapest. Studying its history, its landscape boundaries are identifi able with usage of landscape 
in subsequent periods of time. Changes in landscape are followed by maps originating from 
various time periods and relics of cultural history. The area has been inhabited for 5,000 years. 
Its history started when neighbouring Buda became settled and it served as the southern gate 
of Buda, since it was encircled by a rather busy trade route. Evidence for production of typical 
red wine only originates from the 18th century; however, it probably started earlier. “Sas-hegyi 
vörös” was the most famous and characteristic red wine in the environs of Buda. Wine produc-
tion ended in the 19th century when grape phylloxera attacked grapes planted on the steep slopes 
from the foot to the top of Mt Sas-hegy. Urbanisation was insignifi cant until the second half of 
the 20th century since various fi elds and buildings for military purposes were kept on the south-
ern slope (also including an extended exercise fi eld) and an education centre was established on 
the northern slope. Fortunately the area became protected and surrounded by a fence very early 
in 1958, and further urbanisation was not possible. Due to the large number of relict species, 
nature conservation management started, e.g. forest plantation in groves to stop erosion. Public 
visits were only allowed after 1974 when developments for tourism started. Since the 1990s 
non-governmental organisations have also increased activities to help nature protection efforts. 
Spontaneous succession has disadvantageous processes, e.g. spreading of invasive species risks 
the natural values of the area.

Key words: cultural history, landscape history, Mt Sas-hegy.
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TERMÉSZETVÉDELMI KEZELÉS A BUDAI SAS-HEGY 
TERMÉSZETVÉDELMI TERÜLETEN

KÉZDY PÁL1, TÓTH ZOLTÁN2, HALÁSZ ANTAL1 és KREMNICSÁN JÁNOS1

1Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, 1121 Budapest, Költő u. 21. E-mail: dinpi@dinpi.hu
2ELTE TTK, Biológiai Intézet, Növényrendszertani, Ökológiai és Elméleti Biológiai Tanszék 

1117 Budapest, Pázmány Péter sétány 1/c. E-mail: tothz9@caesar.elte.hu

A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terület számos unikális faj élőhelye, Budapest ősi fl órájá-
nak és faunájának őrzője, és ennek megfelelően a 19. század óta botanikusok és zoológusok za-
rándokhelye. Kiemelkedő természetvédelmi értékeit ugyanakkor évszázadok óta változatos és 
intenzív emberi hatások érik, és tevékenységek veszélyeztetik. A terület a főváros jellegzetes táj-
képi eleme, szinte mindenhonnan jól látható, és könnyen megközelíthető, sok látogatót vonz, 
ezért a Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság a természetvédelmi kezelés szempontjából egyfaj-
ta „kirakatnak” és modellterületnek tekinti. Ennek érdekében folyamatosan nyújtunk be és való-
sítunk meg európai uniós pályázatokat. Az itt végzett intenzív természetvédelmi kezelési munka 
a Sas-hegy élővilágának helyreállítása, bemutatása és őrzése mellett kiterjed olyan speciális fel-
adatokra is, mint a hátrányos helyzetű látogatók fogadása, önkéntesek és közmunkások foglal-
koztatása és a látogatóközpont környezetkímélő energiafelhasználásának megvalósítása.

Kulcsszavak: Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terület, élőhely-fragmentáció, Natura 2000, 
öko turizmus

A TERMÉSZETVÉDELMI KEZELÉS TÖRTÉNETE

Pénzes Antal 1942-ben a Budapest élővilága című könyvében külön fe-
jezetet szentelt azoknak a területeknek és fajoknak az ismertetésére, „amelyek 
megvédése a főváros legsürgősebb feladata”. Legelsőként épp a Sas-hegy vé-
delmét javasolja: „A megvédendő területek közé tartozik elsősorban a Sashegy 
felső, sziklás és füves része. A budai hegyek egyik legérdekesebb életközösség-
ét a Sashegyen találjuk, bár messziről kopár sziklás képet mutat, amelyen csak 
itt-ott zöldel egy-egy árva fekete fenyő vagy orgonabokor. De ez csak látszat, 
amellyel csak a felületes szemlélő elégszik meg, közelebbi vizsgálattal kiderül, 
hogy Budapest egyik legérdekesebb élőhelye, amelyhez hasonlót Visegrádtól az 
Aldunáig nem találunk”. A terület ismertetését így fejezi be: „Ez a kopáran ki-
ugró dolomitszirt utolsó őre a Dunántúl keleti részén megmaradt ősi életközös-
ségeknek, melynek fenntartása és megőrzése, még mai körülparcellázott kör-
nyezetével is, a fővárosnak elsőrendű feladata”.
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1957-ben került sor a Sas-hegy nem beépített részének védetté nyilvánítá-
sára (Országos Természetvédelmi Tanács 985/1957. számú határozata). Ekkor 
jött létre a 30 ha-os Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terület (TT), amit 2007-
ben rendeletben erősítettek meg (40/2007. (X. 18.) KvVM rendelet) (1. ábra).

A Sas-hegyről 1963-ban készült légi fotó (lásd ILLYÉS és BALÁZS (2012) je-
len kötetben közölt cikkében) tanúsága szerint az 1960-as évek elején a kopár 
hegyoldalakon intenzív beavatkozások történtek. A felvételen párhuzamos csí-
kozás és kisebb körök ismerhetőek fel. A körökként jelentkező mintázat a hely-
színi azonosítás alapján feltehetően az egykori lövészárkok hálózatát jelenti. A 
csíkozott mintázattal fedett részeken ma is felismerhető az egykori padkázás. 
A padkákon egyes helyeken másodlagos sztyepprét, máshol szabályos sorokba 
ültetett virágos kőrisek találhatóak (2–3. ábrák). Ebből arra következtethetünk, 
hogy a KENYERES és TILDY (1960) könyvében leírt, erózióvédelmi céllal terve-
zett őshonos fa- és cserjetelepítés 1963-ra megvalósult. Sajnos ennek a termé-
szetvédelmi célú beavatkozásnak a dokumentációja eddig nem került elő.

Az 1970-es évek elején a területet megnyitották a nagyközönség előtt. 
Ebben az időszakban épült az első fogadóépület, amit az 1984-ben átadott 
kör alaprajzú épület váltott fel. Az 1990-es években az élőhely-rekonstrukciós 
munkák elsősorban önkéntesek bevonásával folytak. 2003-ban a DINPI meg-

1. ábra. A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Terület földrészletei.
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3. ábra. Sorokba ültetett virágos kőrisek.

2. ábra. Az 1960-as években végzett padkázás nyoma másodlagos sztyeppréten 2009-ben.
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bízásából kísérletek történtek a szelektív vegyszeres orgonairtás technológiájá-
nak kidolgozására (HALÁSZ és mtsai 2003). 2008-ban megszületett a terület ter-
mészetvédelmi kezelési terve (HALÁSZ 2008), azonban hatósági egyeztetése és 
rendeletben történő megjelentetése még nem történt meg.

2007 óta a TT természetvédelmi kezelését ellátó Duna–Ipoly Nemzeti Park 
Igazgatóság (DINPI) egyfajta modellterületnek, „kirakatnak” tekinti a Sas-
hegyet, ahol a korszerű természetvédelmi kezelést uniós források segítségével 
igyekszik megvalósítani. A megvalósult projekteket az 1. táblázat foglalja össze.

2010-ben a Budai-hegység (HUDI20009) kiemelt jelentőségű természet-
meg őrzési terület bővítésével a Sas-hegy természeti területe a Natura 2000 háló-
zat része lett (14/2010. (V.11.) KVM rendelet). 2010. óta a területen folyó élő-
hely-helyreállítási és oktatási munkát a XI. kerületi önkormányzat is támogatja.

VESZÉLYEZTETŐ TÉNYEZŐK

A Sas-hegy természeti területét évszázadok óta változatos emberi tevé-
kenységek veszélyeztetik. A jelentősebb veszélyeztető tényezőket az alábbiak-
ban tekintjük át.

Szőlőtermesztés

A Sas-hegy környezetében a 19. század végén bekövetkezett fi loxéra jár-
ványig évszázadokon keresztül intenzív szőlőtermesztés folyt, melyről ILLYÉS 

1. táblázat. A Sas-hegy természetvédelmi kezelését célzó megvalósult uniós pályázatok.

Megvaló-
sítás éve

Projekt címe Forrás Sas-hegyre 
jutó költ-
ségvetés 
(millió Ft)

Projekt jel-
lege

2007–2008 Duna menti ökoturisztikai fogadó-
helyek fejlesztése

HUSKUA 51,5 oktatás-tu-
risztika, őr-
zés, élőhely- 
rekonstruk-
ció

2010–2012 Sas-hegyi látogatóközpont fej-
lesztése

KMOP 58,7 oktatás-tu-
risztika

2010–2012 Európai jelentőségű élőhelyek re-
konstrukciója és védett fajok meg-
őrzése a Turján-vidéken, a Hajta 
mentén, a Turai legelőn és a budai 
Sas-hegyen

KMOP 30 élőhely-re-
konstrukció

2011–2012 Zöld jeles napok és tájbejárás-so-
rozat Budapesten és környékén

KMOP 4,7 oktatás
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és BALÁZS (2012) jelen kötetben megjelent cikke ad részletes történeti áttekin-
tést. Mivel a szőlőkultúrák felhúzódtak a hegy lábára is, a természetközeli álla-
potú élőhely elszigetelődött a Budai-hegység többi részétől.

Katonai tevékenység

A Sas-hegyen egészen az 1950-es évekig folytak katonai gyakorlatok, illet-
ve korábban harci tevékenységek is (ILLYÉS és BALÁZS 2012). Erről tanúskodnak 
a jelenleg is látható lövészárkok, az időről-időre előkerülő lőszermaradványok és 
az a két géppuskaállás, amiket a DINPI a 2000-es évek elején távolított el.

Beépítés

A szőlő- és gyümölcstermesztés visszaszorulásával a 20. század elejétől 
megkezdődött a hegy beépítése. A megmaradt természeti területen a korábbi-
aknál is kedvezőtlenebbé vált a pufferzóna hiánya, hiszen míg a szőlők mezs-
gyéin fennmaradhatott az ősi löszvegetáció egy-két eleme, a beépített környe-
zet ezek túlélését már nem tette lehetővé. Az elszigetelődött élőhelyeken csak 
olyan állatok tudnak tartósan megmaradni, amelyek kis területen mozognak, és 
azon belül minden szükséges búvóhelyet, táplálékot megtalálnak. Megszűntek 
a természetes ökológiai folyosók. Számos élőlény számára az utak, a zaj, a fény 
áthatolhatatlan akadályt jelentenek. A kóbor kutyák és macskák is jelentős ve-
szélyt jelentenek, például a földön fészkelő madárfajok vagy a haragos sikló 
juvenilis példányai számára. Jelentős a területet érő erős zaj- és porterhelés is.

Tömegturizmus, rekreációs igénybevétel

A hegy beépítésével, de különösen a területnek a nagyközönség számá-
ra történő megnyitásával egyre fokozódott az élőhelyek rekreációs igénybe-
vétele. A 2000-es évek elején, bár a hegy látogathatósága korlátozott volt, en-
nek nem szereztek érvényt, és gyakorlatilag bárki beléphetett. A kutyasétálta-
tás veszélyeztette a terület ritka és érzékeny hüllőfaunáját. A gyalogos és kerék-
páros kirándulók jelentős taposási kárt okoztak. A kitaposott eróziós barázdák 
az élőhelyfoltok fragmentációjához vezettek, továbbá a talajközelben élő álla-
tok és kriptogám élőlények életfeltételeinek és búvóhelyének sérülését okoz-
ták. Különösen kedvezőtlen volt minden év augusztus 20-án a területre érkező 
többezres embertömeg.

Kopárfásítás, fenyőtelepítés

A területen történt feketefenyő-telepítésről PÉNZES (1942) számolt be: 
„Budapest székesfőváros várostelepítési programmjába mint közkert van beil-
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lesztve a Sashegy villamentes része. Evvel az a veszély fenyegeti, hogy beerdősí-
tik. 1940-ben már 30.000 feketefenyő-csemetét ültettek el rajta, és, ha ezt így foly-
tatják, nem marad rajta egy tenyérnyi érintetlen hely sem, ahol az ősi növény- és 
állatvilág megbújhatna”. A feketefenyők erős árnyalásukkal veszélyeztették a rit-
ka, fényigényes növényfajokat. HORÁNSZKY és LOKSA (1977) szerint azonban a 
„háborús pusztítás … a fenyőt csaknem teljesen eltüntette a területről”.

Invazív fa- és cserjefajok terjedése

Az 1960-as évek elején történt padkás növénytelepítés utógondozása el-
maradt, így a területet elsősorban a környező kertekből bevándorolt exóta fa- és 
cserjefajok hódították meg. Különösen agresszívan terjedtek a Forsythia spp., 
a Laburnum anagyroides, a Mahonia aquifolium és a Syringa vulgaris fajok. 
Ezek az exóták kiszorították az őshonos vegetáció elemeit.

TERMÉSZETVÉDELMI KEZELÉS

Élőhely-rekonstrukció

Az 1960-as években történt erdőtelepítési kísérlet után a hegylábi részek 
részben beerdősödtek, részben becserjésedtek. Sajnos a fás növények jelentős 
hányadát exóta fajok tették ki. Különösen nagy és homogén állományokat al-
kotott az orgona (Syringa vulgaris). A 2000-es évek elejéig önkéntes csoportok 
bevonásával, mechanikus módszerrel történtek kísérletek az orgona eltávolítá-
sára. A faj erős sarjadóképessége miatt ez teljesen sikertelen volt. A 2003-ban 
elvégzett kísérleti vegyszeres orgonairtásokkal sikerült kidolgozni a leghaté-
konyabb szelektív technológiát (HALÁSZ és mtsai 2003). A 2007–2008 folya-
mán elvégzett projekt keretében megtörtént 2 ha orgona vegyszeres kiirtása. A 
2010–2012 folyamán zajló élőhely-rekonstrukciós program során a védett te-
rületen az orgona jelentős részét eltávolítottuk (4–5. ábra). A sekély termőré-
tegű kiirtott területek felülvetéséhez és a természetközeli vegetáció kialakulá-
sának gyorsításához fűmagkeverék-gyűjtő gépeket szereztünk be. A mélyebb 
termőrétegű hegylábi részeken bokorerdő-gyep mozaik, illetve zárt molyhos 
tölgyes állomány kialakítására törekszünk. Ezeknek a munkáknak a tapaszta-
latairól számolnak be jelen kötetben PAPP és mtsai (2012), RÁKÓCZI és SAMU 
(2012), illetve TÓTH és mtsai (2012) cikkei. 

Látogatók fogadása

A 2000-es évek elejére a Sas-hegy mind az élőhelyek állapotát, mind a lá-
togatók fogadására szolgáló eszközöket tekintve elhanyagolttá vált. A tanös-
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4. ábra. Orgonacserjés 2006-ban.

5. ábra. Kiirtott orgonacserjés 2012-ben. Az ösvény burkolatot kapott, mellette pannongyík-ter-
ráriumot alakítottunk ki.
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6. ábra. A fogadóépület 2005-ben.

7. ábra. A fogadóépület 2012-ben.
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8. ábra. A tanösvény 1984-ben, a fogadóépület átadásakor. A hegy tetején látható az egyik gép-
puskaállás.

9. ábra. A tanösvény 2012-ben már kerekesszékkel is járható. Az átalakított fogadóépülettől bal-
ra zöldgyík-terrárium, jobbra aprítéktároló épült.
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vény és a kilátó parkberendezései összetörtek. A függőhíd korlátját megron-
gálták. Az embermagasságú orgonacserjés akadályozta a kilátást. A bejáratnál 
lévő kerítést tönkretették. Minden felületet graffi ti borított. Az 1980-as években 
épült fogadóépület korszerűtlenné vált. A szűk tetőteret nem lehetett kihasznál-
ni. A földszinten régi típusú és megrongálódott kiállítás volt látható. Az épület 
fűtése villanykályhákkal történt, ami rendkívül költséges volt, és nem tette le-
hetővé a téli üzemeltetést. A 2007-től megvalósított uniós projektek az alábbi 
változásokat eredményezték.

A területen az élőhely-rekonstrukcós munkák és az épület üzemeltetésének 
összehangolásával fenntartható, környezetbarát és ökonomikus zárt rendszer 
jött létre. Ennek lényege, hogy a kitermelt exóta cserjefajok – túlnyomórészt 
orgona – száraz részeit aprítékoljuk, és az épület téli fűtését aprítéktüzelésű ka-
zánnal oldjuk meg. Ez megoldja a kivágott cserjék elhelyezésének problémá-
ját is. A cserjék szállítását önkéntesekkel, a kazán táplálását közmunkásokkal 
oldjuk meg. Az épület melegvíz-ellátását napkollektoros rendszer biztosítja. Az 
olcsó üzemeltetés lehetővé teszi téli programok megtartását is, ami csökkenti a 
szezonalitást a holt szezon lerövidítésével.

A fogadóépületben a tetőtéri szint átalakításával kialakított zárt, fedett, ki-
látóterasz lehetőséget biztosít arra, hogy a látogatók a kinti séta után megpihen-
jenek, illetve rossz idő esetén is élvezzék a kilátást. A kibővült fogadótérben na-
gyobb csoportok számára is megfelelő körülmények között lehet környezeti ne-
velési programokat tartani, anélkül, hogy ez a szokásos látogatóforgalmat za-
varná (6–7. ábrák).

Az épület alsó szintjén interaktív kiállítás jött létre. A tanösvényt felújítot-
tuk, parkberendezéseit lecseréltük (8–9. ábrák). A tanösvény állomásain lévő 
QR-kódos rendszerrel német és angol nyelven is meghallgatható az állomások 
szövege. Új tanösvényvezető füzetet adtunk ki (HALÁSZ és mtsai 2012), ami an-
gol és német nyelven is megjelent. A kilátóponthoz vezető ösvényt burkolattal 
láttuk el. KERÉNYI és mtsai (2008) kritikaként fogalmazta meg, hogy ezzel a be-
avatkozás károsította a dolomitgyepeket. Ezzel szemben az ösvény környezeté-
ről készült fotók azt igazolták, hogy mivel a kényelmesen járható burkolt út te-
hermentesíti a hegy többi részét, ezért a korábbi taposott eróziós barázdák már 
egy-két év alatt nagyrészt begyepesedtek (10–11. ábrák).

A bemutatóhely vonzerejét különböző állatbemutatókkal növeltük, mert 
tapasztalataink szerint ez tart számot a legnagyobb érdeklődésre. A természet-
közeli gyepekben szabadtéri gyíkbemutató terráriumokat alakítottunk ki, ahol 
zöld gyíkok és a pannon gyíkok tanulmányozhatóak. A panorámateraszról táv-
vezérléssel irányítható kamera segítségével a látogatók a magasban szitáló vö-
rös vércse nézőpontjából fi gyelhetik meg a területet. Hétvégéken élőállat-be-
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10. ábra. A kilátócsúcs 2007-ben. Az ösvény mellett láthatóak az eróziós barázdák. A hegyet 
Forsythia és Syringa cserjék borítják.

11. ábra. A kilátócsúcs 2012-ben. Az ösvény burkolatot kapott. Az eróziós barázdák begyepesed-
tek. Az exóta cserjéket eltávolítottuk.
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mutatókat tartunk, ahol a városi életmódhoz alkalmazkodott állatokat muta-
tunk be. Ennek érdekében az épület közelében 30 fő számára alakítottunk ki 
nézőteret.

A látogatóközpont kialakításánál arra törekedtünk, hogy a legfontosabb 
attrakciók kerekesszékesek számára is hozzáférhetőek legyenek. Nehézséget 
jelentett, hogy a természeti értékek prioritása nem tette lehetővé újabb terület 
igénybevételét. A felújítások eredményeként a kilátópontot, a kiállítást, a pa-
norámateraszt és az állatbemutatók nézőterét a kerekesszékesek kísérő segít-
ségével tudják megközelíteni. A rámpák meredeksége ugyanakkor önálló köz-
lekedésüket nem teszi lehetővé. Minden év augusztus 20-án a területet kizáró-
lag kerekesszékesek számára tartjuk fenn. Számukra kedvező, hogy van a vá-
rosnak egy kilátópontja, ahonnét zavartalanul nézhetik a tűzijátékot, ugyanak-
kor természetvédelmi szempontból kedvező, hogy ezzel az intézkedéssel sike-
rült elfogadható módon korlátozni a látogatók számát.

A látogatóközpont 2008. júliusi megnyitója óta a regisztrált látogatók szá-
ma folyamatosan emelkedett, 2012-ben 16 954 fő volt (12. ábra). A látogató-
központ márciustól november elejéig van nyitva, de a látogatottság ezen belül 
is erős szezonalitást mutat. A legtöbb látogató március–április, illetve október 
folyamán érkezik.

12. ábra. Látogatók számának változása a 2008 augusztusában megnyílt látogatóközpontban.
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Őrzés

A terület állapotának megőrzése érdekében a 2008-ban befejeződött fel-
újítást követően a látogathatóságot korlátoztuk. A terület csak nyitvatartási idő-
ben látogatható, ezen kívül csak előre bejelentkező csoportokat fogadunk. A 
bekerített terület természeti értékeit és a látogatóközpontban található vagyon-
tárgyakat 2008 óta természetvédelmi őr, polgári természetőrök és éjszaka va-
gyonőr őrzi.

A fentieket összefoglalva a 2007-től elkezdődött fejlesztések eredménye-
ként a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Területen a természetvédelem alábbi 
területein történik intenzív és modellszerű tevékenység:

 – ökoturisztika és környezeti nevelés,
 – élőhelyek helyreállítása,
 – önkéntesek bevonása és közmunkások foglalkoztatása,
 – hátrányos helyzetű csoportok hozzáférésének biztosítása,
 – együttműködés a helyi lakossággal,
 – természetvédelmi értékek őrzése.
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CONSERVATION MANAGEMENT 
IN MT SAS-HEGY NATURE RESERVE

P. KÉZDY1, Z. TÓTH2, A. HALÁSZ1 and J. KREMNICSÁN1

1Directorate, Duna–Ipoly National Park, H-1121 Budapest, Költő u. 21, Hungary 
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2Department of Plant Systematics, Ecology and Theoretical Biology, Biological Institute
 Eötvös Loránd University, H-1117 Budapest, Pázmány Péter sétány 1/c, Hungary 
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Mt Sas-hegy Nature Reserve is the habitat of several unique species, the refuge of the ancient 
fl ora and fauna of Budapest, and consequently a holy place for botanists and zoologists since the 
19th century. Its natural treasures have been affected and threatened by various and intensive an-
thropogenic infl uences and activities for centuries. This area is a characteristic landscape for the 
capital, can be seen from everywhere, is easily accessible, and attracts lots of visitors. Therefore, 
the Directorate of the Duna–Ipoly National Park regards it as a sample area for nature conser-
vation management. For this reason, proposals for EU projects are applied for and carried out 
continuously. Nature conservation management practices carried out here include recultivation, 
presentation and watching of the fl ora and fauna. In addition, there are facilities for disabled visi-
tors, employment of volunteers and public workers, as well as application of environmentally-
sound energy consumption.

Key words: Budai Sas-hegy Nature Reserve, habitat fragmentation, Natura 2000, ecotourism.
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IDEGENHONOS FÁSSZÁRÚAK, 
IRTÁSUK TAPASZTALATAI ÉS AZ IRTÁS UTÁNI 

SZUKCESSZIÓS FOLYAMATOK MONITOROZÁSA 
A BUDAI SAS-HEGYEN

TÓTH ZOLTÁN, DÁNIEL ANDRÁS és PAPP LÁSZLÓ

ELTE TTK, Biológiai Intézet, Növényrendszertani, Ökológiai és Elméleti Biológiai Tanszék
1117 Budapest, Pázmány Péter sétány 1/c. E-mail: tothz9@caesar.elte.hu

A Budai Sas-hegy Természetvédelmi Területen jelentős számú idegenhonos növény fordul elő. 
Ezek egy részének előfordulása legalább 50ñ100 évvel ezelőtti időszakokból is kimutatható, 
részben utalások, részben irodalmi hivatkozások, részben pedig évgyűrűszámlálások alapján. Az 
idegenhonos növények között a fás szárú cserjék és fák terjeszkedésére egészen a múlt század 
utolsó évtizedéig nem fordítottak kellő Þ gyelmet. A -terjeszkedés mértéke és fajonként változó 
stratégiája miatt a természetvédelmi célú védekezések többféleképpen csoportosíthatók. Szüksé-
ges megkülönböztetni az őshonos fajok visszaszorítását az idegenhonos fajok eltávolításától. Az 
idegenhonos fajok esetében eleinte inkább mechanikus módszerekkel próbálták a visszaszorítást 
elérni, ennek sikertelensége esetén viszont a vegyszerhasználat vált elkerülhetetlenné. A kezelé-
si stratégiák esetében szükséges Þ gyelembe venni, hogy nagyobb és összefüggő foltokban kell a 
kezelést elvégezni, vagy egy természetes élőhelyfoltban szálanként megjelent egyedeket kell ke-
zelni. Utóbbi stratégia fontos az utókezelések során is, amikor már jellemzőbben a szálankénti 
sarjadás újbóli kezeléséről van szó. A kezeléseket követő monitorozó tevékenység a Sas-hegyen 
kétféle módon valósult meg. Egy korábbi kezelés eredményességének és a kezelt foltokban az új 
növényzet megtelepedésének kezdetben évenkénti monitorozását transzekt mentén elhelyezett 1 
m × 1 m-es, klasszikus cönológiai módszertanon alapuló borításbecslésekkel végeztük el. A na-
gyobb kiterjedésű vegyszeres kezelések nyomon követéséhez a kezelt területet kisebb egységek-
re osztottuk fel, ahol minden egységen belül a kezelések előtt történt alapállapot-felvétel és a ke-
zelések közben, illetve az utókezelések végén állapotfelvétel. A felvételezés során területarányo-
san becsültük az adott poligonon belül az őshonos és az eltávolított idegenhonos növényzet mér-
tékét, a sarjadás során pedig az elvégzett munka hatékonyságát. Az egyes területegységeken be-
lül nemcsak az általános (őshonos és külön az idegenhonos) cserjésedettség mértékét felvételez-
tük, hanem a legfontosabb idegenhonos fajok esetében ezt fajonként is becsültük. A nagyobb fol-
tokban kiirtott cserjés élőhelyek után általában csupasz felszínek maradnak. Ezeken a gyomoso-
dás mértéke az első években jelentős. Az élőhely-rehabilitáció gyorsítása érdekében a gyepese-
dést szükséges lehet elősegíteni. Evvel párhuzamosan a gyomosodás visszaszorításának is egyik 
lehetséges módszere a magról történő gyepesítés. Ehhez természetvédelmi területen érdemes he-
lyi magkészletből propagulumokat gyűjteni. Ilyen irányú kísérleteinkben motorral meghajtott 
kézi maggyűjtő kombájn segítségével több időpontban magkeveréket szedtünk, amit kiegészítet-
tünk kézi fajspeciÞ kus magfogásokkal is. Kísérleti elrendezésben a magkeverékekkel általános 
vetést végeztünk, ami után a kísérleti parcella később azonosítható 1 m × 1 m-es alegységeibe is-
mert taxonok magjait is ültettünk.




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































