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védelmének lehetôségei

6.2.2. Az erdei élôhelytípusokhoz (is) kötôdô közösségi jelentôségû szitakötôfajok 
védelmének lehetôségei

6.2.3. Az erdei élôhelytípusokhoz (is) kötôdô közösségi jelentôségû bogárfajok 
védelmének lehetôségei

6.2.4. Az erdei élôhelyektípusokhoz (is) kötôdô közösségi jelentôségû lepkefajok 
védelmének lehetôségei

6.2.5. Az erdei élôhelytípusokhoz (is) kötôdô közösségi jelentôségû kétéltûfajok 
védelmének lehetôségei

6.2.6. Az erdei élôhelytípusokhoz (is) kötôdô közösségi jelentôségû madárfajok 
védelmének lehetôségei

6.2.7. Az erdei élôhelyekhez (is) kötôdô közösségi jelentôségû denevérfajok 
védelmének lehetôségei

6.2.8. Az erdei élôhelytípusokhoz (is) kötôdô közösségi jelentôségû rágcsálófajok 
védelmének lehetôségei
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6.2.9. Az erdei élôhelytípusokhoz kötôdô közösségi jelentôségû nagyragadozók 
védelmének lehetôségei

7. Erdôgazdálkodás és erdôkezelés Natura 2000 erdôkben
7.1. Általános természetvédelmi irányelvek (Szmorad Ferenc)

7.1.1. Erdôgazdálkodás vágásos üzemmódban kezelt Natura 2000 erdôkben
7.1.2. Természetvédelmi szempontok megjelenítése átmeneti és örökerdô üzemmódban
7.1.3. A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt erdôk fenntartása

7.2. Javasolt üzemmódok és kezelési módok (Bartha Dénes és Korda Márton)
7.3. Az erdei élôhelytípusok kezelése (Szmorad Ferenc és Tímár Gábor)

7.3.1. Mészkerülô bükkösök (9110)
7.3.2. Szubmontán és montán bükkösök (9130)
7.3.3. Sziklai bükkösök (9150)
7.3.4. Törmeléklejtô- és szurdokerdôk (9180)
7.3.5. Éger- és kôrisligetek, puhafás ligeterdôk, láperdôk (91E0)
7.3.6. Keményfás ligeterdôk (91F0)
7.3.7. Pannon gyertyános tölgyesek (91G0)
7.3.8. Pannon molyhos tölgyesek (91H0)
7.3.9. Kontinentális erdôssztyepp-erdôk (91I0)
7.3.10. Illír bükkösök (91K0)
7.3.11. Illír gyertyános-tölgyesek (91L0)
7.3.12. Pannon cseres-tölgyesek (91M0)
7.3.13. Pannon borókás-nyárasok (91N0)

7.4. A fahasználatok jelölésének természetvédelmi szempontjai (Frank Tamás)
7.4.1. Természetvédelmi szempontok tisztítás jelölésekor
7.4.2. Természetvédelmi szempontok törzskiválasztó gyérítés jelölésekor
7.4.3. Természetvédelmi szempontok növedékfokozó gyérítés jelölésekor
7.4.4. Természetvédelmi szempontok elnyújtott felújítóvágás és szálalóvágás jelölésekor
7.4.5. Jelölés folyamatos erdôborítást fenntartó (örökerdô-) erdôgazdálkodás esetén
7.4.6. A fahasználatok jelölésének gyakorlási lehetôségei

8. A Natura 2000 erdôkben végzett erdôgazdálkodás közgazdasági kérdései (Kovács Eszter, Harangozó 
Gábor, Marjainé Szerényi Zsuzsanna és Csépányi Péter)

8.1. Bevezetés
8.2. Az ökoszisztéma-szolgáltatások koncepciója és kapcsolata az erdôkkel
8.3. A folyamatos borítást biztosító és a hagyományos (vágásos) erdôgazdálkodás közgazdasági 

szempontú összehasonlítása
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8.5. Összegzés
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A Natura 2000 területekre esô erdôk megôrzése érde-
kében 2014–2018 között széleskörû szakmai össze-
fogással és az Európai Unió támogatásával valósult meg
az „Élet az erdôben” címû LIFE+ pályázat. Ennek a pá-
lyázatnak a célja az erdôkezelésben érintett szakemberek
– a hivatásos és civil természetvédô szervezetek, az ál-
lami és magán erdôgazdálkodók, az erdôtervezôk és
erdészeti hatóságok munkatársai – közötti párbeszéd
elôsegítése volt. A számos workshop, konferencia,
tanulmányút mellett több értékes tanulmány, könyv és
ismeretterjesztô kiadvány is elkészült. Ezek sorába illesz-
kedik, és egyúttal a pályázat eredményeinek egyfajta
összegzését is jelenti a most megjelent Rosalia kézikönyv.

Azoknak, akik érdeklôdnek a Natura 2000 er-
dôk értékei és megôrzésük lehetôségei iránt, több olyan
kötet is rendelkezésre áll, amelyet az erdôk biológiájával
foglalkozó hazai szakemberek állítottak össze. Ezek kö-
zül két könyvet érdemes kiemelni, amelyek nem hiá-
nyozhatnak egyetlen szakember polcáról sem. Az egyik,
a fent említett pályázatot megelôzôen, 2014-ben
Haraszthy László szerkesztésében megjelent Natura
2000 fajok és élôhelyek Magyarországon. A másik a
2016-ban megjelent Az erdôgazdálkodás hatása az
erdôk biológiai sokféleségére címû könyv, ennek a pá-
lyázatnak a részeként elkészült tanulmányokat foglal
magában, közel 700 oldalon. Célunk az volt, hogy erre
a két kötetre alapozva egy olyan kisebb terjedelmû
kézikönyvet adjunk ki, ami elsôsorban az erdôgazdál-
kodók számára foglalja össze – gyakorlatias és könnyen
áttekinthetô formában – a Natura 2000 erdôkkel kap-
csolatos tudnivalókat.

A kézikönyv tartalmazza a magyarországi
Natura 2000 hálózat kijelöléseinek lépéseit, a közösségi
jelentôségû erdei élôhelytípusok és a természetvédelmi
szempontból legfontosabbnak vélt fajcsoportok ismer-
tetését és megôrzésük lehetôségeit, továbbá az erdôlakó
fajok és erdei élôhelytípusok természetvédelmi helyzetét
meghatározó fontosabb erdôállapot-jellemzôket. Az
erdôk kezelésének tárgyalása során több vonatkozásban
foglalkozik azokkal az erdôkkel, ahol a természetvédelmi
kezelés a fô cél, és természetesen azokkal is, ahol a jö-
vôben a természetvédelmi szempontoknak is megfelelô
erdôgazdálkodás lehet a reális megoldás. A pályázatból
készült egy tanulmány a Natura 2000 erdôkben végzett
erdôgazdálkodás és erdôkezelés gazdasági vonatkozá-
sairól, a témát korszerûen, az erdôk által nyújtott öko-
szisztéma-szolgáltatások felôl megközelítve – összefog-
lalása szintén helyet kapott a kézikönyvben.

Az „Élet az erdôben” LIFE pályázattal párhu-
zamosan zajlottak az Erdôtörvény (2009. évi XXXVII.
törvény) módosításának egyeztetései. A 2017-ben elfo-
gadott módosítások gyakorlatilag egy teljesen átdolgo-
zott, új erdôtörvény kiadását eredményezték, ami a
Natura 2000 erdôk értékeinek megôrzésénél jelentôsen
csökkenti a hatósági szabályozás lehetôségét, és ennek
felelôsségét elsôsorban a gazdálkodók, az erdészeti szak-
személyzet kezébe teszi. Jelen kézikönyvet elsôsorban
azoknak a gazdálkodóknak ajánljuk, akik fontosnak
tartják a kezelésükben lévô erdôk biológiai sokféle-
ségének megôrzését, hajlandóak képezni magukat, és
hajlandók tenni is ennek érdekében.

Dr. Kézdy Pál
szakmai igazgatóhelyettes
Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

Elôszó
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Magyarország jelenlegi területének egykori – a kiterjedt
emberi természetátalakító tevékenység megindulását
megelôzô idôszakra becsült – 85% körüli erdôborí-
tottságából az I. világháborút követô idôszakra 11,8%
maradt, majd a 20. század erdôtelepítési programjai
révén napjainkra (2015) ez 20,9%-ra növekedett. Az
ország több mint ötödét kitevô erdôterületnek azonban
mindössze harmada tekinthetô természetközeli állapotú
erdônek, az ezredforduló után végzett országos élôhely-
térképezés alapján hazánk területének ugyanis csak
6,1%-án találunk olyan állományokat, amelyek faj-
összetételükben, illetve (kisebb mértékben) szerkezetük-
ben közelítenek a természetes erdôkhöz.

Megmaradt természetközeli állapotú erdeink és
a kapcsolódó erdei életközösségek megóvása, az egyes
erdei élôhelytípusok és fajok további terület-, illetve ál-
lománycsökkenésének megakadályozása alapvetô termé-
szetvédelmi feladat, s ehhez a részben védett természeti
területeket, részben azokon kívül elhelyezkedô erdô-
területeket is magába foglaló Natura 2000 hálózat
nagyon fontos keretet biztosít. A megôrzés és fenntartás
az érintett erdôterületek nagyságrendje miatt viszont
csak a jelenkori társadalmi-gazdasági környezetbe
illesztéssel, a természetvédelmi szempontok terület-
hasznosítási, illetve gazdálkodási rendszerekbe építésével
lehetséges. Mindezek miatt – különös tekintettel a nem
védett területeken elhelyezkedô Natura 2000 erdôkre –
kijelenthetjük, hogy a célkitûzések megvalósulása csak
a mindennapi erdôgazdálkodási/erdôkezelési gyakor-
latba integrált természetvédelmi szempontrendszerrel,
az erdésztársadalom aktív közremûködésével lehetséges.

E gondolatok jegyében a fôként kommuniká-
ciós célokat maga elé tûzô, számos partnerszervezet
részvételével megvalósított LIFEinFORESTS projekt
keretében – jelentôs részben a közelmúltban készült,
idevágó tartalmú szakkönyvekre és útmutatókra ala-
pozva – egy olyan kézikönyv összeállítását is megcéloz-
tuk, amely a gyakorlati erdészeti szakemberek számára
foglalja össze a Natura 2000 erdôk fenntartásával kap-
csolatos legfontosabb információkat, szempontokat.

A kézikönyv megalapozó jellegû és gyakorlati
vonatkozású, a mindennapi erdôgazdálkodási tevékeny-
ségekhez illeszkedô javaslatokat tartalmazó fejezetekbôl
áll, s a Natura 2000 erdôk fenntartásának kérdéskörét
számos irányból körbejárja. Egyrészt röviden bemutatja
a Natura 2000 hálózat kialakításának elôzményeit és
lépéseit, másrészt – részben már a védelmi kérdéseket
is érintve – áttekintést ad az erdôterületeken elôforduló
közösségi jelentôségû erdei élôhelytípusok, valamint
növény- és állatfajok körérôl. A kiadvány ezt követôen
részletesen ismerteti a közösségi jelentôségû élôhelytí-
pusok és fajok kedvezô természetvédelmi helyzetét be-
folyásoló erdôállapot-jellemzôket, valamint fontosabb
„fajcsoportok” szerint rendszerezve bemutatja, hogy az
egyes fajok megôrzése szempontjából mely kompozi-
cionális (összetétel-beli) és strukturális (szerkezeti) mu-
tatók bizonyulnak létfontosságúnak, illetve hogy
érdekükben milyen speciális kezelési intézkedések lehet-
nek szükségesek. Ezt követôen a Natura 2000 terü-
leteken végzendô, kívánatos erdôgazdálkodási/erdô-
kezelési szempontok részletesebb, üzemmódok szerint
rendszerezett összefoglalása és a gazdálkodási célú be-
avatkozásokat megelôzô jelölések természetvédelmi
kritériumai következnek. Végül a kötetet a Natura 2000
erdôkben végzett erdôgazdálkodás és erdôkezelés köz-
gazdasági kérdései, illetve a LIFEinFORESTS projekt
keretében szervezett Natura 2000 fórumok és tanul-
mányutak tapasztalatai, ajánlásai zárják.

Úgy gondoljuk, hogy biodiverzitás-védelem és
az eredményes, mennyiségi és minôségi értelemben is
tartamos erdôgazdálkodás a Natura 2000 területekre
esô erdôkben a legtöbb esetben komolyabb gazdálkodói
érdeksérelem nélkül megvalósítható. Ha megmaradt
ôshonos fafajú, természetközeli állapotú állományainkat
úgy tartjuk fenn, hogy a fatermesztési szempontok mel-
lett erdôterületeink (kisebb térléptékben: erdôrészle-
teink) területének kisebb-nagyobb hányadán a bioló-
giai-ökológiai szempontok (elegyfák, szerkezeti elemek,
holtfa, mikrohabitatok, kisebb kíméleti területek stb.)
fokozottabb érvényesítése is megtörténik, a biodiverzi-

1. Bevezetés
Szmorad Ferenc, Frank Tamás és Korda Márton



tás-védelem jelentôs lépést tehet elôre, s a Natura 2000
erdôterületek (a közösségi jelentôségû élôhelytípusok és
fajok) természetvédelmi helyzete is érzékelhetôen javulhat.

Mindennek természetesen feltétele a hagyomá-
nyos erdészeti gyakorlat egyes elemeinek ismétlôdô ellen-
ôrzése, felülvizsgálata és korunk kihívásainak megfelelô
– legalább részleges – korrekciója, hogy az erdônek,

mint megújuló természeti erôforrásnak a használata és
a biológiai sokféleség fenntartása ne egymást kizáró
lehetôségek legyenek. Ebben óriási felelôssége van a
mindenkori erdészeti szakszemélyzetnek, melynek erdô-
ismerete, az elvégzendô munkákkal kapcsolatos tervezô,
szervezô és irányító tevékenysége alapvetô, nem mel-
lôzhetô feltétel a kitûzött célok megvalósításához.

Bevezetés

12 Rosalia kézikönyvek 4 • (2018)

Fontosabb kiadványok Natura 2000 erdôk kezeléséhez
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Az európai erdôk hosszú idô óta többfunkciós – gaz-
dasági, környezetvédelmi és kulturális – szerepet töl-
tenek be és számos ökoszisztéma szolgáltatást biz-
tosítanak az emberiség részére (KOVÁCS és mtsai 2015).
Ezek a funkciók, illetve különbözô ökoszisztéma szol-
gáltatások jelentôsége nem összemérhetôk egymással, az
erdôknek általában a többféle szempontnak, elvárásnak
– igaz, különbözô súllyal – egyidejûleg kell megfelel-
niük. Megújuló energiával szolgálnak (biomassza),
környezetbarát alapanyagokat állítanak elô, és ezáltal
fontos szerepet tölthetnek be a regionális gazdaság fej-
lôdésében. Nagy jelentôségük van a biológiai sokféleség
(biodiverzitás) megôrzésében és potenciális helyreál-
lításában. Ezek mellett az erdôk közjóléti szerepe is
egyre nagyobb jelentôséggel bír, különösen a városi
lakosság életminôségének javításában (lásd rekreáció,
idegenforgalom, humán-egészségügyi szolgáltatások).
Az európai erdôk spirituális és kulturális szempontból
is jelentôs értéket képviselnek. A Natura 2000 célki-
tûzések megvalósításához az erdô (mint megújuló ter-
mészeti erôforrás) hasznosításában, illetve a mennyiségi
értelemben tartamos erdôgazdálkodás rendszerében a
jövôben még fokozottabb jelentôséget kell kapnia az
élôhelyvédelmi és biodiverzitás-megôrzési szempontok-
nak. A „Natura 2000 gondolatot”, vagyis a nemzeti
hatáskörben kijelölt Natura 2000 hálózatot és a kap-
csolódó intézkedéseket integrálni szükséges tehát a min-
dennapi erdôgazdálkodási gyakorlatba.

Az emberiség a fejlôdésének kezdetén szoros kap-
csolatban állt a környezetével, attól közvetlenül függve.
A technikai fejlôdés során ez az egyensúly megbomlott,
az ember fokozatosan megváltoztatta, átalakította kör-
nyezetét, a természeti környezettôl való függetlenség és
a természeti erôforrások kimeríthetetlenségének illúzió-
jában, a természetkárosító tevékenységek következ-
ményeinek semmibevételével. A természeti értékek
pusztulásával – igaz, késéssel – megfogalmazódott a ter-
mészet védelmének, megôrzésének szükségessége. A korai

jogszabályokban a szabályozás célja valójában nem a ter-
mészet védelme, hanem az ember számára hasznot hajtó
élôlények megôrzése, vagy a természet javaihoz való
hozzáférés (erdô- és vadászati törvényekkel való) biz-
tosítása volt. Ennek a másodlagos természetvédelmi sza-
bályozásnak mintegy melléktermékeként jelentek meg
a természetvédelmi célú rendelkezések csírái.

A természetvédelmi prioritások és maga az esz-
közrendszer is igen eltérô az egyes európai országokban.
Hamar nyilvánvalóvá vált, hogy a védettség objektumai
(növény- és állatfajok, természetes élôhelyek) nem is-
mernek országhatárokat, így az egyes országok védelmi
intézkedései csak akkor lehetnek sikeresek, amennyiben
azokat az országok régiósan is összehangolják. Ez a meg-
közelítés teremtette meg a nemzetközi egyezmények
alapját, mely késôbb a madár- és az élôhelyvédelmi
irányelv kidolgozásához is hátteret biztosított. A Natura
2000 hálózat jogi megalapozását tekintve, a természet-
védelmi egyezmények közül kiemelendô az 1979-ben
megkötött, „a vándorló vadon élô állatfajok védelmérôl”
szóló úgynevezett „Bonni Egyezmény” és „az európai
vadon élô növények, állatok és természetes élôhelyeik
védelmérôl” szóló ún. „Berni Egyezmény”. Az egyezmé-
nyek ratifikálásával már az Európai Unióba történt
belépést megelôzôen természetvédelmi elkötelezett-
séget vállalt hazánk.

A Natura 2000 hálózat Európában jelenleg
több mint 27 ezer közösségi szinten védett területet
foglal magába, így egyben a Föld legnagyobb védett
terület hálózatának is tekinthetô. Ez az Unió terüle-
tének 18%-át teszi ki (NATURA 2000 BAROMETER 2018).
Az egyes Natura 2000 területek mérete széles skálán
mozog (a legkisebb 1 hektáros, míg a legnagyobb 5000
km2-nél is nagyobb kiterjedésû). Számítások alapján
Európában körülbelül 375 ezer km2 erdô tartozik a
Natura 2000 hálózatba. Ez a Natura 2000 területek
közel felét adja és az EU erdôterületének összesen 21%-
át teszi ki (KREMER és mtsai 2015).

2. A Natura 2000 hálózat bemutatása
Schmotzer András

2.1. A Natura 2000 hálózat kialakításának elôzményei



Hazánk Európai Unióhoz történô csatlakozása a ter-
mészetvédelmi jogi szabályozás közösségi joggal történô
harmonizálását is szükségessé tette, annak ellenére is,
hogy Magyarország európai mércével mérve is az élvo-
nalban állt e téren, már a csatlakozást megelôzôen is.
A jogharmonizáció szükségességét alapvetôen az indo-
kolta, hogy a közösségi jog számos tekintetben eltérô
megközelítést alkalmaz, mint a magyar jogrendszer. 

Az Európai Unió természetvédelmi jogi anya-
gának két alappillére az alábbi
•   az 1979-ben megalkotott madárvédelmi irányelv

(korábban:79/409/EGK, jelenleg: 2009/147/EK) és
•   az 1992-ben elfogadott élôhelyvédelmi irányelv

(43/92/EGK)

Ez a két irányelv tekinthetô a közösségi ter-
mészetvédelem jogi sarokkövének. A jelenlegi 28 tagál-
lam ezek alapján – egységes közösségi jogi szabályozás
szerint – együtt dolgozik azon, hogy Európa természeti
örökségének fenntartását, illetve kiemelten a legértéke-
sebb és legveszélyeztetettebb fajainak és élôhelyeinek
védelmét megvalósítsák, biztosítsák.

Mindkét irányelv tartalmaz fajvédelmi és terü-
letvédelmi rendelkezéseket is, amelyek közül a fajok
védelmére vonatkozó szabályok hazánkban csak kisebb
módosításokat igényeltek: bizonyos fajok jogszabályi
védelmének biztosítása (pl. kikeleti hóvirág), a hazánk-
ban elô nem forduló, nemzetközi egyezmények függe-
lékein sem szereplô, és ezért korábban nálunk védelmet
nem élvezô, de a két uniós irányelv által védendô fajok
európai közösségi jelentôségû fajjá nyilvánítása, továbbá
egyes fajok vadászatára és kereskedelmére vonatkozó
szabályok módosítása tartozott ebbe a körbe. Lényege-
sen nagyobb feladatot jelentett az úgynevezett Natura
2000 ökológiai hálózat létrehozása és mûködtetésének
beindítása.

A Natura 2000 egy olyan összefüggô európai
ökológiai hálózat, amely a közösségi jelentôségû ter-
mészetes élôhelytípusok, vadon élô állat- és növényfajok
védelmén keresztül biztosítja a biológiai sokféleség
megóvását és hozzájárul kedvezô természetvédelmi
helyzetük fenntartásához, illetve helyreállításához. A
Natura 2000 hálózat az Európai Unió két természet-
védelmi irányelve alapján kijelölendô területeket – a
madárvédelmi irányelv végrehajtásaként kijelölendô
különleges madárvédelmi területeket (KMT) és az élô-
helyvédelmi irányelv alapján kijelölendô különleges ter-
mészetmegôrzési területeket (KTT) – foglalja magába.

A madárvédelmi irányelv általános célja a tagál-
lamok területén természetes módon elôforduló összes

madárfaj védelme. E fajok védelme érdekében külön-
leges madárvédelmi területnek azok a régiók jelölendôk
ki, amelyek az irányelv I. mellékletében felsorolt, az
adott tagállam területén rendszeresen elôforduló és
átvonuló fajok nagyobb állományainak adnak otthont,
valamint a vízimadarak szempontjából jelentôs terü-
leteket foglalnak magukba, különös tekintettel a nem-
zetközi jelentôségû vizes élôhelyekre. A különleges
madárvédelmi területek kijelölésénél és a kezelés során
az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen elôfor-
duló vonuló fajok igényeit is figyelembe kell venni, azok
szaporodási, vedlési és telelôterületeivel együtt.

A madárfajok védelme érdekében a tagállamok-
nak a kijelölt területeket megfelelôen kezelniük kell, a
leromlott állapotú élôhelyeket helyre kell állítaniuk,
továbbá a releváns élôhelyek biológiai sokféleségének és
megfelelô területi kiterjedésének fenntartása érdekében
szükség szerint új élôhelyeket is létre kell hozniuk
(madárvédelmi irányelv 3. cikk). A kijelölt területeknek
olyan összefüggô hálózatot kell képezniük, amely az
irányelv alkalmazási területén megfelel a fentebb fel-
sorolt fajok védelmi szükségleteinek (4. cikk 3. bekezdés).
A védelmi területek vonatkozásában a tagállamoknak
meg kell tenniük a szükséges védelmi intézkedéseket az
élôhelyek szennyezésének vagy tönkretételének, illetve
a madarak bármiféle zavarásának elkerülése érdekében
(4. cikk 4. bekezdés). Az irányelv 6. és 7. cikke elsôsor-
ban vadászatra vonatkozó kötelezettségeket állapít meg.
Az irányelv további pontjai a madárvédelmi kutatások
támogatásáról (10. cikk és a hozzá kapcsolódó V. mel-
léklet), az új madárfajok betelepítésére vonatkozó sza-
bályokról (11. cikk), az irányelv végrehajtásáról szóló
jelentésrôl és a Bizottság összefoglaló jelentésérôl (12.
cikk), illetve néhány további jogi, mûködési részletrôl
szólnak (LOVÁSZI 2002).

Az élôhelyvédelmi irányelv fô célkitûzése a bio-
lógiai sokféleség megóvása, a fajok és élôhelytípusok
hosszú távú fennmaradásának biztosítása természetes el-
terjedésük szinten tartásával vagy növelésével. Ez az
irányelv írja elô az európai ökológiai hálózat, a Natura
2000 létrehozását is. A különleges természetmegôrzési
területeket az élôhelyvédelmi irányelv I. mellékletén sze-
replô közösségi jelentôségû természetes élôhelytípusok
(amelyeket az eltûnés veszélye fenyeget, vagy kicsi a ter-
mészetes elterjedésük, vagy egy adott biogeográfiai
régión belül jellemzô sajátosságokkal bírnak) és a II.
számú mellékleten szereplô közösségi jelentôségû (veszé-
lyeztetett, sérülékeny, ritka vagy endemikus) állat- és
növényfajok védelmére kell kijelölni. Azok az élôhelytí-
pusok és fajok, melyek fennmaradását csak azonnali in-
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2.2. A madárvédelmi és élôhelyvédelmi irányelv
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tézkedéssel lehet biztosítani, kiemelt jelentôségûek és az
unióban elsôbbséget, prioritást élveznek (DEMETER

2002, TAKÁCS és ÉRDINÉ 2010). Kiemelt jelentôségû
természetmegôrzési területként kerültek kihirdetésre
azon területek, amelyeken legalább egy kiemelt kö-
zösségi jelentôségû faj számottevô állománya, élôhelye
vagy legalább egy kiemelt közösségi jelentôségû élô-
helytípus megtalálható.

A hálózat felállításának legnagyobb elônye,
hogy Magyarország természeti értékei az eddiginél ma-

gasabb szintû, európai uniós jogi védelmet kapnak, ami
nagymértékben támogatja a hazai természetvédelmi
törekvéseket és munkákat, elôsegítve páratlanul gazdag
természeti értékeink hatékonyabb védelmét. Megjegy-
zendô, hogy a Natura 2000 hálózat egy kiegészítô esz-
köz a hazai természetvédelem számára. A hálózat területei
nem helyettesítik a hazai védett természeti területek
rendszerét, hanem azt kiegészítik egy új típusú, a ter-
mészetmegôrzést szolgáló jogi és támogatási eszközzel.

2.3. A Natura 2000 hálózat kijelölésének alapjául szolgáló 
természeti értékek magyarországi helyzete

Hazánk csatlakozásával az EU eddigi területén található
hat biogeográfiai régió kiegészült a pannon régióval,
amely legnagyobb részt Magyarország területén talál-
ható. Jelenleg az Európai Unió területét 9 biogeográfiai
régióra osztják (1. ábra). A pannon biogeográfiai
régióban számos olyan faj és élôhelytípus található,
amely a 2004-es bôvítés elôtti Unió területén nem for-
dult elô. A csak hazánk területén elôforduló élôhelytí-

pusok és fajok, ún. „pannonikumok” esetében különö-
sen nagy a felelôsségünk abban, hogy a kijelölt területek
megfelelô nagyságúak legyenek az adott élôhelytípus,
illetve faj országos állományának vonatkozásában,
hiszen unión belüli fennmaradásuk elsôsorban hazán-
kon múlik (HARASZTHY 2014, VARGA 2014). Az EU
területének mindössze 3%-át lefedô pannon biogeográ-
fiai régióval 4 ország érintett (Magyarország, Szlovákia,

1. ábra  Biogeográfiai régiók
Forrás: http://ec.europa.eu

Alpesi

Atlanti

Fekete-tengeri

Sarki (boreális)

Kontinentális

Makronéziai

Mediterrán

Pannon

Sztyeppi

Kanári-szk.

Madeira

Azori-szk.



Csehország és Románia), melybôl a legnagyobb – egy-
ben teljes területét érintô – kiterjedésben hazánk
részesül (SUNDSETH 2009). Annak ellenére, hogy kis
kiterjedésû régióról van szó, az élôhelyvédelmi irányelv
alapján – csak a területkijelölésben résztvevô II. mellék-
letben szereplô fajokat tekintve – 104 állatfaj és 39
növényfaj elôfordulása ismert, továbbá 73 I. melléklet-
ben szereplô madárfaj is elôfordul rendszeresen, jelentôs
állománnyal a régióban (HARASZTHY 2014). Külön
kiemelendô – más régiókkal összehasonlítva – a térség
gerinctelen fajokban való gazdagsága. Az érintett 60 faj
jelentôs hányada erdei életközösségekhez kötôdik.

A területek kijelölése szempontjából figyelembe
veendô fajok nagy részét a hazai természetvédelem már
a korábbiakban is megkülönböztetetten kezelte, és elô-
fordulási helyeik fontos szerepet játszottak a védett ter-

mészeti területek kijelölésénél (RAKONCZAY 2001,
HORVÁTH és mtsai 2003). Ugyanakkor az irányelvek
mellékleteiben szerepel jónéhány olyan faj is, melyek
Nyugat-Európában megritkultak, de Magyarországon
még erôs állományuk létezik, és védettségük ellenére a
korábbi védetté nyilvánítások során nem szolgáltak a
kijelölés szempontjául (ilyen pl. az erdei élôhelyekhez
köthetô nagy szarvasbogár, nagy hôscincér, csíkos med-
velepke, örvös légykapó és fekete harkály). A fogyatkozó
nyugat-európai állományok megerôsítésében a még
nem veszélyeztetett kelet-európai törzsállományok
hatékonyabb védelme kiemelt szerepet játszhat, így az
Európai Unió általános természetvédelmi célkitûzé-
seinek akkor felelhetünk meg, ha e nálunk még nem
veszélyeztetett fajok és élôhelyek területi-élôhelyi védel-
mére az eddigieknél jobban odafigyelünk.
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2.4. A hazai Natura 2000 hálózat kijelölése

A Natura 2000 hálózat területeit, vagyis a különleges
madárvédelmi területeket és a különleges (illetve kiemelt
jelentôségû) természetmegôrzési területeket (egymással
akár átfedésben) a tagállamok jelölik ki, de a kijelölés
procedúrája eltérô a két irányelv alapján kijelölt terü-
letek esetében. Míg a különleges madárvédelmi területek
esetén a kijelölés egylépcsôs, addig az élôhelyvédelmi
irányelv alapján történô területkijelölés több bizottsági
konzultációs és elfogadási elemet is tartalmaz (2. ábra).

A madárvédelmi irányelv fô céljai közé tartozik
a különleges madárvédelmi területek (KMT; angolul
„Special Protection Area”, SPA) hálózatának kijelölése,
amely hálózat az irányelv I. mellékletében felsorolt madár-
fajok és a rendszeresen elôforduló vonuló fajok állományá-
nak hosszú távú megôrzését hivatott biztosítani. A madár-
védelmi irányelv alapján kijelölendô különleges madárvédelmi
területek kijelölése a tagállamok saját hatásköre. A Bizott-

ság csak akkor tett észrevételt, ha a kijelölés hiányos volt.
A madárvédelmi irányelv nem ír elô egyértelmû

kritériumokat és módszereket a területek kijelölésére és
megvédésére, azt az egyes országok – jogi és természeti
sajátságaik alapján – maguk határozhatják meg. Egyet-
len kitétel, hogy a kijelölésnek madártani adatokon kell
alapulnia (madárvédelmi irányelv 4. cikk 1. pont) és a
hálózatnak alkalmasnak kell lennie a madárfajok ál-
lományának hosszú távú megôrzésére. Mindkét terület-
típus esetén a kijelölést politikai vagy gazdasági érdekek
nem befolyásolhatták, azt kizárólag tudományos érvek
alapján kellett elvégezni. A területeknek minden hazai
közösségi jelentôségû fajesetében az országos állomány
elegendôen nagy hányadát le kellett fednie, hogy biz-
tosítsák a kedvezô természetvédelmi helyzet fennmara-
dását illetve elérését az Unió és a biogeográfiai régió
szintjén egyaránt.

2. ábra  A Natura 2000 területek kijelölésének folyamatábrája (TAKÁCS és ÉRDINÉ 2010 alapján)
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A különleges természetmegôrzési területek ese-
tében elsô lépésként a tagország csak javaslatot tett a
területekre („nemzeti területi listák”, illetve „különleges
természetmegôrzési területnek jelölt terület”, angolul:
„proposed Site of Community Importance”, pSCI). A
Bizottság szakértôk bevonásával az ún. biogeográfiai
szemináriumokon minden egyes fajra és élôhelytípusra
áttekintette a nemzeti javaslatot. Amennyiben a Bi-
zottság úgy látta, hogy egy vagy több faj és élôhelytípus
országos állományának lefedettsége nem megfelelô, a
tagországot az adott faj vagy élôhelytípus tekintetében
újabb területek kijelölésére kötelezte. A pannon bio-
geográfiai régió közösségi jelentôségû természeti terü-
leteinek jegyzékét a Bizottság 2007-ben fogadta el3 a
területek döntô többsége tekintetében. Ezáltal Ma-
gyarországon a „jelölt Natura 2000 területek” (pSCI)
„jóváhagyott Natura 2000 területekké” (angol meg-
nevezése „Site of Community Importance”, SCI) váltak
(TAKÁCS és ÉRDINÉ 2010). Az irányelveknek meg-
felelôen meghatározásra kerültek az egyes Natura 2000
területek célkitûzései és természetvédelmi prioritásai is,
melyek megjelentetésével és a területek ilyen minôség-
ben történô, újbóli jogszabályi kihirdetésével a „SCI”
területek „SAC” („Special Area of Conservation”) terü-
letekké, azaz különleges természetmegôrzési területekké
váltak. A több éves egyeztetési folyamatokat követôen
a hazai Natura 2000 területkijelölés jelenleg már lezárt-
nak tekinthetô, mivel a Bizottság 2011-ben megállapí-
totta, hogy egyetlen közösségi jelentôségû élôhelytípus
vagy faj esetén sincs szükség további Natura 2000
területek kijelölésére Magyarországon.

A kijelölési folyamat eredményeképpen a kü-
lönleges természetmegôrzési területek száma Magyar-
országon összesen 479, a különleges madárvédelmi
területek száma 56. A kijelölt Natura 2000 területek –
a különleges madárvédelmi területek és a különleges
természetmegôrzési területek átfedésével – 1,99 millió
hektárt tesznek ki, ami az ország területének 21,4%-a
(3. ábra). A két területtípus közötti átfedés 41%. A
Natura 2000 hálózat részben a védett természeti terü-
letek már meglévô hálózatára épül, de nem védett
területek is részét képezik. A védett természeti területek
több mint 90%-a bekerült a Natura 2000 hálózatba,
így a hálózat csaknem 40%-át a már korábban is ter-
mészetvédelmi oltalom alatt álló területek adják. Figye-
lembe véve hazánk egyedülálló természeti adottságait és
a természeti értékek legtöbb nyugat-európai országénál
jobb megôrzöttségét, a hazai területkijelölés mértéke
valamivel az EU átlaga fölötti.

Az összes hazai Natura 2000 területre esô erdô
763 000 hektár, ebbôl az állami tulajdonú erdôk 556 000
hektárral, a magántulajdonban levô erdôk pedig 207 000
hektárral részesednek4. A Natura 2000 erdôk az ország
erdôterületének összesen 39,3%-át teszik ki, s több
mint 50%-ban nem védett területet érintenek (a hazai
védett erdôk összterülete kb. 355 000 hektár). A Natura
2000 erdôk országos erdôterületen belüli aránya lát-
hatóan kissé magasabb, mint a természetközeli állapotú
erdôk aránya (31,6%), a különbség a tömbös kijelölések
szükségességével, illetve a madárvédelmi területek ese-
tenként nagyobb térségeket lefedô (a közösségi jelen-
tôségû madárfajok elôfordulásaiból és élôhelyi igényei-
bôl levezetett) lehatárolásával indokolható.

3  Az Európai Bizottság 2008/26/EK határozata 4  A Nemzeti Erdőstratégia (2016–2030) adatai alapján
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3. ábra  A Natura 2000 területek elhelyezkedése Magyarországon (AM-TMF, 2018)



Hazánkban 2004 októberében lépett hatályba az euró-
pai közösségi jelentôségû természetvédelmi rendeltetésû
területekrôl szóló 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet
(a továbbiakban: Natura Korm. rendelet), amely tartal-
mazza a hálózat elemeire vonatkozó szabályokat, a mel-
lékletek pedig a kijelölés alapjául szolgáló közösségi
jelentôségû fajok és élôhelyek listáját, illetve a hazai
területek jegyzékét. A Natura 2000 területek helyrajzi
számait a kormányrendelet alapján miniszteri rendelet
hirdette ki 2006-ban (45/2006. (XII.8.) KvVM rendelet),
majd ezt késôbb a 14/2010. (V. 8.) KvVM rendelet
váltotta fel, amely a Natura 2000 területekkel érintett
ingatlanok helyrajzi számain túl a területek térképi leha-
tárolását is tartalmazza. A hálózat által érintett ingat-
lanokra a „Natura 2000 terület” jogi jelleg az ingatlan-
nyilvántartásban is bejegyezésre került.

Magyarországon a jelenlegi jogi szabályozás el-
sôsorban a Natura 2000 területek hatósági eszközökkel
történô védelmét szolgálja, de megvalósult egy olyan
agrár-környezetvédelmi kifizetési rendszer kiépítése is,
amely a Natura 2000 gyep- és erdôterületeken gazdál-
kodók számára kompenzálja a korlátozásokból adódó
jövedelemkiesést. Emellett a támogatási rendszer má-
sodik szintjét és fontos pillérét az önkéntes agrár-kör-
nyezetgazdálkodási célprogramok és a kapcsolódó,
beruházás jellegû földhasználati intézkedések alkotják.
A Natura 2000 területeken a Natura Korm. rendelet
alapján csak a területek védelmi céljaival összeegyeztet-
hetô tevékenység folytatható. A Natura 2000 területek
fenntartási céljainak elérését nem veszélyeztetô vagy
nem sértô tevékenységek a jogerôs engedélyeknek meg-
felelôen folytathatóak (8. § (1) bekezdése).

A Natura Korm. rendelet és az élôhelyvédelmi
irányelv alapján minden Natura 2000 területre ható
vagy azon megvalósuló terv, program, beruházás elôtt
– a Natura 2000 területen elôforduló, a jelölés alapjául
szolgáló közösségi jelentôségû fajokra és élôhelyekre,
valamint azok természetvédelmi helyzetére gyakorolt
hatások felmérése érdekében – megfelelô hatásbecslést
kell végezni (10. §). Az illetékes nemzeti hatóságok csak
azután hagyhatják jóvá az érintett tervet, programot,
beruházást, vagy egyéb környezethasználatot, ha meg-
bizonyosodtak arról, hogy az nem veszélyezteti vagy
károsítja a Natura 2000 területet, illetôleg nem ellen-
tétes a kijelölés céljaival.

Közösségi jelentôségû fajt vagy élôhelytípust
érintô tevékenység esetén a Natura 2000 területekhez
kapcsolódó célok megvalósítását csak kiemelt fontos-
ságú közérdek elôzheti meg. Kiemelt fontosságú köz-
érdeknek az emberi egészség vagy élet védelmét, a köz

biztonságának fenntartását vagy a környezet védelme
szempontjából kiemelt jelentôségû hatás elérését lehet
tekinteni (10./A §). Amennyiben egyéb kiemelt jelen-
tôségû gazdasági, társadalmi érdek miatt hagyja jóvá a
hatóság a jelölô értéket, annak élôhelyét jelentôsen
károsító tervet vagy beruházást, kompenzációs in-
tézkedést kell meghatározni és arról az Európai Bizott-
ságot értesíteni kell. Kiemelt jelentôségû jelölô érték (faj
vagy élôhelytípus) érintettsége és egyéb kiemelt jelen-
tôségû gazdasági, társadalmi érdek esetén az Európai Bi-
zottság véleményét elôzetesen ki kell kérni. A hatás-
becslési eljárásra vonatkozó elôírások az erdôterületek
esetén csak késôbb kerültek meghatározásra. A közös-
ségi joganyag érvényesülését és a Natura 2000 kormány-
rendelettel történô megfeleltetést az egyes erdészeti
hatósági eljárások, bejelentések, valamint hatósági nyil-
vántartások eljárási szabályairól 433/2017. (XII. 21.)
Korm. rendelet 4. §-a biztosítja jelenleg. Az eljárás során
az erdészeti hatóság elôzetes vizsgálatnak veti alá a
Natura 2000 erdôkben tervezett tevékenységek várható
hatását. Ez a vizsgálat a 2011. évi erdôtervezési mun-
káktól kezdôdôen a körzeti erdôtervek készítésének
folyamatába építetten valósul meg. Az ütemezett vizs-
gálatok mellett az Európai Bizottság több esetben soron
kívüli, elôrehozott, átfogó hatásvizsgálat elvégzését is
kérte (pl. kötelezettségszegési eljárások és ún. EU pilot
ügyek esetében). A hatásvizsgálatokat a körzeti erdôter-
vezés során összeállított vizsgálati dokumentációkhoz
hasonlóan rögzítette az erdészeti hatóság.

Egyes Natura Korm. rendeletben meghatáro-
zott tevékenységek – a védett természeti területnek nem
minôsülô Natura 2000 területen – csak a természet-
védelmi hatóság engedélyével végezhetôk (pl. a gyep
feltörése, felülvetése, faültetvénnyé alakítása; lásd a ren-
delet 9. § (2) bekezdését). Fontos azt is tudni, hogy szá-
mos Natura 2000 jogszabályi elôírás (pl. szakkérdés
jogkörök) illetve támogatási jogcím a különbözô ágazati
jogszabályokba került beépítésre.

A Natura 2000 területeket érintô erdôtervek
tartalmának összeállítását és azok végrehajtását az ál-
talános Natura 2000 jogszabályi rendelkezések mellett
az erdôrôl, az erdô védelmérôl és az erdôgazdálkodásról
szóló (2017 tavaszán módosított) 2009. évi XXXVII.
törvény is szabályozza. A fontosabb törvényi szabályo-
zási elemek kiterjednek a Natura 2000 rendeltetés
megállapítására és ennek folyományaként – a minden-
napi erdôgazdálkodási tevékenység kapcsán – számos,
védelmi funkciót biztosító intézkedésre. Így Natura
2000 rendeltetésû erdôk esetében a természetvédelmi
hatóság kezdeményezésére az erdészeti hatóság többek
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között hagyásfák és hagyásfa-csoportok visszahagyására
(28. § (1) bekezdés), továbbá a közösségi jelentôségû
élôhelytípusok és fajok védelme érdekében térbeli és
idôbeli korlátozásokra (28/A. § (1) bekezdés) tehet
elôírásokat.

Az erdôtörvény emellett az álló és fekvô holtfa
visszahagyására (5 m3/ha) általános szabályt is megfo-
galmaz, illetve felhívja a figyelmet az intenzíven terjedô
fa- és cserjefajok visszaszorítására, az elegyesség fenn-
tartására, a faállomány szerkezeti változatosságának
növelésére, valamint a meglévô idôs, böhöncös faegye-
dek, az ôshonos cserjeszint és az erdôszegély megôrzésére
(28. § (1) bekezdés). Natura 2000 elsôdleges rendeltetésû
erdôk esetében az üzemmód megválasztására (10. § (1)
bekezdés), a tarvágás végzésének tilalmára (10. § (2) be-
kezdés) is találunk elôírásokat, illetve Natura 2000
területeken – rendeltetéstôl függetlenül – általános sza-
bálynak minôsül, hogy közösségi jelentôségû, jelölô
élôhely 100 méteres körzetében intenzíven terjedô fa-
fajjal erdôt, fásítást, illetve fás szárú növényekbôl álló,
külön jogszabály szerint létesített ültetvényt telepíteni
tilos (45. § (3) bekezdés).

Az irányelvek céljainak teljesítése érdekében a
tagállamok a Natura 2000 területekre Natura 2000 fenn-
tartási terveket készíthetnek. Ezekben többek között
rögzítik a természetvédelmi célkitûzéseket és a terület-
használókkal együtt kialakított kezelési elôírásokat
javaslatok formájában. Ezek alapját képezhetik az egyes
területeken igényelhetô agrár-környezetgazdálkodási
kifizetéseknek, amelyek az aktuális agrár-környezetgaz-
dálkodási jogszabályokban jelennek meg. A fenntartási
terv jogszabály eltérô rendelkezése hiányában kötelezô
földhasználati szabályokat nem állapít meg. Más, jogsza-
bályban foglalt ágazati tervekhez (pl. körzeti erdôter-
vezés, vadgazdálkodási terv, vízgazdálkodási tervek) képest
kötelezettségeket nem írhat elô, ugyanakkor nagyban
segítheti a Natura 2000 területeken folytatott gazdálkodás
Natura 2000 kívánalmainak értelmezését, alkalmazását
mind a gazdálkodók (földtulajdonosok), mind pedig a
kezelôk, hatóságok irányába. Ezáltal inkább stratégiai
dokumentációnak tekinthetô, mely a területek kezelôit,
tulajdonosait, valamint az érintett hatóságokat tájékoztatja
a természetvédelmi irányelvekrôl és a bennük foglalt
elôírások teljesítéséhez kötôdô, javasolt intézkedésekrôl.

2.6. A Natura 2000 hálózathoz kapcsolódó monitorozás 
és a „kedvezô természetvédelmi helyzet” értelmezése

Az élôhelyvédelmi irányelv kulcsfogalmainak egyike a
„kedvezô természetvédelmi helyzet” (az angol megfelelô
alapján használatos rövidítése: FCS – Favourable Con-
servation Status). Ez a fogalom rendkívül fontos, mert
ez az a cél, amit az irányelvek alapján az országoknak
kötelezôen el kell érniük minden egyes, az irányelv mel-
lékleteiben foglalt fajnál és élôhelynél. Tehát az FCS
politikai cél, és el nem érése akár jogi következményeket
is vonhat maga után. Ezért olyan fontos, mit értünk
alatta, hogyan magyarázzuk, hogyan ültetjük át a
gyakorlatba, illetve mit jelent ez a gyakorlati tevékeny-
ségeink számára. Az Európai Bizottság Környezet-
védelmi Fôigazgatósága nemrégiben a következôképpen
fogalmazta meg az élôhelyvédelmi irányelv általános
rendeltetését és a végrehajtás monitorozásának célját:
„Az irányelv általános célkitûzése minden közösségi je-
lentôségû élôhely és faj kedvezô természetvédelmi hely-
zetének (FCS) megteremtése és fenntartása, valamint a
tagállamok európai területén elôforduló természetes
élôhelyek és vadon élô állat- és növényfajok sokféle-
ségének megôrzése.”

Az irányelv mellékleteiben szereplô valamennyi
élôhelyre és fajra vonatkozó átfogó cél, hogy minôségi
és mennyiségi szempontból (terület/állomány/életké-
pesség) egyaránt javuljon helyzetük, és jövôbeli kilátá-
saik is jók legyenek. Ezért nem elegendô egy olyan
helyzet elérésére törekedni, amelyben az élôhelyek és
fajok nincsenek veszélynek kitéve, mivel a tagállamok
kötelessége, hogy minden szükséges intézkedést meg-
tegyenek a kedvezô természetvédelmi helyzet célkitûzés
tevékeny elérése és fenntartása érdekében.
Egy természetes élôhely védelmi helyzetét kedvezônek
tekintjük5, ha
•   természetes elterjedése, illetve elterjedési területén

belül elôfordulási helye stabil vagy növekszik;
•   hosszú távú fennmaradásához szükséges sajátos

struktúrája és funkciói fennállnak és a belátható
jövôben is valószínûleg fenn fognak állni;

•   jellemzô fajainak védelmi helyzete megfelelô.

Egy faj védelmi helyzete akkor kedvezô6, ha
•   a szóban forgó faj állománydinamikai adatai azt

5  Az élőhelyvédelmi irányelv 1. cikkének e) pontja alapján 6 Az élőhelyvédelmi irányelv 1. cikkének i) pontja alapján



jelzik, hogy a faj képes önmagát természetes élôhe-
lyének életképes részeként hosszú távon fenntartani;

•   a faj természetes elterjedési területe nem csökken,
illetve belátható idôn belül valószínûleg nem is fog
csökkenni;

•   jelenleg és valószínûleg a jövôben is megfelelô kiter-
jedésû élôhely áll rendelkezésre ahhoz, hogy hosszú
távon fennmaradjon az állomány.

Az élôhelyvédelmi irányelv rendelkezése értel-
mében a természetvédelmi helyzet kedvezô vagy ked-
vezôtlen minôsítése céljából a fajok és élôhelyek általános
helyzetét kell monitorozni és értékelni. A kedvezô ter-
mészetvédelmi helyzet megállapításához referenciaérté-
keket kell felállítani mind a fajok, mind pedig az élô-
helyek esetében. A monitorozás alapján ezért egy világos
képet kell kapnunk az aktuális természetvédelmi hely-
zetrôl és annak különbözô szinteken tapasztalható vál-
tozásairól, trendjeirôl. A monitorozásnak jeleznie kell
az irányelv eredményességét a tekintetben, hogy köze-
lebb kerültünk-e a kitûzött célhoz. 

Az Európai Bizottság útmutatója alapján a természet-
védelmi helyzetet értékelô Natura 2000 jelentésekben
egy faj vagy élôhely védelmi helyzete a következô kate-
góriákba sorolható:
•   kedvezô természetvédelmi helyzet (ezt az alábbi

színnel és kóddal jelzik: zöld; FV);
•   kedvezôtlen természetvédelmi helyzet / nem

kielégítô (sárga; U1);
•   kedvezôtlen természetvédelmi helyzet / rossz

(piros; U2);

A két kedvezôtlen kategóriát tovább lehet minô-
síteni „+” jellel, ha a jelenlegi állapot javul, vagy „–” jellel,
ha a leromlás folytatódása várható („=” jel esetén a jelen-
legi állapot változatlan, „x” jel esetében a változás helyzete,
illetve iránya ismeretlen).

Példaként a hazánkban elôforduló közösségi je-
lentôségû erdei élôhelytípusok (1. táblázat) és egyes –
erdei élôhelyekhez köthetô – közösségi jelentôségû fajok
(2. táblázat) természetvédelmi helyzetértékelését mu-
tatjuk be.
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2. táblázat  A hazánkban előforduló egyes – erdei élőhelyekhez köthető – közösségi jelentőségű fajok természetvédelmi helyzete a 2013-
ban készült országjelentés alapján

Az élôhelyvédelmi irányelv 11. cikke részletezi a termé-
szetvédelmi helyzet rendszeres ellenôrzésének kötele-
zettségét. A 17. cikk alapján a tagállamoknak hatévente
beszámolót kell benyújtaniuk az élôhelyvédelmi irány-
elv végrehajtásáról, amibôl a Bizottság egy átfogó
összesítô jelentést készít. Az élôhelyvédelmi irányelv
rendelkezik továbbá arról is, hogy ezeknek a beszámo-

lóknak információkat kell tartalmazniuk a természet-
védelmi intézkedésekrôl, valamint ezen intézkedések az
irányelvben szereplô fajok és élôhelyek természetvé-
delmi helyzetére gyakorolt hatásainak értékelésérôl.
Hasonló jelentést szükséges benyújtani a madárfajok
esetében is a madárvédelmi irányelv 12. cikke alapján.
Az eddig megtett jelentések nyilvánosak.

Fajnév

erdei papucskosbor

havasi cincér

nagy hôscincér

skarlátbogár

kék pattanóbogár

nagy szarvasbogár

magyar tavaszi-fésûsbagoly

díszes tarkalepke

nagyfülû denevér

közönséges denevér

nyugati piszedenevér

Átfogó

értékelése

U1+

FV

U1=

FV

U1x

FV

FV

U1x

U1-

U1=

U1-

Elterjedés

FV

FV

FV

FV

U1x

FV

FV

FV

U1=

FV

U1=

Állomány

FV

FV

FV

FV

U1x

FV

FV

U1x

U1-

U1-

U1-

Élôhely

U1=

FV

U1+

FV

U1-

FV

FV

U1x

U1-

U1-

U1-

Jövôbeli

kilátások

U1+

FV

FV

FV

U1=

FV

FV

U1x

U1=

U1=

U1-



A Natura 2000 hálózaton belül a természetmegôrzési
területek kijelölése részben élôhelytípusok (erdôte-
rületek esetében értelemszerûen erdei élôhelytípusok)
alapján történt. A kijelölési munkákhoz kapcsolódóan
a közösségi jelentôségû élôhelytípusok értelmezésére ki-
adott EU-s útmutató (Interpretation Manual of Euro-
pean Union Habitats, 2007) és a 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet 4. melléklete alapján – a hazai növény-
társulástani (cönológiai) rendszer, valamint a hazai élô-

helyosztályozás egységeivel (erdôtársulásaival, illetve
erdei élôhelyeivel) való megfeleltetést követôen – Ma-
gyarország területén összesen 13 közösségi jelentôségû
erdei élôhelytípus került azonosításra. Az egyes kö-
zösségi jelentôségû élôhelytípusok kódját, megneve-
zését, egyszerûsített értelmezését, kiemelt minôsítését és
országos élôhelytérképezés alapján számított hazai terü-
leti kiterjedését (a BÖLÖNI és mtsai 2011 kézikönyvé-
ben szereplô adatok alapján) a 3. táblázat foglalja össze.

Rosalia kézikönyvek 4 • (2018) 23

3. Közösségi jelentőségű erdei élőhelytípusok
Szmorad Ferenc és Tímár Gábor

3.1. Az erdei élőhelytípusok áttekintése

3. táblázat  A magyarországi közösségi jelentőségű erdei élőhelytípusok áttekintése (* = kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípusok)

Terület (ha)

1300

90 000

550

2200

36 500

16 500

150 000

Élôhelytípus neve / Élôhelytípus értelmezése

Mészkerülô bükkösök /
kisavanyodó talajon álló, mészkerülô bükkösök

Szubmontán és montán bükkösök /
középhegységi és nyugat-dunántúli üde bükkösök

A Cephalanthero-Fagion közép-európai sziklai bükkösei mészkövön /
mészkedvelô sziklai bükkösök

Lejtôk és sziklatörmelékek Tilio-Acerion-erdôi /
szurdokerdôk és törmeléklejtô-erdôk

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kôris (Fraxinus excelsior) 
alkotta ligeterdôk (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) /
puhafás (fûz-nyár) ligeterdôk, domb- és hegyvidéki (éger-kôris) ligeterdôk), 
égeres és kôrises láperdôk

Keményfás ligeterdôk nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus
excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) /
keményfás (tölgy-kôris-szil) ligeterdôk

Pannon gyertyános-tölgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal /
középhegységi és nyugat-dunántúli gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, alföldi 
és (nem dél-) dunántúli gyertyános-kocsányos tölgyesek

Kód

9110

9130

9150

9180*

91E0*

91F0

91G0*



A 13 erdei közösségi jelentôségû élôhelytípust gyakor-
lati és védelmi szempontok szerinti megközelítésben
gazdasági jelentôségük, s így közvetve az erdôgazdál-
kodás rendszerében megjelenô súlyuk szerint is csopor-
tosíthatjuk. A felállított két fô csoport ismérvei az
alábbiak:

1. Kiemelt gazdasági jelentôséggel rendelkezô erdei
élôhelytípusok:
•   nagy (jellemzôen több tízezer hektárt kitevô)

területfoglalás;
•   jelentôs területû elôfordulások védett természeti

területeken kívül is;
•   jelentôs részben gazdasági elsôdleges rendeltetésû

erdôk;
•   kedvezô fatermési viszonyok, gazdasági érdekek erôs

érvényesülése;
•   jellemzôen erôs vadhatás és változó mértékû inváziós

fenyegetettség;
•   a területfoglalás mértéke okán meghatározó szerep

az ország természeti állapota és a Natura 2000 célki-
tûzések sikeres megvalósítása szempontjából;

•   ide sorolható erdôk: zonális erdôk, síkvidéki (fûz-
nyár és tölgy-kôris-szil) ligeterdôk, továbbá részben
még domb-hegyvidéki (éger-kôris) ligeterdôk,
láperdôk és – sajnálatos módon, fôként a gazdasági
érdekek erôs érvényesülése apropóján – síksági és
hegylábi helyzetû, nem védett erdôsztyepp erdôk;

•   érintett Natura 2000 élôhelytípusok: 9130, 91E0
(fûz-nyár ligeterdôk, illetve részben láperdôk és
domb-hegyvidéki égerligetek), 91G0, 91F0, 91K0,
91L0, 91M0, 91I0 (részben).

2. Gazdasági jelentôséggel nem (vagy alig) rendelkezô
erdei élôhelytípusok:
•   relatíve csekély (néhány száz, vagy néhány ezer hek-

táros) területfoglalás;
•   az állományok zöme védett természeti területekre

esik;
•   jelentôs arányban véderdôk (fôként talajvédelmi

erdôk);
•   gyenge fatermés, gazdasági érdekek nincsenek (vagy

alig vannak);
•   jellemzôen erôs vadhatás és erôs inváziós fenye-

getettség;
•   unikális élôhelytípusok, sok ritka, védett, közösségi

jelentôségû fajjal;
•   a különleges termôhelyi/élôhelyi jellemzôk és a ritka

fajok miatt meghatározó szerep a Natura 2000 ter-
mészetvédelmi célkitûzések sikeres megvalósítása
szempontjából;

•   ide sorolható erdôk: száraz intrazonális erdôk, láp-
erdôk és domb-hegyvidéki (éger-kôris) ligeterdôk
(részben), erdôsztyepp erdôk (részben);

•   érintett Natura 2000 élôhelytípusok: 9110, 9150,
9180, 91E0 (éger-kôris ligeterdôk és láperdôk –
részben), 91H0, 91I0 (részben), 91N0.
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Kód

91H0*

91I0*

91K0

91L0

91M0

91N0*

Élôhelytípus neve / Élôhelytípus értelmezése

Pannon molyhos tölgyesek Quercus pubescens-szel /
mész- és melegkedvelő tölgyesek, molyhos tölgyes bokorerdők

Euro-szibériai erdőssztyepp-tölgyesek tölgyfajokkal (Quercus spp.) /
alföldi és középhegység-peremi erdősztyepp erdők löszön, homokon, sziken

Illír bükk (Fagus sylvatica)-erdők (Aremonio-Fagion) /
dél-dunántúli dombvidéki és szubmontán bükkösök

Illír gyertyános-tölgyesek (Erythronio-Carpinion) /
dél-dunántúli gyertyános-kocsánytalan tölgyesek és gyertyános-kocsányos tölgyesek

Pannon cseres-tölgyesek /
cseres-kocsánytalan tölgyesek, cseres-kocsányos tölgyesek

Pannon homoki borókás-nyárasok (Junipero-Populetum albae) /
jórészt duna-tisza-közi homoki nyáras-borókások

Terület (ha)

24 000

3500

20 000

60 000

135 000

3000



A közösségi jelentôségû erdei élôhelytípusok hosszú
távú fenntartásának alapfeltétele az egyes típusokhoz
sorolható állományok felismerése, beazonosítása, majd
az adott élôhelytípus specifikus tulajdonságaihoz illesz-
tett gazdálkodási és/vagy védelmi gyakorlat megterve-
zése és megvalósítása. Az élôhelytípusok azonosításához
egyrészt rendelkezésre áll a már említett EU-s útmutató
(2007), másrészt ennek nyomán – jórészt a hazai erdô-
társulástani (cönológiai) kategóriákra alapozva – koráb-
ban készült egy KvVM-útmutató (2010). Ezen felül az
erdôtársulástani és élôhelyi kategóriák megfeleltetését
FRANK és SZMORAD (2014) munkája segítheti, illetve
az élôhelyismereti kérdéseket támogatja egy kézikönyv
formátumban megjelent részletes összefoglaló anyag
(HARASZTHY 2014) és egy újabb keletû kézirat (BARTHA

és KORDA 2017) is. A LIFEinFORESTS projekt kere-
tében készült továbbá egy olyan webes felület (http://
eszkoztar.dunaipoly.hu), amely az erdôterületek elemi
egységeire (erdôrészletekre vagy azok részterületeire
vonatkoztatva) az aktuális fafajösszetétel és néhány ter-
môhelyi adat alapján segíti a lehetséges közösségi jelen-
tôségû erdei élôhelytípusok behatárolását.

Összességében a hazai természetes erdei élôhely-
típusaink zöme valamilyen közösségi jelentôségû
(Natura 2000) élôhelytípusnak megfeleltethetô, a beso-
rolás szempontjainak lényegében csak a mészkerülô töl-
gyesek (ÁNÉR 2011 kategóriákat alkalmazva: L4a,
L4b), a hárs-kôris sziklaerdôk (LY4), valamint a vend-
vidéki (mészkerülô jellegû) lombelegyes erdeifenyvesek
(N13) és az egyébként is elenyészô kiterjedésû mészked-
velô erdeifenyvesek (N2) nem tesznek eleget (de: ezen
élôhelytípusok állományainak zöme védett természeti
területre esik, így a védelmi feladatok ellátása az álta-
lános természetvédelmi szempontok érvényesítésével
biztosítható).

Fejezetünkben most a Magyarországon elôfor-
duló, közösségi jelentôségû erdei élôhelytípusok vi-
szonylag részletes ismertetését célozzuk meg, s egységes
szerkezetben valamennyi élôhelytípusnál megadjuk az
alábbi információkat:
•   Hivatalos (magyar) név és Natura 2000 kód (a 275/

2004. Korm. rendelet alapján).
•   Mindennapi használatra javasolt rövid név (e sor in-

dokoltságát az esetenként igen hosszú és bonyolult
hivatalos nevek adják). A javasolt rövid nevek itt
HARASZTHY (2014) munkáját követik.

•   Az élôhelytípus értelmezése, illetve a hazai élô-
helyosztályozási rendszer (ÁNÉR-2011; BÖLÖNI és
mtsai 2011) kategóriáival való megfeleltetése (te-
kintettel az EU-s útmutatóra is), továbbá a lehet-

séges faállománytípusok (FATI) megfeleltetése (az
erdôrészleten belüli kizárólagos vagy meghatározó
jelenlét esetén; az erdôtervezésben használatos betû-
kódokkal).

•   Termôhelyi viszonyok (klímazóna, illetve erdôöv,
alapkôzet, az erdészeti termôhelyosztályozási rend-
szer kategóriáival megfogalmazott gyakoribb termô-
helytípusok).

•   Az állományok leírása (szerkezet, a lombkoronaszint,
cserjeszint, gyepszint, mohaszint összetétele).

•   Fontosabb altípusok (ha vannak). Az elkülönített
altípusok jórészt az Erdészeti Szakigazgatási Infor-
mációs Rendszerben (ESZIR) felállított kategóriák-
nak megfelelôen szerepelnek.

•   Európai és hazai elterjedés (európai kitekintés, hazai
elterjedés és területfoglalás). A hazai elterjedést min-
den élôhelytípusnál áttekintô térkép is mutatja.

•   Vegetációs környezet (jellemzô állományméret,
érintkezô élôhelytípusok).

•   Használattörténet (múltbeli haszonvételek, antro-
pogén eredetû átalakulások, uralkodó erdôgazdál-
kodási gyakorlat).

•   Erdôdinamika (fontosabb dinamikai folyamatok,
leromlás, regeneráció).

•   Veszélyeztetettség (potenciális veszélyeztetô ténye-
zôk: közvetlen emberi hatások, vadhatás, klimatikus
viszonyok romlása, vízhiány, özönnövények terjedése).

Az egyes élôhelytípusok ismertetése során rész-
ben az újabb hazai cönológiai összefoglaló munkákra
(BORHIDI 2003, KEVEY 2008), részben a nemzeti élô-
helyosztályozási rendszert ismertetô kötetekre (FEKETE

és mtsai 1997, BÖLÖNI és mtsai 2011), részben erdészeti
és természetvédelmi kézikönyvek erdôtársulás-leírásaira
(BARTHA 2001, 2013), részben pedig kifejezetten
Natura 2000 célokkal összefüggésben készített, publi-
kált és kéziratos anyagokra (HARASZTHY 2014, BARTHA

és KORDA 2017) támaszkodtunk. E nagyobb lélegzet-
vételû, áttekintô jellegû, monografikus forrásmunkák
mellett a további tájékozódáshoz az egyes élôhelytípu-
sok ismertetése után további specifikus szakirodalmakat
sorolunk fel.

Rosalia kézikönyvek 4 • (2018)

Közösségi jelentőségű erdei élőhelytípusok 

25

3.2. Az erdei élôhelytípusok részletes bemutatása



Az élôhelytípus értelmezése
Gyenge vagy közepes növekedésû (8–25 m magas), fel-
nyíló vagy zárt lombkoronaszintû, bükk dominanciájú,
mérsékelten elegyes, cserjeszint nélküli, aljnövény-
zetében kisavanyodott talajokhoz kötôdô lágyszárúak és
mohák által uralt erdôk (4–5. ábra). Az élôhelytípus a
hazai élôhelytípus-kategóriák (ÁNÉR-2011) közül a
mészkerülô bükkösök (K7a) egységét teljes egészében
magába foglalja. Nem tartoznak ide a szubmontán-
montán régió üde bükkösei (K5 = 9130 és 91K0), a
bázikus málladékot szolgáltató alapkôzeten álló, szik-
laerdei vonásokat mutató mészkedvelô bükkösök (LY3
= 9150), a bükköt ugyan tartalmazó, de egyértelmûen
kocsánytalan tölgy dominanciájú zárt mészkerülô töl-
gyesek (L4a), illetve a kocsánytalan tölgy és gyertyán
dominanciájú mészkerülô gyertyános-kocsánytalan töl-
gyesek (K7b = 91G0 és 91L0). Szintén nem tartoznak
ide a Nyugat-Dunántúl fenyôelegyes, mészkerülô jel-
legû (elegyként bükköt is tartalmazó) erdei (N13).

A faállománytípusok közül (mészkerülô aljnö-
vényzet jelenléte esetén) ide tartozhatnak a B, B-KTT,
B-EL, B-F típusok, illetve bükkös termôhelyen, érzékel-
hetô bükk elegyarány esetén az EKL, HNY-EL, NYI és
NYI-E típusok.

Termôhelyi viszonyok
Elôfordulásai kifejezetten a bükkös övhöz (azon belül
leggyakrabban északi és északnyugati kitettséghez)
kötôdnek, de azon belül az élôhelytípus erôsen edafikus
jellegû. Állományai meredek lejtôkön, gerinceken, kife-
jezetten savanyú málladékot szolgáltató alapkôzeten (pl.
csillámpalák, kvarcit, riolit, dácit, gneisz, savanyú ho-
mokkô), vagy könnyen kilúgzódó felszínen (kavicsos-
agyagos összlet) jelennek meg, ahol az erodálódó,
savanyú kémhatású, gyakran sekély termôrétegû talajok
helyenként egészen szélsôséges termôhelyi viszonyokat
teremtenek. Hidrológiai viszonyok tekintetében kizá-
rólag a többletvízhatástól független kategória jelenléte
merülhet fel, a genetikai talajtípusok közül pedig (igen
sekély, sekély, illetve kisebb arányban középmély ter-
môréteg-vastagsággal) ranker, podzolos, vagy savanyú,
nem podzolos barna erdôtalaj, rozsdabarna erdôtalaj, il-
letve foltokban sziklás-köves váztalaj fordulhat elô.

Az állományok leírása
Állományaik az elmúlt évszázadok vágásos erdôkeze-
lésének következtében többnyire egykorúak, egyszin-
tesek, sarj eredetûek, a régebb óta felhagyott vagy
szálalóvágással-szálalással kezelt erdôk ellenben válto-
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1  Az élőhelytípus ismertetése SZMORAD és KIRÁLY (2014) írásának átdolgozásával készült.

Mészkerülô bükkösök 
(Luzulo-Fagetum) (9110)1 

mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
mészkerülô bükkösök

4. ábra  Erősen kisavanyodott talajon álló, vánkosmohás mész-
kerülő bükkös a Mecsekben (fotó: Szmorad Ferenc)

5. ábra  Fehér perjeszittyós mészkerülő bükkös a Soproni-hegy-
ségben (fotó: Szmorad Ferenc)



zatos szerkezetûek lehetnek. Lombkoronaszintjükben a
bükk (Fagus sylvatica) mellett szórványos elegyfa a
bibircses nyír (Betula pendula), kocsánytalan tölgy
(Quercus petraea), rezgô nyár (Populus tremula),
madárberkenye (Sorbus aucuparia), az Alpokalján
(feltételezett ôshonossággal) esetleg a szelídgesztenye
(Castanea sativa) és az erdeifenyô (Pinus sylvestris). A
szubmontán és montán bükkösök talajjal szemben
igényesebb elegyfái (például a gyertyán, kislevelû hárs,
juharok) az állományokból hiányoznak, vagy nagyon
alárendelt szerepûek. Az idegenhonos fafajok közül
leggyakrabban fenyôfélék, elsôsorban luc (Picea abies),
illetve erdeifenyô elegyedése, vagy foltos-csoportos meg-
jelenése figyelhetô meg.

A szélsôségesen savanyú feltalaj és az ebbôl leve-
zethetô rossz tápanyag-ellátottság miatt a cserjeszint
rendszerint hiányzik.

A gyepszint-borítás változó, a rendszeres avar-
erózió miatt kiterjedtebb csupasz talajfelszínek is elô-
fordulhatnak. A gyepszint jellemzô fajai tipikus
acidofrekvens (kisavanyodott talajokhoz kötôdô) lágy-
szárúak: fehér perjeszittyó (Luzula luzuloides), fekete
áfonya (Vaccinium myrtillus), erdei sédbúza (Deschamp-
sia flexuosa), erdei nádtippan (Calamagrostis arundi-
nacea), réti csormolya (Melampyrum pratense), orvosi
veronika (Veronica officinalis), körtike fajok (Pyro-
laceae), hölgymál fajok (Hieracium spp.) stb. A nyílt,
ásványi talajfelszínen jelentôsebb mohaborítás fejlôdhet
ki. A leggyakrabban elôforduló mohafajok közül a
seprômoha (Dicranum scoparium), seprôcskemoha
(Dicranella heteromalla), erdei szôrmoha (Polytricum
atteniatum) említhetô, míg a mészkerülô bükkösök
egyik tipikusnak tartott mohafaja, a fehérlô vánkos-
moha (Leucobryum glaucum) ritkábban kerül szem elé.

Európai és hazai elterjedés
Nyugat- és Közép-Európában, valamint Dél-Európa
hegyvidéki területein, mindenhol szigetszerûen elôfor-
duló élôhelytípus. Jelentôsebb kiterjedésben és tipikus
kifejlôdésben tôlünk nyugatra, atlantikus klímahatás
alatt álló területeken található. Hazai területfoglalása –
a másodlagosan (erodált talajokon) létrejött, bizonyta-
lan besorolású állományokkal együtt – mintegy 1300
hektárra tehetô. Nálunk elsôsorban az Északi-közép-
hegységben (Börzsöny, Mátra, Bükk-hegység, Zempléni-
hegység), töredékesen az Alpokalján (fôleg Kôszegi- és
Soproni-hegység), valamint a Mecsekben fordul elô. A Vasi-
hegyhát mészkerülô bükkös jelleget is mutató, de táj-
használati okok miatt másodlagosan kialakult, átmeneti
(acidofil-mezofil) jellegû állományai (összesen mintegy
800 ha) nagyrészt nem ide sorolandók, így azok a csatolt
térképen (6. ábra) nem is szerepelnek. Az állományok kb.
60%-a minôsíthetô kedvezô természetességi állapotúnak.

6. ábra  A mészkerülô bükkösök (9110) hazai elterjedése (AM-

TMF, 2018)

Vegetációs környezet
Az elsôdleges, domborzati-termôhelyi tényezôk által
meghatározott mészkerülô bükkös állományok mérete
rendszerint néhány tized hektártól néhány hektárig ter-
jed. A befoglaló, illetve érintkezô élôhelytípusok leg-
gyakrabban szubmontán és montán bükkösök (K5 =
9130 és 91K0) és zárt mészkerülô tölgyesek (L4a). Az
állományok ritkán sziklai cserjéseket (M7 = 40A0) is
magukba foglalnak.

Használattörténet
A mészkerülô bükkösök kis kiterjedésû állományait
rendszerint a befoglaló üde bükkösökkel (esetleg mész-
kerülô tölgyesekkel) együtt kezelték. A fahasználat
módja sokáig az alacsony vágásfordulóval végzett tar-
vágás volt, a felújítás vonatkozásában pedig jórészt a sar-
jaztatásra támaszkodtak. A vágásterületek gyakran pionír
fafajokkal (nyír, rezgô nyár) erdôsültek újra, de a bükk
faanyagának korlátozott felhasználhatósága miatt szokás
volt más, értékesebbnek tartott fafajok (luc, erdeifenyô,
kocsánytalan tölgy) csemetérôl vagy magról való bevi-
tele is. Az erdôhasználat módja (vonszolásos faanyag-
mozgatás, erdei alomgyûjtés, legeltetés) miatt jelentkezô
talajdegradáció ugyanakkor az acidofrekvens fajok el-
terjedésének kedvezett, ezért az üde bükkösök termô-
helyén másodlagosan is kialakultak mészkerülô bükkös
jellegû (átmeneti jegyeket viselô, de a 9130 élôhelytí-
pushoz sorolandó) állományok.

A 20. század második felétôl a mészkerülô
bükkösök jelentôs része véderdôként kikerült a rendsze-
res gazdálkodás körébôl, továbbra is mûvelt állomá-
nyaikban pedig meghonosodtak a mezofil bükkösöknél
is használt állománynevelési és erdôfelújítási eljárások.
Utóbbiak közül az egyenletes bontáson alapuló (ún.
ernyôs) felújítóvágás vált általánossá, mely módszer
kíméletesebb megoldásai a leromlott állományok rész-
leges regenerációját is lehetôvé tették.
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Erdôdinamika
A mészkerülô bükkösök vegetációdinamikai sajátosságai
sok tekintetben megegyeznek a szubmontán és montán
bükkösöknél elmondottakkal. Jelentôs különbség
ugyanakkor a felújulási, differenciálódási folyamatok
lassabb üteme, mely elsôsorban a gyér avarborítottságú
talajfelszín (mint a csírázás szempontjából meghatározó
szubsztrát) elôfordulásából és a szárazabb, tápanyag-
szegény termôhelyi viszonyokból vezethetô le. Az üde
bükkösökre jellemzô, konszociáció-képzésre hajlamos
elegyfák (pl. gyertyán) itt hiányoznak, viszont fokozot-
tan jelentkezhet például a nyíresedés, vagy a kecskefûz,
rezgô nyár terjeszkedése. A kedvezôtlen talajfolyamatok
egy drasztikus beavatkozást (pl. tarvágást) követô átme-
neti (pionír fafajú, degradált) állapotot hosszabb ideig
is stabilizálhatnak. A sovány termôhelyek miatt a boly-
gatásokat követô gyomosodás viszont minimális.

Veszélyeztetettség
A mészkerülô bükkösök természetességi állapotát – bár
az állományok egy része véderdôként gazdálkodás alóli
mentességet élvez – továbbra is érzékenyen befolyásol-
hatja az erdôgazdálkodás. Az elegyesség fenntartása (a
pionír elemek legalább részleges megôrzése), az állo-
mányok vegyesebb korszerkezetének megtartása vagy
kialakítása, az álló és fekvô holtfa megmaradása, a
mikrohabitatok és ritka fajok megôrzése alapvetôen az
erdôgazdálkodási tevékenységen múlik. További veszé-
lyeztetô tényezô lehet az idegenhonos fafajok (fenyôk)
mesterséges bevitele és a rendszerint itt is érvényesülô
vadkárosítás. 

További ajánlott irodalom
HORÁNSZKY 1964, SIMON 1977, SZMORAD 1994, 2011,
SZMORAD és KIRÁLY 2014
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Az élôhelytípus értelmezése
Általában jó növekedésû (idôs korban 20–35 m magas),
zárt lombkoronaszintû, rendszerint bükk dominan-
ciájú, mérsékelten-közepesen elegyes, fôként cserjeszint
nélküli, üde erdôk (7–8. ábra). Az élôhelytípus a hazai

élôhelytípus-kategóriák (ÁNÉR-2011) közül a bükkö-
sök (K5) egységét csak részben foglalja magába, hiszen
a Délnyugat- és Dél-Dunántúl szubmediterrán hatás
alatt álló erdei már az illír bükkösökhöz (91K0) soro-
landók. Nem tartoznak ide az acidofrekvens (kisava-

Szubmontán és montán bükkösök 
(Asperulo-Fagetum) (9130)
mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
szubmontán és montán bükkösök

7. ábra  Természetes szerkezetű, holtfában gazdag montán bükkös
a bükki Őserdő területén (fotó: Szmorad Ferenc)

8. ábra  Gazdálkodás alatt álló, homogén szerkezetű szubmontán
bükkös a Börzsönyben (fotó: Szmorad Ferenc)



nyodott talajokhoz kötôdô) lágyszárúak által meg-
határozott mészkerülô bükkösök (K7a = 9110), a
bázikus málladékot szolgáltató alapkôzeten álló sziklai
bükkösök (LY3 = 9150), az elegyetlen (esetleg bükkele-
gyes) gyertyánosok, ha azok inkább pannon gyertyános-
kocsánytalan tölgyesek (K2a = 91G0) származékai és a
Délnyugat-Dunántúl lombelegyes (elegyként bükköt is
tartalmazó) üde fenyves erdei (N13).

A faállománytípusok közül (üde aljnövényzet
jelenléte esetén) ide tartozhatnak a B, B-KTT, B-GY-
KTT, B-GY, B-K, B-EL, B-F típusok, illetve bükkös
termôhelyen, érzékelhetô bükk elegyarány esetén a
GY, GY-E, J, J-E, K, K-E, EKL, H, H-E, NYI és
NYI-E típusok.

Termôhelyi viszonyok
Alapvetôen a klíma által meghatározott erdôk. Jellemzô
termôhelyeik a dombvidékek és középhegységek ki-
egyenlített, hûvös-csapadékos klímájú területei (erdé-
szeti klímakategória = bükkös), ahol az élôhelytípus a
gyertyános-tölgyes öv északi kitettségû lejtôin (extra-
zonálisan) jelenik meg (dombvidékek), vagy összefüggô
övet alkot (középhegységek). A bükkös állományok sok-
féle geológiai aljzaton megjelennek, talajaik általában
szélsôséges vonásoktól mentes, jó víz- és tápanyag-ellá-
tottságú, üde talajok. A hidrológiai viszonyok tekin-
tetében a többletvízhatástól független kategória a leg-
gyakoribb, de meredek lejtôk aljában, völgyalji hely-
zetben szivárgó vizû termôhelyek is elôfordulhatnak. A
jellemzô talajtípusok részben kôzethatású talajok (ran-
ker, rendzina, erubáz), részben (leggyakrabban) barna
erdôtalajok (agyagbemosódásos bet., pszeudoglejes
bet., rozsdabarna et., podzolos bet., savanyú, nem pod-
zolos bet.).

Az állományok leírása
Vágásos üzemmódban kezelt állományaik zömmel egy-
korúak, egyszintesek, a gazdálkodással régebb óta nem
érintett, vagy szálalással-szálalóvágással kezelt erdôk vi-
szont többkorúak, többszintesek, változatos szerkeze-
tûek lehetnek. Lombkoronaszintjükben a bükk (Fagus
sylvatica) mellett (dombvidéken és alacsonyabb hegy-
vidéken) rendszeres elegyfa a kocsánytalan tölgy (Quer-
cus petraea), gyertyán (Carpinus betulus), kislevelû hárs
(Tilia cordata), madárcseresznye (Cerasus avium), míg
a magashegyvidéki (montán) bükkösökbe leggyakrab-
ban korai juhar (Acer platanoides), hegyi juhar (Acer
pseudoplatanus), magas kôris (Fraxinus excelsior), hegyi
szil (Ulmus glabra), bibircses nyír (Betula pendula) ele-
gyedik. Az alacsonyabb (szubmontán) régióban (a bükk
mérsékelt elegyaránya mellett) a gyertyán konszociációt
képezhet, a montán régióban pedig hasonló jelenség

figyelhetô meg a hegyi juhar és magas kôris kapcsán.
Az idegenhonos fafajok közül leggyakrabban a fenyô-
félék, azon belül is fôként a luc (Picea abies) és a vörös-
fenyô (Larix decidua) elegyedése tapasztalható.

A fényben szegény állománybelsô miatt a cser-
jeszint rendszerint hiányzik, jelentôsebb cserjeborítás
csak a bolygatott, záródáshiányos, lékekkel tagolt erdôk-
ben figyelhetô meg. Montán bükkösökben szórvá-
nyosan magashegyi cserjefajok – például fürtös bodza
(Sambucus racemosa), havasalji rózsa (Rosa pendulina)
– is megjelennek.

A gyepszint borítása változó, az összefüggô
gyepszônyeget adó típusok mellett gyér aljnövényzet-
borítású és vastag alommal fedett, ún. nudum típusok
is sokfelé láthatók. A lágyszárúak között meghatározóak
az üde lomberdei fajok, közülük a leggyakoribb típus-
képzô növények az egyvirágú gyöngyperje (Melica uni-
flora), bükksás (Carex pilosa), hegyi csenkesz (Festuca
drymeja), szagos müge (Galium odoratum), erdei szélfû
(Mercurialis perennis), hegyi sárgaárvacsalán (Galeob-
dolon montanum), erdei madársóska (Oxalis aceto-
sella), erdei sás (Carex sylvatica), podagrafû (Aegopo-
dium podagraria), erdei nebáncsvirág (Impatiens noli-
tangere), montán állományokban a hajperje (Hordely-
mus europaeus), évelô holdviola (Lunaria rediviva),
ikrás fogasír (Cardamine glanduligera), fehér acsalapu
(Petasites albus). Az állományok egy részében gazdag
kora tavaszi aszpektus – szellôrózsák (Anemone spp.),
keltikék (Corydalis spp.), galambvirág (Isopyrum thalic-
troides), csillagvirág (Scilla spp.), hóvirág (Galanthus
nivalis) – is megjelenik. Az avartakaró miatt talajon
kialakult mohaszint általában nincs, álló és fekvô fa-
törzsön, sziklán ugyanakkor jellemzô és fajgazdag a mo-
havegetáció.

Európai és hazai elterjedés
Az Asperulo-Fagetum jellegû üde bükkös erdôk Nyu-
gat- és Közép-Európában fordulnak elô. Az atlantikus
klímájú térségekben síkvidéken is tenyésznek, a konti-
nens belsejében (kelet felé haladva) azonban egyre
inkább a hegyvidékek önálló magassági övet alkotó
erdei élôhelytípusaként tartjuk számon ôket. Magyar-
országi állományaik a Nyugat-Dunántúlon (Soproni-
hegység, Kôszegi-hegység, Vendvidék-Ôrség, Keme-
nes-vidék), a Dunántúli-középhegységben és az Északi-
középhegység területén jelennek meg (9. ábra). Hazai
kiterjedésük kb. 80 000 hektár, ami a jelenlegi erdô-
területen belül – történeti okok miatt – némileg elma-
rad a klimatikus jellemzôk alapján lehetséges értéktôl.
Az állományok zöme (kb. 75%-a) viszonylag kedvezô
természetességi állapotú.
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9. ábra   A szubmontán és montán bükkösök (9130) hazai elterje-

dése (AM-TMF, 2018)

Vegetációs környezet
A szubmontán-montán bükkösök állománymérete az
övezetes megjelenés miatt kifejezetten jelentôs, álta-
lában néhány hektártól többtíz hektárig terjedhet, de
akár többszáz hektáros egybefüggô állományok is lehet-
ségesek (pl. Bakony, Börzsöny, Mátra, Bükk-hegység).
Az érintkezô élôhelytípusok a zonalitás logikája szerint
leggyakrabban pannon gyertyános-tölgyesek (K2 és
K7b = 91G0), erôsen tagolt domborzat esetén (pl. He-
ves-Borsodi-dombvidék) cseres-kocsánytalan tölgyesek
(L2a = 91M0), ritkábban (pl. Keleti-Bakony) mész- és
melegkedvelô tölgyesek (L1 = 91H0), a Délnyugat-
Dunántúlon lombelegyes erdeifenyvesek (N13). A zonális
jelleg és a tömbös megjelenés miatt mindezeken túl a
szubmontán-montán bükkösök nagyon sok egyéb erdei
élôhelytípus (szikla-, szurdok- és törmeléklejtô-erdôk,
mészkerülô erdôk, égerligetek stb.) állományát is ma-
gukba foglalhatják.

Használattörténet
Magyarországon a Délnyugat-Dunántúlt leszámítva a
bükkösök a magasabb térszínek erdei, így a gazdasági
hasznosítás alá legkésôbb került állományok közé sorol-
hatók. Magát a bükköt – fülledékeny fája miatt – sokáig
értéktelennek tartották, csak szén- és mészégetéshez,
hamuzsírfôzéshez, illetve tûzifának, használták. Állo-
mányait tarvágással termelték le, vagy a hamunyeréshez
aszalták (lábon szárították) és egyszerûen felgyújtották.
A letermelt erdôk részben sarjról, részben természetes
magszórás révén újultak meg (elgyertyánosodott, elkô-
risesedett állományokat is eredményezve), de területük-
re sok helyütt ültettek értékesebbnek tartott fafajokat
(kocsánytalan tölgy, lucfenyô, cser) is. Az 1920-as évek-
tôl állományaikban megjelentek a tudatosan végzett
nevelôvágások, a 20. század közepétôl pedig a tarvágá-
sokat kezdték felváltani a több lépésben elvégzett,

egyenletes bontással dolgozó felújítóvágások. Ez utóbbi
véghasználati és felújítási mód, 8–15 éves ciklussal, szinte
egyeduralkodóvá vált, s napjainkig a hazai bükkösök
hasznosításának jellemzô gyakorlata.

A bükkösök egyenlôtlen (változó erélyû) bon-
tással járó felújítóvágással, illetve szálalóvágással-szálalás-
sal való kezelésének elsô hazai kísérletei még az 1930-as
évekre tehetôk (Sopron: Hidegvíz-völgy), majd az
1950-es években is akadtak kisebb területû, úttörô jel-
legû próbálkozások (Pilis: Erdôanya). Ma már a legtöbb
hazai tájegységünkben találunk folyamatos erdôborítás
melletti gazdálkodásra, erdôkezelésre irányuló bükkös
kísérleteket. Emellett helyenként megjelentek az üzemi
szintû törekvések is: a vegyeskorú, többszintes bükkö-
sökben történô gazdálkodás kialakítását a Börzsöny és
a Pilis területén már több száz, illetve több ezer hektáros
tömbökben végzik.

Erdôdinamika
A hazai erdôk közül az üde bükkösök természetes vege-
tációdinamikájáról rendelkezünk talán a legrészletesebb
ismeretekkel. Ennek magyarázata, hogy fôként a maga-
sabban fekvô, nehezen megközelíthetô területek jellem-
zô erdei élôhelytípusai, s így több évtizede vagy akár
100–150 éve (Bükk-hegység: Ôserdô) nem kezelt állo-
mányaik is ismertek. Hazánk egyetlen feltételezett ôserdô-
fragmentuma (Mátra: Kékes) is montán bükkösbe esik,
s az európai ôserdô-, illetve erdôrezervátum-vizsgálatok
zöme is bükkös állományokhoz kötôdik.

Ismereteink szerint a háborítatlan bükkösök
zárt, idôs állományaiban („optimális fázis”) elôbb-
utóbb megindul a természetes elhalás és lékesedés
(„öregedési fázis”). Ha a kiritkuló foltokat jelentôsebb
bolygatás éri, nagyobb fátlan területek alakulhatnak ki
(„összeroppanási fázis”), melyek felújulásában kezdet-
ben a pionír fafajoknak (nyír, rezgô nyár stb.) jut na-
gyobb szerep („felújulási fázis”), s a bükk csak hosszabb
távon, akár több szukcessziós („elôerdô”) fázist köve-
tôen lesz ismét domináns elem. Nagyobb térléptékû
bolygatás híján a felújulás a lékekben indul meg, s egy
több évtizedig tartó, szintezett, többkorú állomány-
szerkezet („szálaló fázis”) alakul ki, míg végül az új gene-
ráció korosbodásával ismét zárt, idôs bükkös uralja a
területet. Az ismertetett folyamatok a gazdasági hasz-
nosítás alatt álló, vágásos erdôkben természetesen nem
futnak végig, hiszen a véghasználat jellegû beavatkozá-
sok már az „optimális fázis” idején megindulnak, maga
a felújulás pedig erôsen kontrollált folyamat. A lék-lép-
tékû természetes felújulás és differenciálódás ugyanak-
kor a folyamatos erdôborítás melletti erdôgazdálkodás
fontos pillére, a csoportos szerkezetû erdôk kialakításá-
nak alapja.
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Veszélyeztetettség
A bükkös állományok természetességét napjainkban elsô-
sorban a klímaváltozás, az erdôgazdálkodási tevékenység
és a fokozott vadlétszám befolyásolja. A klímaváltozás
(az átlaghômérséklet emelkedése, az éves csapadékelosz-
lás változása, a szélsôséges idôjárású évek váltakozása),
illetve annak feltételezett hatásai az utóbbi egy-két év-
tizedben jelentkeznek, s elsôsorban az erdôk általános
egészségi állapotának romlásában, illetve a másodlagos
károsítók fokozottabb fellépésében mutatkozhatnak meg.

Az erdôgazdálkodás keretében a sematikus ál-
lománynevelési munkák (tisztítások, gyérítések) még
mindig sok helyütt homogenizálják az állományszer-
kezetet, az elegyfák kiszorításával visszavetik az ele-
gyességet, s az egészségügyi fakitermelésekkel együtt
rendszerint eltávolítják a keletkezô álló és fekvô holtfát.
A rövid idôszak alatt lebonyolított, egyenletes bontással
dolgozó felújítóvágások általában egykorú, egyszintes,
kevéssé változatos, mikrohabitatokban szegény erdôk
kialakulását eredményezik. Az idegenhonos fafajok

közül a fenyôfélék gazdálkodói kezelése nem jelent
különösebb problémát, a bolygatott, átalakított erdô-
takarójú területek irányából „érkezô” akác kiszorítására
azonban már sokfelé kell komolyabb energiákat fordítani.

A veszélyeztetô tényezôk közül kiemelendô a
magas vadlétszám: a vaddisznó-populáció fôleg makk-
felszedéssel és a csemeték kitúrásával, a gímszarvas-ál-
lomány pedig a felverôdött újulat rágásával, hántásával
képes gátolni az erdôdinamikai, illetve felújulási folyama-
tokat. Rágáskár tekintetében maga a bükk fafaj – a gím-
szarvas táplálék-preferenciái alapján – egyébként kevésbé
veszélyeztetett, ugyanakkor általános jelenség, hogy a
bükkös állományokból a növényevô nagyvad kiszelek-
tálja az érzékenyebb elegyfákat (kôrisek, juharok, vad-
gyümölcsök stb.). 

További ajánlott irodalom
CSÉPÁNYI 2007, FEKETE 1964, GÁLHIDY 2008, KEN-
DERES 2008, MIHÓK és mtsai 2007, SIMON 1977, SOÓ

1964, STANDOVÁR és KENDERES 2003
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Az élôhelytípus értelmezése
Gyenge vagy közepes növekedésû (5–20 m magas), fel-
nyíló vagy zárt lombkoronaszintû, bükk-hárs-juhar-
berkenye-kôris fafajokból álló, közepesen elegyes, részben
erôs cserjeszinttel rendelkezô, aljnövényzetében és a vele

mozaikosan megjelenô gyepfoltokban mészkedvelô-
sziklaerdei fajok által uralt, xerotherm erdôk (10–11. ábra).
Az élôhelytípus a hazai élôhelytípus-kategóriák (ÁNÉR-
2011) közül a bükkös sziklaerdôk (LY3) egységét teljes
egészében magába foglalja, s a tölgyes jellegû (de bükköt 

A Cephalanthero-Fagion közép-európai
sziklai bükkösei mészkövön (9150)
mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
sziklai bükkösök

10. ábra  A sziklai bükkösök kisterületű állományai mind véderdők
(fotó: Korda Márton)

11. ábra  Erősen vadjárt sziklai bükkös a Dunántúli-középhegység-
ben (fotó: Korda Márton)



is tartalmazó) sziklaerdôk és tetôerdôk (LY4) egy része
is ehhez az egységhez vonható. Nem tartoznak viszont
ide a szubmontán-montán régió üde bükkösei (K5 =
9130 és 91K0), a kisavanyodó talajon álló mészkerülô
bükkösök (K7a = 9110), illetve a nem bükk által uralt,
hárs-kôris-juhar dominanciájú szurdokerdôk (LY1 =
9180) és törmeléklejtô-erdôk (LY2 = 9180), még akkor
sem, ha azok mészkövön állnak.

A faállománytípusok közül (mészkedvelô, il-
letve sziklai jellegû aljnövényzet jelenléte esetén) ide tar-
tozhatnak a B, B-KTT, B-K, B-EL, B-F típusok, illetve
bükkös régióban, érzékelhetô bükk elegyarány esetén a
KTT-EL, J, J-E, K-E, H és H-E típusok.

Termôhelyi viszonyok
Állományai a bükkös övben, kisebb foltokban, mere-
dek, sziklás-kôtörmelékes lejtôkön, extrém geomorfoló-
giai viszonyok mellett, gerinceken, kúpokon, rend-
szerint északi kitettségben jelennek meg. Alapkôzetük
leggyakrabban mészkô vagy dolomit, ritkábban bázikus
málladékot adó bazalt vagy andezit. Hidrológiai vi-
szonyok tekintetében kizárólag a többletvízhatástól
független kategória fordul elô, jellemzô talajtípusuk
pedig igen sekély vagy sekély termôrétegû sziklás-köves
váztalaj vagy rendzina, illetve egészen ritkán erubáz.

Az állományok leírása
Az erdôkép viszonylag heterogén, a lombkoronaszint
helyenként felszakadozik, a gyenge növekedésû, rend-
szerint sarj eredetû, csokrosan növô fák miatt verti-
kálisan is tagolt lehet. A bükk (Fagus sylvatica) csak az
állományok egy részénél domináns, mellette a lombko-
ronaszintben számottevô szerephez juthat a nagylevelû
hárs (Tilia platyphyllos), hegyi juhar (Acer pseudopla-
tanus), korai juhar (Acer platanoides), lisztes berkenye
(Sorbus aria), barkócaberkenye (Sorbus torminalis), szá-
mos berkenye kisfaj (Sorbus spp.), kocsánytalan tölgy
(Quercus petraea), illetve a Dunántúli-középhegység-
ben a virágos kôris (Fraxinus ornus). Az idegenhonos
fafajok közül leggyakrabban fenyôfélék (elsôsorban
feketefenyô (Pinus nigra) elegyedése, vagy foltos-cso-
portos megjelenése figyelhetô meg.

A részben fiatal fákat is tartalmazó cserjeszint
jelentôsebb fedettséget érhet el, s az alacsony lombszint-
tel összefolyhat. Az állományok jellemzô cserjefajai
mészkedvelô, részben montán és sziklai elemek: húsos
som (Cornus mas), madárbirs fajok (Cotoneaster spp.),
bibircses kecskerágó (Euonymus verrucosus), szirti
gyöngyvesszô (Spiraea media), havasalji rózsa (Rosa
pendulina), a Bükk-hegységben a havasi iszalag (Clema-
tis alpina).

A gyepszint változó borítású, a nyílt részek
összefüggô gyepfoltjaival mozaikosan jelenik meg. Kife-
jezetten fajgazdag, benne a mészkedvelô és sziklai fajok
tömegével, részben üde lomberdei fajokkal, részben re-
liktum elemekkel. A jellegzetes sziklaerdei, reliktum jel-
legû fajok közül többek között a tarka nádtippan
(Calamagrostis varia), fehér sás (Carex alba), lila csen-
kesz (Festuca amethystina), hármaslevelû macskagyökér
(Valeriana tripteris), poloskavész (Cimicifuga euro-
paea), szürke bogáncs (Carduus glaucus), medvefül
kankalin (Primula auricula), enyves aszat (Cirsium
erisithales), kövi szeder (Rubus saxatilis), nyúlfarkfû
fajok (Sesleria spp.) említhetôk. Az üde lomberdei fajok
közül a kapotnyak (Asarum europaeum), erdei szélfû
(Mercurialis perennis), farkasölô sisakvirág (Aconitum
vulparia), a szárazságtûrô elemek közül a madársisakok
(Cephalanthera spp.), méreggyilok (Vincetoxicum
hirundinaria), gyöngyvirág (Convallaria majalis) rend-
szeres jelenlétére hívjuk fel a figyelmet. A sziklás felszín
miatt helyenként a mohaborítás is jelentôs lehet.

Európai és hazai elterjedés
A sziklai (mészkedvelô) bükkösök állományai Euró-
pában a bükk szinte teljes elterjedési területén megje-
lennek, jelentôsebb szerephez azonban elsôsorban a
kontinens középsô és déli részén jutnak. Az elszórtan elô-
forduló, kis kiterjedésû hazai állományok összterülete
mintegy 550 hektár, nagy részük (kb. 80%) kedvezô
természetességi besorolású. A Dunántúli-középhegység-
ben (Keszthelyi-hegység, Balaton-felvidék, Bakony,
Vértes, Pilis, Budai-hegység) szinte kizárólag dolomiton
találjuk ôket, míg az Északi-középhegység mészkedvelô
bükkösei (Naszály, Bükk-hegység, Aggteleki-karszt)
részben mészkô, részben dolomit alapkôzeten állnak
(12. ábra). A hazai állományok kétharmada (kb. 350
hektár) a Bükk-hegységben található.

12. ábra  A sziklai bükkösök (9150) hazai elterjedése (AM-TMF,

2018)
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Vegetációs környezet
A sziklai bükkös állományok mérete rendszerint néhány
tized hektártól néhány hektárig terjed. A befoglaló, il-
letve érintkezô élôhelytípusok leggyakrabban szubmon-
tán és montán bükkösök (K5 = 9130 és 91K0), egyéb
sziklaerdôk (LY4), szurdok- és törmeléklejtô-erdôk
(LY1 és LY2 = 9180), továbbá – fôleg a Dunántúli-
középhegységben, gerincközeli helyzetben – cseres-ko-
csánytalan tölgyesek (L2a = 91M0) és molyhos tölgye-
sek (L1 = 91H0). Az állományok gyakran sziklai cser-
jéseket (M7 = 40A0) is magukba foglalnak.

Használattörténet
A sziklai (mészkedvelô) bükkösök állományait a múlt-
ban általában a befoglaló erdôs tájhoz hasonló erdô-
használat érintette. A 20. század elejéig sokszor még a
legszélsôségesebb termôhelyek erdeit is letermelték,
felújításukra ugyanakkor nem sok figyelmet fordítottak.
A levágott erdôk részben sarjról, részben természetes
magszórás révén, nehézkesen újultak. Regenerálódá-
sukat sokáig az erdei legeltetés is hátráltatta, így
helyükön gyakran alakultak ki kopárosodó, üres foltok.
A nem záródott területeken a késôbbiekben a kopár-
fásítás jegyében sokfelé – fôként a Dunántúli-közép-
hegységben – ültettek feketefenyôt, gátolva vagy lassítva
ezzel az élôhely megújulását.

A sziklás talajú erdôket egyre inkább kímé-
lendô, véderdô jellegû állományokként azonosította az
erdész szakma, így megindult a gazdálkodás alól való
fokozatos kivonásuk. Az alacsony fatermésû, erózió-
veszélyes, nehezen felújítható erdôkben legtöbbször ál-
lománynevelési (tisztítási, gyérítési) munkákat sem vé-
geztek. Ennek megfelelôen napjainkban a sziklai bük-
kösök szinte teljes területe véderdô besorolású, gazdál-
kodás alól mentesített, s nagy hányaduk egyben védett
természeti területre is esik. Külön sajátosságuk, hogy az
utolsó, 20. század elejére esô letermelési „hullám” miatt
állományaik zöme idôs, 80–90 év feletti erdô.

Erdôdinamika
A vegetációdinamikai folyamatok – felújulás, növe-
kedés, differenciálódás, elhalás – a szélsôséges termô-
helyi viszonyok miatt viszonylag lassúak. A képet
ugyanakkor színesítik és árnyalják a rendszerint jelen-
tôsebb elegyaránnyal elôforduló elegyfák (hársak,
juharok, virágos kôris, berkenyék), mivel azok a bükk-
nél hamarabb termôre fordulnak, rendszeresebb és
nagyobb mennyiségû magtermést produkálnak, továb-
bá gyorsabb növekedésük és sarjról is hatékony felújulá-
suk miatt jelentôs mértékben befolyásolják a felújulás
tér- és idôbeli mintázatát (lásd például: elkôrisesedett,
elhársasodott foltok kialakulása), az állományszintek
differenciálódását, a lombkoronaszint hézagainak betöl-
tôdését.

Veszélyeztetettség
A jellemzôen véderdô besorolás következtében külön-
bözô erdôhasználati módok (reálisan: egészségügyi
fakitermelések, véghasználatok stb.) ma már csak a
kisebb, önálló kezelési egységként el nem különített ál-
lományok esetében sorolhatók a potenciális veszélyez-
tetô tényezôk közé. Zárt erdôtömbökbe való beágya-
zottságuk miatt az idegenhonos fafajok inváziója ezt az
élôhelytípust talán kevésbé érinti, hatalmas probléma
ugyanakkor a túltartott nagyvadállomány (elsôsorban a
gímszarvas és/vagy a muflon) miatt jelentkezô, az állo-
mányok természetes dinamikáját gátolni képes vadkár
(taposás, rágás), illetve veszélyeztetô tényezô lehet a
taposás és gyomosodás formájában jelentkezô turisztikai
terhelés is.

További ajánlott irodalom
FEKETE 1964, ISÉPY 1970, VOJTKÓ 2002, ZÓLYOMI

1958
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Az élôhelytípus értelmezése
Gyenge vagy közepes növekedésû (10–25 m magas),
felnyíló vagy zárt lombkoronaszintû, zömmel hárs-
juhar-kôris fafajokból álló, közepesen-erôsen elegyes,
részben nagyobb borítású cserjeszinttel rendelkezô,
aljnövényzetében üde lomberdei-sziklaerdei lágyszárúak
által uralt, mohákban gazdag, félszáraz-üde erdôk (13–
14. ábra). Az élôhelytípus a hazai élôhelytípus-kate-
góriák (ÁNÉR-2011) közül teljes egészében magába
foglalja a szurdokerdôk (LY1) és a törmeléklejtô-erdôk
(LY2) egységét. Nem tartoznak viszont ide a bükkös
sziklaerdôk (LY3 = 9150) és a tölgyes jellegû xerotherm
sziklaerdôk és tetôerdôk (LY4).

A faállománytípusok közül (szurdokokban és
kôgörgeteges termôhelyeken, vagyis ha nem zonális
erdôk helyén kialakult konszociációkról van szó) ide
sorolhatók a B-K, B- EL, GY-KTT-EL, KTT-H, KTT-
EL, GY-E, J, J-E, K, K-T, K-E, H és H-E típusok.

Termôhelyi viszonyok
Állományaik a gyertyános-tölgyes és bükkös övben, szûk
szurdokvölgyekben, gerincek és sziklafalak alatt húzódó
meredek oldalakon, törmeléklejtôkön, kôgörgetegeken,
illetve töbrök oldalában jelennek meg. Klímájuk rend-
szerint hûvös-párás (erdészeti klímakategória = gyer-
tyános-tölgyes, bükkös), szárazabb mezoklíma (erdészeti

klímakategória = kocsánytalan tölgyes) csak a délies
kitettségû törmeléklejtô-erdôknél tapasztalható. Min-
denféle tömör alapkôzeten megtalálhatók. Hidrológiai
viszonyaik többletvízhatástól független és szivárgó vizû
kategóriával jellemezhetôk, talajaik (általában mozaikos
megjelenéssel) lejtôhordalék erdôtalajok, kôzethatású
talajok (rendzina, ranker, erubáz) és sziklás-köves váz-
talajok. A termôréteg-vastagság sekély vagy igen sekély.

Az állományok leírása
A köves felszín, valamint az állandó kôzet- és talaj-
mozgás miatt az állományok összetételében elsôsorban
a plasztikus gyökérzettel rendelkezô fafajok (hársak,
juharok, kôrisek) jutnak szerephez. Lombkoronaszint-
jükben fôként a nagylevelû hárs (Tilia platyphyllos),
korai juhar (Acer platanoides), hegyi juhar (Acer pseu-
doplatanus), magas kôris (Fraxinus excelsior) lehet
meghatározó, mellettük pedig a mezei juhar (Acer cam-
pestre), a berkenye fajok (Sorbus spp.), a kislevelû hárs
(Tilia cordata), a hegyi szil (Ulmus glabra) – a Dunán-
túlon a virágos kôris (Fraxinus ornus), a Mecsek térsé-
gében az ezüst hárs (Tilia tomentosa) – a leggyakoribb
elegyfák. A bükk (Fagus sylvatica) és a gyertyán (Carpi-
nus betulus) csak ritkán ér el jelentôsebb elegyarányt.
A törzsek rendszerint sarjcsokrosak, a törmelékmozgás
miatt gyakran ívesek. A lombkoronaszint tagolt lehet
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Lejtôk és sziklatörmelékek 
Tilio-Acerion erdôi (9180)
mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
törmeléklejtô- és szurdokerdôk

13. ábra  Gyertyános-tölgyes övben, vulkanikus alapkőzeten ki-
alakult hársas törmeléklejtő-erdő a Visegrádi-hegységben (fotó:
Szmorad Ferenc)

14. ábra  Bükkösök között elhelyezkedő, hársakban és juharokban
gazdag törmeléklejtő-erdő a Börzsönyben (fotó: Korda Márton)



és a déli kitettségû (fényben gazdagabb) törmeléklejtô-
erdôkben a cserjeszinttel összefolyhat. Az idegenhonos
fafajok közül szurdokerdôkben elsôsorban a luc (Picea
abies), törmeléklejtô-erdôkben az erdeifenyô (Pinus
sylvestris) és/vagy a feketefenyô (Pinus nigra) elegyedése
tapasztalható, s helyenként terjeszkedik az akác (Robi-
nia pseudoacacia) és a bálványfa (Ailanthus altissima) is.

Az állományok cserjeszintje változó, de sokszor
erôs borítást mutat. A szurdokerdei cserjék üde erdei és
nitrofil fajok – mogyoró (Corylus avellana), ükörke lonc
(Lonicera xylosteum), vadköszméte (Ribes uva-crispa),
fekete bodza (Sambucus nigra), s közöttük magasabb
fekvésben montán elemek – pl. havasi ribiszke (Ribes
alpinum), fürtös bodza (Sambucus racemosa) – is meg-
jelenhetnek. A törmeléklejtô-erdôk cserjeszintje vál-
tozatos: északi kitettségben, árnyas körülmények között
a szurdokerdôknél már említett fajok fordulhatnak elô,
míg déli lejtôkön, fényben gazdag állományokban szára-
zabb erdôkre jellemzô cserjefajok – húsos som (Cornus
mas), mogyorós hólyagfa (Staphylea pinnata), bibircses
kecskerágó (Euonymus verrucosa) – is dominálhatnak.

Gyepszintjük változatos összetételû, üde és
száraz lomberdei és sziklaerdei fajokkal, magaskóró-
sokkal-nitrofitákkal, sok páfránnyal, geofitákkal. Az ál-
landó talajmozgás és a kôtörmelékes felszín miatt a
tarackokkal terjeszkedô polikormon-képzô lágyszárúak
legfeljebb csak kisebb foltokon jelennek meg. Szurdok-
erdôkben típusalkotó lehet az évelô holdviola (Lunaria
rediviva), a hölgypáfrány (Athyrium filix-femina), a po-
dagrafû (Aegopodium podagraria), az erdei nebáncs-
virág (Impatiens noli-tangere), a nagy csalán (Urtica
dioica), a falgyom (Parietaria officinalis), törmeléklejtô-
erdôkben az ôzsaláta (Smyrnium perfoliatum), az erdei
szélfû (Mercurialis perennis), vérehulló fecskefû (Che-
lidonium majus), a foltos árvacsalán (Lamium macula-
tum), a kányazsombor (Alliaria petiolata), a nehézszagú
gólyaorr (Geranium robertianum). A mohák borítása
(fôleg a kôtörmeléken megjelenô sziklalakó, valamint a
holtfán élô fajok révén) jelentôs lehet.

Fontosabb altípusok
•   szurdokerdôk (9180-1)
•   törmeléklejtô-erdôk (9180-2)

Európai és hazai elterjedés
A Tilio-Acerion csoportba sorolható törmeléklejtô- és
szurdokerdôk Közép-, Nyugat- és Dél-Európa hegy-
vidéki tájain jelennek meg. A hazai állományok össz-
területe 2200 hektár, ebbôl a törmeléklejtô-erdôk
mintegy 1700 hektárt, a szurdokerdôk közel 500 hek-
tárt tesznek ki. Elôfordulásaik jórészt az Északi- és
Dunántúli-középhegység, a Mecsek és a Villányi-hegy-
ség területére esnek, de a szurdokerdôknek további

atipikus elôfordulásai vannak a Zalai-dombvidék, Vasi-
hegyhát és a Kôszegi-hegység területén (15. ábra). Az
altípusok közül a törmeléklejtô-erdôk szinte minden
hegyvidéki tájegységünkben elôfordulnak, szurdok-
erdeink zöme (legalább 300 ha) ellenben kifejezetten
mészkô alapkôzeten, a Bakonyban és a Bükk-hegység-
ben található. A kedvezô természetességi állapotú állo-
mányok területi aránya eléri a 80%-ot.

15. ábra A törmeléklejtô- és szurdokerdôk (9180) hazai elterje-

dése (AM-TMF, 2018)

Vegetációs környezet
A szurdokerdôk és törmeléklejtô-erdôk állománymérete
rendszerint néhány tized hektártól néhány hektárig ter-
jed. A befoglaló, illetve érintkezô élôhelytípusok leg-
gyakrabban szubmontán-montán bükkösök (K5 =
9130 és 91K0), gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (K2
= 91G0 és 91L0) és egyéb sziklaerdôk (LY4), ritkábban
bükkös sziklaerdôk, (LY3), cseres-kocsánytalan tölgye-
sek (L2a = 91M0) és molyhos tölgyesek (L1 = 91H0).
A törmeléklejtô-erdôk gyakran sziklai cserjéseket (M7
= 40A0) is magukba foglalnak.

Használattörténet
Az állományokat rendszerint a befoglaló zonális erdôk-
kel együtt kezelték. Termôhelyi jellemzôik ellenére ko-
rábban véghasználatukra is gyakran sor került, érintetlen
állományaik csak extrém meredek lejtôkön, nehezen
megközelíthetô „hegysapkák” oldalában maradhattak
meg. Letermelésük döntôen tarvágás útján, felújulásuk
sarjról, kisebb hányadban természetes magszórás révén
történt. A törmeléklejtô-erdôk esetében a termôhelyi
szélsôségek, a tarvágások és a szinte mindenhová elérô
erdei legeltetés miatt sokfelé maradtak kopárosodó
részek, ezeket az 1950-es, 1960-as években részben
erdei- és feketefenyôvel erdôsítették. A szurdokerdôk
egy részében lucosítással próbálkoztak.
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A 20. század elején letermelt, korosbodó állo-
mányokban szórványosan már folytak tisztítási, gyé-
rítési munkák, majd késôbb egészségügyi fakitermelések.
Az erózióveszély, az erôsen korlátozott fahasználati
lehetôségek, a nehéz felújíthatóság és a természetvé-
delmi szempontok elôtérbe kerülése miatt ezek az erdôk
azonban fokozatosan kikerültek a gazdálkodással érin-
tett erdôk körébôl. Nagy részük ma véderdôként besorolt,
több évtizede nem kezelt, védett természeti területre
esô, idôs (80–90 év feletti) erdô.

Erdôdinamika
A jobb klimatikus és talajtani adottságokkal rendelkezô
állományok viszonylag gyorsan, míg a száraz, délies
lejtôk törmeléklejtô-erdei lassan újulnak. A magról való
felújulásban nagy szerep jut a gyakran termô, magról
jól terjeszkedô elegyfáknak (hársak, juharok, kôrisek),
s emellett az elöregedô, kidôlô fák gyökfôjérôl való sar-
jadzás is számottevô lehet (különösen a hársak esetében).
A korábban fenyvesített foltokban jellemzô folyamat a
lombos fafajok betöltôdése, ugyanakkor a természetes
fajösszetételt és szerkezetet napjainkban gyakran át-
alakítja a völgyaljak felôl gyökérsarjakkal betolakodó
akác, vagy a magról betelepedô, majd szintén gyökér-
sarjakkal intenzíven terjeszkedô bálványfa. A természe-

tes dinamika érvényre jutását (taposás és rágás révén)
napjainkban nagyon erôsen fékezi a nagyvadállomány.

Veszélyeztetettség
A véderdô-besorolások miatt az utóbbi idôszakban az
erdôgazdálkodás veszélyeztetô szerepe jelentôsen csökkent,
illetve megszûnt, legfeljebb az önálló kezelési egységként
(erdôrészletként) el nem különített, gazdálkodás alatt
álló erdôkbe ékelôdô kisebb állományoknál lehet ezzel
a tényezôvel számolni. A véghasználatokkal való fenye-
getettség ma már elenyészô, a természetességi viszonyo-
kat inkább az egészségügyi fakitermelések, illetve az
idegenhonos fafajok betelepedése határozhatják meg. A
gerincközeli helyzetû és déli kitettségû törmeléklejtô-
erdôk esetében komoly probléma az erdôdinamikai
folyamatok blokkolásában is megmutatkozó (leginkább
a gímszarvas és/vagy a muflon intenzív jelenlétére vissza-
vezethetô) vadhatás, a kilátópontok környékén pedig
fôleg taposásban, gyomosodásban megnyilvánuló veszé-
lyeztetô tényezô lehet az intenzív turizmus.

További ajánlott irodalom
FEKETE 1963, JAKUCS 1967, ISÉPY 1970, KEVEY 1993a,
NAGY 1999, VOJTKÓ 2002
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Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas
kőris (Fraxinus excensior) alkotta liget-
erdők (Alno-Padion, Alnion incanea, 
Salicion albae) (91E0)
mindennapi használatra javasolt (rövid) név: éger-
és kőrisligetek, puhafás ligeterdők, láperdők

16. ábra  Erősen tőzeges, jó vízellátású, magassásos égerláp (fotó:
Tímár Gábor)

17. ábra  Kőrises égerláp (magyar kőrissel) az Ócsa környéki Turján-
vidéken (fotó: Korda Márton)



Az élôhelytípus értelmezése
Az élôhelytípus a mozgó- vagy pangóvíz által meg-
határozott termôhelyek többé-kevésbé zárt lombko-
ronaszintû, füzek, molyhos nyír, mézgás éger, magas és
magyar kôris, illetve nyárak alkotta, higrofil karakterû
erdeit és cserjéseit foglalja magába (16–21. ábra). Teljes
egészében ide sorolhatók az égeres-kôrises láp- és mocsár-

erdôk (J2), a fûz-nyár ártéri erdôk (J4), az éger- és kôris-
ligetek (J5), valamint hazai érelmezésben a fûzlápok
(J1a), a nyírlápok, nyíres tôzegmohalápok (J1b) és a folyó-
menti bokorfüzesek (J3). Nem tartoznak ehhez az élô-
helytípushoz a nedves rétek és másodlagos felszínek
fûzcserjései (P2a), a nem lápi közegben felnôtt pionír
(bibircses nyír fafajú) nyíresek (RB), a jellegtelen
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20. ábra  Öreg puhafás ligeterdő, sok vénic-szillel és sok holtfával
a tiszalúci Tisza-holtág mellett (fotó: Frank Tamás)

21. ábra  Mély fekvésű, időszakosan vízállásos területekkel tagolt,
nyílt puhafás ligeterdő állomány (kubikerdő) a Körösök árterén
(fotó: Korda Márton)

19. ábra  Patakkísérő égerliget állomány struccharaszttal a Soproni-
hegységben (fotó: Korda Márton)

18. ábra  Egykori irtásrét helyén felverődött magassásos égerliget
a Soproni-hegységben (fotó: Szmorad Ferenc)



gyepszintû telepített égeresek (RB) és a nemesített fûz-
és nyárfajták állományai (S2). Mivel az egyébként ide soro-
landó (kis területen megjelenô, veszélyeztetett, védendô)
fûzlápok, nyírlápok, nyíres tôzegmohalápok, valamint
folyómenti bokorfüzesek erdészeti jelentôséggel nem
bírnak (s erdôtervezett területeken nem, vagy alig fordul-
nak elô), a továbbiakban ezeket részletesen nem tárgyaljuk.

A faállománytípusok közül (nedvességjelzô
aljnövényzet jelenléte esetén) ide tartozhatnak a KST-
MÉ, KST-K, KST-EL, GY-E, HNY, HNY-NNY,
HNY-KST, HNY-EL, FÜ, FÜ-E, MÉ, MÉ-E, mezei
juhar és hegyi juhar dominanciája esetén a J-E, magas
kôris és magyar kôris dominanciája esetén a K, K-T,
K-E típusok.

Termôhelyi viszonyok
Az élôhelytípushoz sorolható liget- és láperdôk a klima-
tikus viszonyoktól gyakorlatilag függetlenül jelennek
meg. Láperdôk valamennyi erdészeti klímakategória
mellett megjelenhetnek, a fûz-nyár ligeterdôk azonban
inkább az alacsonyabb régiókban fordulnak elô (bükkös
klíma mellett nem), míg az égeres-kôrises patakmenti
ligeterdôk inkább a magasabb régiókban jellemzôek
(erdôssztyepp klíma mellett nem). Termôhelyük közös
jellemzôje valamilyen többletvízhatás jelenléte, így a
ligeterdôk leggyakrabban idôszakos és állandó vízha-
tású, továbbá felszínig nedves hidrológiai viszonyok
mellett, míg a láperdôk állandó vízhatású, felszínig
nedves és vízzel borított termôhelyeken állnak. A fûz-
nyár ligeterdôknél nyers és humuszos öntéstalajok, az
éger-kôris ligeterdôknél lejtôhordalék talajok, típusos
és öntés réti talajok, öntés, réti és lejtôhordalék erdôta-
lajok, míg a láperdôknél lápos és öntés réti talajok, illetve
síkláp talajok fordulhatnak elô. Termôréteg-vastagságuk
igen sekélytôl igen mélyig sokféle lehet.

Az állományok leírása
A patakmenti ligeterdôk völgytalpi hordalékon kiala-
kult, zárt lombkoronaszintû, 20–30 m magasságot
elérô, mézgás éger (Alnus glutinosa), ritkábban magas
kôris (Fraxinus excelsior) vagy magyar kôris (Fraxinus
angustifolia ssp. danubialis) alkotta, mérsékelten elegyes,
félnedves-nedves erdôtípusok. Gyakoribb elegyfájuk
lehet a törékeny fûz (Salix fragilis), mezei juhar (Acer
campestre), gyertyán (Carpinus betulus), rezgô nyár
(Populus tremula), vadalma (Malus sylvestris), hegyi szil
(Ulmus glabra), bükk (Fagus sylvatica), hegyi juhar (Acer
pseudoplatanus) és a zselnicemeggy (Padus avium). Az
idegenhonos fafajok közül a magasabb régiókban a
lucfenyô (Picea abies), az alacsonyabb térszíneken a
fekete dió és a nemes nyárak fordulhatnak elô. Hegy-
lábi, dombvidéki régióban gyakoriak a törékeny füzes
(pionír jellegû, másodlagos) konszociációk.

Számottevô cserjeszinttel rendelkezhetnek, benne
fekete bodzával (Sambucus nigra), csíkos kecskerágóval
(Euonymus europaeus), veresgyûrû sommal (Cornus
sanguinea), mogyoróval (Corylus avellana), hamvas
szederrel (Rubus caesius).

Gyepszintjüket ligeterdei és a gyertyános-töl-
gyesekkel, bükkösökkel közös üde lomberdei fajok és
nitrofil elemek alkotják. A gyakoribb típusképzô lágy-
szárúak közül kiemelhetô a mocsári gólyahír (Caltha
palustris), ritkás sás (Carex remota), posványsás (Carex
acutiformis), vörös acsalapu (Petasites hybridus), rezgô
sás (Carex brizoides), hegyi sárgaárvacsalán (Galeob-
dolon montanum), erdei sás (Carex sylvatica), podagra-
fû (Aegopodium podagraria), erdei tisztesfû (Stachys
sylvatica), erdei nebáncsvirág (Impatiens noli-tangere),
nagy csalán (Urtica dioica). A kevésbé vizes talajú állo-
mányokban a kora tavaszi aspektus jellegzetes fajai:
pézsmaboglár (Adoxa moschatellina), szellôrózsák (Ane-
mone spp.), hagymás fogasír (Cardamine bulbifera),
keltikék (Corydalis spp.), sárga tyúktaréj (Gagea lutea),
salátaboglárka (Ranunculus ficaria), csillagvirágok (Scilla
spp.). Jelentôsebb mohaszint csak a fák tövén és a fekvô
holtfákon fejlôdik ki.

A fûz-nyár (puhafás) ártéri erdôk a folyók ala-
csony fekvésû, évente 1–2 hónapra elöntött árterén
kialakult, jórészt fehér fûz (Salix alba), fehér nyár (Po-
pulus alba), fekete nyár (Populus nigra) által uralt, 20–
30 m magasra növô erdei. A gyakoribb elegyfák közül
a törékeny fûz (Salix fragilis) és a vénic-szil (Ulmus lae-
vis) említhetô, az idegenhonos elemek közül pedig tel-
jesen általános a zöld juhar (Acer negundo), gyakoriak
még a nemes nyárak, az amerikai kôris (Fraxinus penn-
sylvanica), de sok más inváziós fafaj is feltûnik. A cser-
jeszint tömgesen megjelenô faja lehet a veresgyûrû som
(Cornus sanguinea) és a hamvas szeder (Rubus caesius),
az idegenhonos fajok közül pedig a gyalogakác (Amorpha
fruticosa). Jellemzôek a liánok, így például a komló
(Humulus lupulus), valamint az idegenhonos parti szôlô
(Vitis riparia) és a közönséges vadszôlô (Parthenocissus
inserta). A gyepszint karakterét mocsári elemek, ligeter-
dei, nitrofil és adventív fajok határozzák meg. Gyakoribb
típusképzô lágyszárú a parti sás (Carex riparia), mocsári
perje (Poa palustris), mocsári nôszirom (Iris pseudacorus),
pántlikafû (Phalaris arundinacea), vízi kányafû (Rorippa
amhibia), mocsári nefelejcs (Myosotis palustris), nagy
csalán (Urtica dioica). A folyóvizek magterjesztésben
játszott szerepe miatt nagyon sok adventív lágyszárú (ún.
özönfaj) fordul elô, így többek között cseh óriáskeserûfû
(Fallopia × bohemica), napraforgó fajok (Helianthus
spp.), süntök (Echinocystis lobata), ôszirózsa fajok (Aster
spp.), magas aranyvesszô (Solidago gigantea), feketéllô
farkasfog (Bidens frondosa). Mohaszint csak a fekvô holt-
fákon jelentkezik.
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A láp- és mocsárerdôk pangóvizes vagy gyengén
áramló vizekkel jellemezhetô, részben tôzeges vagy
kotus talajú, 10–20 m magas, rendszerint mézgás éger
(Alnus glutinosa) vagy magyar kôris (Fraxinus angusti-
folia ssp. danubialis) által meghatározott, közepes záró-
dású erdôk. Szórványos elegyfájuk a törékeny fûz (Salix
fragilis), fehér fûz (Salix alba), vénic-szil (Ulmus laevis),
kocsányos tölgy (Quercus robur), rezgô nyár (Populus
tremula) és a zselnicemeggy (Padus avium). Cserjeszint-
jük változó borítású, jellemzô faja a rekettyefûz (Salix
cinerea), a kutyabenge (Frangula alnus) és a kányaban-
gita (Viburnum opulus). Gyepszintjükben lápi és mocsári
elemek uralkodnak, s különösen a kiszáradó állomá-
nyok jellegzetessége a sásfajokkal, esetenként tôzegmo-
hával (Sphagnum spp.) benôtt ún. lábasfák jelenléte. A
gyakoribb típusképzô lágyszárúak közül kiemelhetô a
nyúlánk sás (Carex elongata), zsombéksás (Carex elata),
mocsári sás (Carex acutiformis), parti sás (Carex ripa-
ria), erdeikáka (Scirpus sylvaticus), vízi peszérce (Lycopus
europaeus), pajzsika fajok (Dryopteris spp.), tôzeg-
páfrány (Thelypteris palustris). A fák közötti vízállásos
mélyedésekben békaliliom (Hottonia palustris), béka-
lencse fajok (Lemna spp., Spirodela polyrrhyza), közön-
séges rence (Utricularia vulgaris) jelenhet meg. A moha-
szint (fôleg a lábasfák tövén) jelentôs lehet.

Fontosabb altípusok
•   éger- és kôrisligetek (91E0-1)
•   puhafás ligeterdôk (91E0-2)
•   égeres és kôrises láperdôk (91E0-3)

Európai és hazai elterjedés
Európa-szerte elterjedt, vízhez kötött termôhelyeken a
kontinens minden részén megtalálható élôhelytípusról
van szó, egyes altípusai ugyanakkor ritkábbak. A hazai
állományok a folyóktól távolabb esô alföldi területeket
leszámítva sokfelé megjelennek (22. ábra), összkiter-
jedésük (nyírlápok, fûzlápok és bokorfüzesek nélkül)
mintegy 41 000 hektárra tehetô. A domb- és hegyvidéki
patakok mentén húzódó égerligetek (16 000 ha) az
Északi- és Dunántúli-középhegység, az Alpokalja és a
Dél-Dunántúl területén fordulnak elô. A fûz-nyár
ligeterdôk állományainak zöme (21 000 ha) a nagyobb
alföldi folyók (Duna, Rába, Dráva, Tisza, Körösök,
Maros) mentén jelentkezik. A láp- és mocsárerdôk (3 600
ha) nagyon szórványosak: a nagyobb összefüggô láp-
területeken (ma leginkább: Hanság) kívül részben a
homokvidékek mélyedéseihez, részben a dombvidéki
patakok kiszélesedô szakaszaihoz kötôdnek (ez utóbbi
állományaik nagy része Somogy megyére és Dabas-Ócsa
környékére koncentrálódik). Az élôhelytípushoz sorolt
állományok természetességi állapota változó, a kedvezô
természetességi besorolású erdôk aránya 50% körül alakul.

22. ábra  Az éger- és kőrisligetek, puhafás ligeterdők, láperdők (to-

vábbá: nyírlápok, fűzlápok, bokorfüzesek) (91E0) hazai elterjedése

(AM-TMF, 2018)

Vegetációs környezet
A meghatározó termôhelyi feltételek kiterjedése függ-
vényében a liget- és láperdôk állományai jelentôsen
eltérô méretû állományokkal vannak jelen az erdôve-
getációban. A domb- és hegyvidéki égeres-kôrises liget-
erdôk keskeny, legfeljebb néhány tíz méter széles,
legfeljebb néhány hektáros állományok, melyek elsôsor-
ban gyertyános-tölgyesek (K1a, K2 és K7b = 91G0 vagy
91L0) és bükkösök (K5 = 9130 vagy 91K0), kisebb
részben cseres tölgyesek (L2a és L2b = 91M0) közé
ékelôdve, illetve irtásterületek szomszédságában fordul-
nak elô. Ezzel szemben a síkvidéki, folyómenti puhafás
(fûz-nyár) ligeterdôk állománymérete néhány hektártól
többtíz hektárig terjedhet, az érintkezô állományok
pedig rendszerint bokorfüzesek (J3 = 91E0) vagy ke-
ményfás ligeterdôk (J6 = 91F0), illetve részben kultúr-
területek és fátlan élôhelytípusok (köztük a folyók
víztestje). A láp- és mocsárerdôk mély fekvésû területek-
hez kötôdô állományai (a Hanság és Ócsa környékének
nagyobb kiterjedésû láperdeit leszámítva) jórészt aprók,
rendszerint néhány tized hektárosak, ritkábban pár hek-
tárosak. Befoglaló állományaik nagyon sokfélék lehet-
nek, de síkvidéken elsôsorban erdôssztyepp tögyesek
(L5, M3 és M4 = 91I0), gyertyános-kocsányos tölgye-
sek (K1a = 91G0 vagy 91L0) és keményfás ligeterdôk
(J6 = 91F0) közé ékelôdve fordulnak elô.

Használattörténet
A régóta lakott folyómenti területeken a vízhez kötött
élôhelytípusok évszázadok-évezredek óta emberi hatás
alatt állnak. Síkvidéki (puhafás) ligeterdôk már a közép-
korban is erôsen fogyatkoztak (magasabb térszíneken a
helyükön legelôket, kaszálókat alakítottak ki), majd
további jelentôsebb csökkenésre a 19. századi folyósza-
bályozásokat követôen került sor. A ligeterdôk egy része
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idôközben a domb- és hegyvidékekrôl is „eltûnt”, a
patak menti ligeterdôk állományai helyén sokfelé hoz-
tak létre magas fûhozamú üde-nedves réteket. A termé-
szetes vegetációban egykor jóval gyakoribb éger- és
kôrislápokat a lecsapolás, illetve termôhelyeik átala-
kítása szorította vissza.

Komolyabb mennyiségû és jó minôségû faanya-
guk miatt a legtöbb láperdô-állományban gazdálkodtak,
illetve részben ma is gazdálkodnak. Kitermelésük ko-
rábban tarvágással, felújulásuk nagyobb részt tuskósar-
jakkal, kisebb hányadban természetes magszórás révén
történt. A 20. században sásrétek befásításával vagy vissza-
erdôsülésével új állományok is képzôdtek. A síkvidéki
(puhafás) ligeterdôk és az éger-kôris ligeterdôk fa-
anyagának hasznosítása hasonlóképpen zajlott, a tar-
vágás pedig szinte kizárólagos véghasználati móddá vált.
Az égerligetek felújítása rendszerint sarjaztatással
történt, míg a puhafás ligeterdôkben idegenhonos fafa-
jok vagy kultúrfajták alkalmazása esetén a mesterséges
felújítás vált általánossá. Utóbbiaknál (magasabb fekvés-
ben) a 20. század második felében elterjedt a teljes ta-
lajelôkészítés (tuskó kitolása, gyökérfésülés, szántás és
tárcsázás, majd erdôsítés). Idegenhonos fafajokat, illetve
nemesített fajtákat (nyárak, füzek) mind az égerligetek,
mind a síkvidéki ligeterdôk termôhelyére telepítettek.
A domb- és hegyvidéki patakmenti rétek az elmúlt fél
évszázadban jórészt visszaerdôsültek, az ártéri legeltetés
felhagyása pedig lehetôvé tette az egykori hullámtéri
puhafás erdôk részleges regenerálódát.

Erdôdinamika
A többletvíz-elôforduláshoz kötött fás élôhelytípusok
dinamikai folyamatai meglehetôsen gyorsak, a felújulás,
növekedés, differenciálódás, holtfa-képzôdés és elhalás
ciklusa akár 2–5 évtized alatt lezajlik. Az állomány-
alkotó fafajok zöme apró magvú, magoncaik ásványi ta-
lajfelszínen, hordalékon, fekvô holtfán vagy éppen
zsombékokon jelennek meg. Zavarás esetén az állo-
mányok gyorsan regenerálódnak, ennek elôfeltétele
azonban a megfelelô vízellátottság. A folyók többé-
kevésbé természetes vízjárású részein a puhafás ligeter-
dôk megjelenése, kialakulása, differenciálódása a telje-
sen természetes szukcessziós folyamatokat mutatja (le-
számítva az inváziós fajok megjelenését). Az inváziós
növényfajok – köztük fa- és cserjefajok – ugyanakkor
napjainkban a síkvidéki puhafás ligeterdôk (kisebb
arányban a patakmenti ligeterdôk és a láperdôk) szinte
kiirthatatlan elemei, mennyiségük, szaporítóanyag-
utánpótlásuk az állományok dinamikáját lényegesen be-
folyásoló tényezô.

Pionír tulajdonságaik miatt az állományalkotó
fafajok a megfelelô vízháztartású másodlagos felszíneken
is megtelepszenek: a patakvölgyek egy részében így for-
dulnak elô például másodlagos égeresek, vagy emberi
beavatkozás következtében kialakult lefolyástalan mé-
lyedésekben így jönnek létre másodlagos láperdôk.

Veszélyeztetettség
A vízhez kötött fás élôhelytípusok természetességi ál-
lapotát elsôsorban a vízrendezés-vízkormányzás, az
erdôgazdálkodás és az inváziós fajok befolyásolják. A
vízgazdálkodási vonatkozású veszélyeztetô tényezôk, il-
letve tevékenységek sorából ki kell emelnünk a még ma
is tartó patak- és folyószabályozást, a lápos területek ko-
rábbi lecsapolását, a Duna–Tisza közén zajló talaj-
vízszint-csökkenést, a partvédelmi mûvek kiépítése és a
vizek levezetése érdekében végzett cserjeirtást, továbbá
laza, szabályos szerkezetû, elsôsorban idegenhonos fafa-
jokból, illetve fajtákból (nemes nyárak, nemes füzek)
álló ültetvények létesítését. Az erdôgazdálkodás terén az
elegyesség, a szerkezetesség és a holtfa megtartása
kevésbé problémás (pl. ártereken rengeteg holtfa
keletkezik és marad benn az állományokban), a gondok
elsôsorban a tarvágásokból, a faanyag-mozgatás miatt
jelentkezô talajkárokból, a puhafás ligeterdôk termôhe-
lyén alkalmazott teljes talajelôkészítésbôl, valamint az
idegenhonos fafajok ültetésébôl adódhatnak. Az élôhe-
lytípushoz sorolt állományokban nagyon komoly ter-
mészetvédelmi probléma az özönfajok terjedése. A zöld
juhar, amerikai kôris, gyalogakác, ôszirózsák, süntök,
magas aranyvesszô és más inváziós fajok elôfordulása
különösen a síkvidéki, puhafás ligeterôk állományait
érinti, de más altípusok esetében is számottevô lehet.
Végül a felsoroltakon kívül itt is megemlítendô a túl-
tartott nagyvadállomány károkozása, fôként az égeres-
kôrises patak menti ligeterdôk tekintetében.

További ajánlott irodalom
KÁRPÁTI 1982, KÁRPÁTI és TÓTH 1962, KÁRPÁTI és
mtsai 1963, KEVEY 1993b, 1998, LÁJER 1998
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Az élôhelytípus értelmezése
Síkvidéken és dombságok széles, vízjárta völgyeiben,
vízfolyások (gyakran már csak egykor volt) magas-
árterein elhelyezkedô erdôk (23–24. ábra). Faállomá-
nyuk jó vagy kiváló növekedésû (akár 30–40 m magas),
fajgazdag, elsôsorban kocsányos tölgy, magyar kôris
(esetleg magas kôris) és szilek alkotják. Cserje- és gyep-
szintjük általában fejlett, fajgazdag. A típus a hazai
élôhelytípus-kategóriák (ÁNÉR-2011) közül a kemény-
fás ligeterdôk (J6) egységét, illetve az alföldi zárt kocsányos
tölgyesek (L5) kisebb hányadát foglalja magába. Nem
tartoznak viszont ide az alföldi gyertyános-kocsányos
tölgyesek (K1a = 91G0 és 91L0), amelyektôl a fajgazdag,
magas cserjeszint, valamint a ligeterdei és mocsári fajok
na-gyobb aránya különbözteti meg. A tartósan vízborí-
totta kôrisesek inkább kôrislápok (J2 = 91E0). A sok
jellegtelen állomány közül nehéz kiszûrni a már nem ide
sorolható (ôshonos fafajú) mesterséges faállományokat.

A faállománytípusok közül nagy valószínûség-
gel ide tartoznak a KST-MÉ, KST-K típusok, részben ide
sorolhatók a KST, KST-HNY, KST-EL, KST-F típusok,
magas kôris és magyar kôris dominanciája esetén a K,
K-T, K-E típusok, illetve nem kizárhatók a GY-KST-
EL, HNY-KST, HNY-EL és mezei juhar, tatár juhar
dominanciája esetén a J, J-E, típusok sem.

Termôhelyi viszonyok
Alapvetôen klímazónához nem kötôdô, bár ma nagy-
részt erdôssztyepp klímakategória mellett elôforduló
erdôk. Létük meghatározó eleme az elöntés: a folyók
szélesebb árterének magasabb szintjein alakultak ki,
amely (egykor) évente néhány hetes elöntést kapott. Az
öntés eredet általában a talajokban is megfigyelhetô,
jellemzô talajtípusuk a humuszos öntés- és öntés réti
talaj, az öntés és réti erdôtalaj, ritkábban a típusos vagy
lápos réti talaj. Meghatározó jelentôségû a vízellátottság:
a hosszú távú fennmaradás feltétele az állandó vagy
legalább idôszakos vízhatás. A vízrendezés miatt sajnos
számos állomány került többletvízhatástól független
hidrológiai viszony közé. A természetszerû állományok
kis erekkel, holtágakkal átszôttek, bennük nedvesebb
foltok és szárazabb hátak váltakoznak. Az állományok
növekedését nagyban meghatározza az egykori horda-
lékrétegek minôsége és rétegzettsége is.

Az állományok leírása
A faállomány az idôsebb, természetszerû állományokban
többszintes. A felsô szintben (amelyben az akár 40 m
magasságot elérô, legnagyobb fák laza fátyolszintet is
alkothatnak) jellemzôen kocsányos tölgy (Quercus robur)
és magyar kôris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis)
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Keményfás ligeterdők nagy folyók 
mentén Quercus robur, Ulmus laevis és
Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy
Fraxinus angustifolia fajokkal
(Ulmenion minoris) (91F0)2

mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
keményfás ligeterdők

23. ábra Keményfás ligeterdő gazdag koratavaszi aszpektussal a
Kettős-Körös mentén (fotó: Korda Márton)

24. ábra Idős keményfaliget-maradvány, méretes vénic-szil törzsek-
kel a Tisza egykori árterületén (fotó: Szmorad Ferenc)

2  Az élőhelytípus ismertetése KIRÁLY és SZMORAD (2014a) írásának átdolgozásával készült.



fordul elô; utóbbit a Kisalföld egyes részein a magas
kôris (Fraxinus excelsior) helyettesíti. Az alsó szintet vénic-
szil (Ulmus laevis), mezei szil (Ulmus minor), mezei
juhar (Acer campestre), gyertyán (Carpinus betulus),
madárcseresznye (Prunus avium), hársak (Tilia spp.)
alkothatják, s ezek a fák kedvezô termôhelyeken a felsô
szintbe is felnôhetnek. Nagyobb folyók mellett, alacso-
nyabb térszínen, vagy mesterséges felújítás után nem ritka
a fehér nyár (Populus alba), a fekete nyár (Populus nigra)
és fehér fûz (Salix alba) megjelenése sem. Tölgyet nem,
vagy alig tartalmazó konszociáció leginkább a felújítás
révén alakulhat ki magyar kôrisbôl vagy fehér nyárból.

Az élôhelytípus egykori elterjedésének jelentôs
részén már idegenhonos fafajú, ültetvényszerû faállo-
mányok állnak, de a még meglevô keményfás ligeterdôk
is gyakran fertôzöttek. Idegenhonos elegyfaként fôleg
fekete dió (Juglans nigra) és amerikai kôris (Fraxinus penn-
sylvanica) látható, az akác (Robinia pseudoacacia) elô-
fordulása ritkább. Betelepítés eredménye a cser (Quercus
cerris) jelenléte is. Inváziós fajként a fentieken túl általá-
nos a zöld juhar (Acer negundo) jelenléte az alsó szintben.

A cserjeszint gazdag, benne az általános erdei
fajok mellett ligeterdei kötôdésû fajok, így például kánya-
bangita (Viburnum opulus), hamvas szeder (Rubus cae-
sius) jellemzôk. A liánok itt már ritkák, sokfelé gyakori
viszont a borostyán (Hedera helix). Alacsonyabb korona-
záródás mellett, vagy szegélyeken megjelenhetnek az in-
váziós gyalogakác (Amorpha fruticosa) telepei is.

A gyepszintet (amelynek borítása elsôsorban a
fényviszonyok függvénye) a természetszerû állományok-
ban az üde lomberdei és a ligeterdei elemek – például
ritkás sás (Carex remota), erdei varázslófû (Circaea lute-
tiana), szegfûbogyó (Cucubalus baccifer), csillagvirág
fajok (Scilla spp.) – együttes elôfordulása jellemzi. A
tavaszi aszpektus általában nagy borítással rendelkezik,
s ebben számos hegyvidéki, védett növényfaj fordulhat
elô: hóvirág (Galanthus nivalis), fiókás tyúktaréj (Gagea
spathacea), tavaszi tôzike (Leucojum vernum), erdei
békaszem (Omphalodes scorpioides), szálkás pajzsika
(Dryopteris carthusiana), kígyónyelv (Ophioglossum
vulgatum). Mélyebb térszíneken mocsári, láperdei
fajok, például mocsári sás (Carex acutiformis), mocsári
perje (Poa palustris), nyári tôzike (Leucojum aestivum)
jelenhetnek meg. A nitrofil (máshol gyom-) fajok kis
arányban a társulások természetes kísérôi, de elszapo-
rodásuk kedvezôtlen folyamatokra utal. A másodlagos
(tarvágás után teljes talajelôkészítéssel, mesterségesen
felújított) állományok általában a fentieket nélkülözô,
jellegtelen gyepszinttel rendelkeznek.

Európai és hazai elterjedés
A keményfás ligeterdôk Európa nagy részén (a hegy-
vidékek kivételével) elôforduló, a természetes vegetációt

meghatározó, nagy kiterjedésû élôhelyek, de térfoglalá-
sukat az emberi tevékenység mindenhol erôsen lecsök-
kentette. Magyarország területét egykor mintegy 20%-
ban boríthatták, míg a legalább közepes természetességû
állományok mai kiterjedése csak kb. 15 000 hektár,
amihez még legfeljebb 10 000 hektár jellegtelen ál-
lomány csatolható. Az eredeti kiterjedésnek napjainkra
tehát csak kb. 1%-a maradt meg. Hazai elôfordulásuk-
nak öt jelentôs súlypontja van, ahol nagy kiterjedésû,
jó természetességi állapotú állományokat találunk (25.
ábra): Bereg–Szatmári-síkság, Körös-vidék, Alsó-Duna-
ártér, Drávamenti-síkság, Szigetköz. A számos kisebb
ligeterdô-elôfordulás közül különösen értékesek és faj-
gazdagok a nyírségi és Ócsa-környéki állományok,
valamint a Rába-völgy és Belsô-Somogy erdei.

25. ábra  A keményfás ligeterdôk (91F0) hazai elterjedése (AM-

TMF, 2018)

Vegetációs környezet
Eredendôen jelentôs kiterjedésû erdôket alkottak, a mai
természetszerû élôhelyek nagysága néhánytól néhány tíz
hektárig terjed. Napjainkban is leggyakrabban puhafás
ártéri erdôkkel (J4 = 91E0) együtt fordulnak elô. Táji
környezetükben gyakoriak még a nedves rétek, nádasok,
valamint a jellegtelen erdôk és ültetvények, továbbá a
Dunántúlon sok helyütt gyertyános-kocsányos tölgye-
sek (K1a = 91G0, 91L0) szomszédságában fordulnak elô.

Használattörténet
A keményfás ligeterdôk a történelem során a szántó-,
kaszáló- és legelôkialakítás egyértelmû akadályai voltak,
emiatt (és értékes faanyagukért) folyamatosan irtották
ôket. A folyamat a 18–19. századi vízrendezések után
és a gabonakereslet hatására kapott újabb lendületet, s
még a 20. században is jelentôs területen szûnt meg az
élôhely. Utóbbi történésekben már az ültetvények (fôleg
a nemesnyárasok) térnyerése is szerepet játszott. A meg-
maradt állományokat számos kedvezôtlen hatás érte: az
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élôvíztôl való elzárás, a talajok folyamatos szárazodása,
egyes állományok elszigetelôdése. Az erdôgazdálkodás
ezeknek a kedvezôtlen folyamatoknak a hatását erô-
sítette fel. A máig szinte teljesen egyeduralkodóan alkal-
mazott (nagy kiterjedésû) tarvágások, a felújítások során
a (mélyforgatásos) teljes talaj-elôkészítés, a vegyszerezés,
a mezôgazdasági köztesmûvelés, illetve esetenként az
idegenhonos fafajok betelepítése végletesen degradál-
hatta az élôhelytípust.

Erdôdinamika
A keményfás ligeterdôk természetes dinamikájáról szinte
semmit sem tudunk. A természetes bolygatásban egykor
bizonyosan része volt a folyók ritkán jelentkezô árvizé-
nek és talán a nagy testû növényevô vadfajoknak
(bölény, ôstulok) is. Joggal feltételezhetô, hogy az érin-
tetlen erdôkben az uralkodó szerepet nehezen megszer-
zô, de sokáig élô tölgyek és a gyorsabban növô, de rövi-
debb életû fafajok eltérô idôléptékû dinamikával éltek
együtt. Ez megmagyarázza az erôsen elegyes faállo-
mányok nehéz természetes felújíthatóságát is. Megfelelô
termôhelyen és környezetben az állományok ugyan-
akkor jól regenerálódnak, még az erdôkkel szomszédos

mocsárrétek is szépen visszaerdôsülnek. A regenerá-
cióban a gyorsan terjedô, gyors növekedésû fafajok
(kôrisek, szilek, mezei juhar) játsszák a fôszerepet.

Veszélyeztetettség
Az élôhelytípus veszélyeztetettségének legfontosabb
alapja a drasztikus területcsökkenés, ami egyúttal a
hegyvidéki erdôkkel való kapcsolat elvesztésével és sok
állomány elszigetelôdésével is járt. Ezt a folyamatot
egészíti ki a folyóvíztôl való elvágás, ami a fajok moz-
gását nehezíti, vagy lehetetleníti el, továbbá az állomá-
nyok kiszáradásához vezet. Mindez automatikusan
jellegvesztéssel jár, amit a tarvágásos erdôgazdálkodás
nagyban felerôsít. A fentieken túl helyenként komoly
problémát okoz a nagyvad – fôleg a betelepített dám,
valamint a gímszarvas és a vaddisznó – kártétele (túrás,
gyep- és cserjeszint visszarágása), valamint a fás- és lágy-
szárú özönnövények terjedése.

További ajánlott irodalom
KÁRPÁTI és KÁRPÁTI 1958, KÁRPÁTI és TÓTH 1962,
KEVEY 1993b, 1998, 2006b, 2007, KIRÁLY és SZMORAD

2014a
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Pannon gyertyános tölgyesek 
Quercus petraeaval és 
Carpinus betulusszal (91G0)
mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
pannon gyertyános-tölgyesek

26. ábra  Középkorú, egyvirágú gyöngyperjés gyepszintű, elegyes
gyertyános-kocsánytalan tölgyes a Pilisben (fotó: Szmorad Ferenc)

27. ábra  Síkvidéki, sok gyertyánt tartalmazó gyertyános-kocsányos
tölgyes a Dunántúlon (fotó: Korda Márton)



Az élôhelytípus értelmezése
Általában jó növekedésû (20–30 m magas), zárt, kettôs
lombkoronaszintû, gyertyán, kocsánytalan tölgy és/vagy
kocsányos tölgy alkotta, elegyes, gyér cserjeszintû, üde
erdôk (26–27. ábra). A hazai élôhelytípus-kategóriák
(ÁNÉR-2011) közül a gyertyános-kocsányos tölgyesek
(K1a), továbbá az üde és mészkerülô gyertyános-ko-
csánytalan tölgyesek (K2, K7b) egysége csak részben tarto-
zik ide, mivel ezek Délnyugat- és Dél-Dunántúl területére
esô állományait már az illír gyertyános-tölgyesekhez
(91L0) sorolják. Nem tartoznak ide az elegyetlen (vagy
tölgyelegyes) gyertyánosok, ha azok biztosan bükkösök
(K5 = 9130) származékai, a Délnyugat-Dunántúl lomb-
elegyes (elegyként gyertyánt, kocsánytalan és kocsányos
tölgyet tartalmazó) üde fenyves erdei (N13), az inkább
keményfás ligetekhez (J6 = 91F0) sorolható alföldi ko-
csányos tölgyesek és a változó mértékben elegyes, jelleg-
telen alföldi kocsányos tölgy ültetvények (RC).

A faállománytípusok közül (üde aljnövényzet je-
lenléte esetén) ide tartozhatnak a B-GY-KTT, GY-KTT,
GY-KTT-B, GY-KTT-CS, GY-KTT-EL, GY-KTT-F,
GY-KST, GY-KST-CS, GY-KST-EL, GY-KST-F, KTT,
KTT-CS, KTT-H, KTT-EF, KTT-EL, KTT-EGYF,
KST, KST-HNY, KST-MÉ, KST-K, KST-EL, KST-F,
illetve gyertyános-tölgyes termôhelyen, érzékelhetô tölgy
és/vagy gyertyán elegyarány esetén a CS-KTT, CS-EL,
GY, GY-E, J, J-E, K, K-T, K-E, domináns ôshonos fafaj
esetén az EKL, továbbá a HNY-EL, H, H-E, NYI-E
típusok.

Termôhelyi viszonyok
Alapvetôen a klíma által meghatározott erdôk. A gyer-
tyános-tölgyesek jellemzô termôhelyei kiegyenlített
klímájú, csapadékos területekre esnek (erdészeti klíma-
kategória = gyertyános-tölgyes), elôfordulásai a síkvi-
dékektôl a középhegységekig terjedô önálló, de a
domborzat által helyenként erôsen tagolt övet alkotnak.
Domb- és hegyvidéken mindenféle geológiai aljzaton
megjelennek, síkvidéken jórészt homokon és folyó-
hordalékon állnak. Jellemzô talajtípusaik jó víz- és táp-
anyag-ellátottságú, középmély–igen mély termôréteg-
vastagságú talajok. A gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
fôként többletvízhatástól független termôhelyeken (me-
redekebb lejtôk aljában, völgyalji helyzetben szivárgó
vizû, illetve ritkán idôszakos vízhatású termôhelyeken)
állnak, a gyertyános-kocsányos tölgyesek ezzel szemben
idôszakos vagy állandó vízhatású (ritkán változó víz-
gazdálkodású) termôhelyeken jelennek meg. Talajaik
leggyakrabban barna erdôtalajok (barnaföld, agyagbe-
mosódásos bet., pszeudoglejes bet., rozsdabarna et.,
podzolos bet., savanyú, nem podzolos bet., kovárványos
bet., öntés et., réti et.), domb- és hegyvidéki gyertyános-
kocsánytalan tölgyesek azonban kôzethatású talajokon

(ranker, rendzina, erubáz), lejtôhordalék erdôtalajokon,
míg síkvidéki gyertyános-kocsányos tölgyesek humu-
szos homok, humuszos öntés, lejtôhordalék, típusos és
öntés réti talajokon is tenyésznek.

Az állományok leírása
A gyertyános-tölgyesek többnyire kétszintesek: klasszi-
kus esetben a felsô lombszintet a fényigényes kocsány-
talan tölgy (Quercus petraea) vagy kocsányos tölgy
(Quercus robur), az alsó szintet pedig az árnytûrô-
árnyaló gyertyán (Carpinus betulus) alkotja. Az élôhe-
lyet meghatározó fafajok mellett az üdébb állományok-
ban gyakori elegyfa a mezei juhar (Acer campestre),
madárcseresznye (Cerasus avium), magas kôris (Fraxi-
nus excelsior), kislevelû hárs (Tilia cordata), emellett
domb- és hegyvidéken a bükk (Fagus sylvatica), cser
(Quercus cerris), rezgô nyár (Populus tremula), bibir-
cses nyír (Betula pendula), síkvidéken a tatár juhar (Acer
tataricum), vadalma (Malus sylvestris) juthat kisebb-
nagyobb szerephez. A mészkerülô gyertyános-kocsány-
talan tölgyes állományok alig elegyesek, de bennük a
Nyugat-Dunántúlon (ôshonos elemként) megjelenhet
a szelídgesztenye (Castanea sativa) és az erdeifenyô
(Pinus sylvestris). Egyes térségekben gyakoriak az elgyer-
tyánosodott állományok (= gyertyán konszociációk), de
sekélyebb talajon hiányozhat is a gyertyán alsó szint. Az
idegenhonos fafajok közül leggyakrabban a lucfenyô
(Picea abies) és (a nyugat-dunántúli területek kivéte-
lével, ahol a fafaj részben ôshonosnak tekinthetô) az
erdeifenyô (Pinus sylvestris), továbbá a vörös tölgy
(Quercus rubra) és az akác (Robinia pseudoacacia) –
síkvidéken néhol a fekete dió (Juglans nigra) – elegye-
dése tapasztalható.

Az erôsen árnyaló alsó szint miatt a cserjeszint
általában gyér, jelentôsebb borítást legfeljebb a gyer-
tyános-kocsányos tölgyesek esetében ér el. Gyakoribb
cserjefaj a veresgyûrû som (Cornus sanguinea), mo-
gyoró (Corylus avellana), galagonyák (Crataegus spp.)
és a csíkos kecskerágó (Euonymus europaeus), illetve
gyertyános-kocsányos tölgyesek esetében néhol a ham-
vas szeder (Rubus caesius).

A gyepszint-borítás változó, az összefüggô gyep-
szônyeg mellett szerény növényborítású és aljnövényzet
nélküli, ún. nudum típusok is elôfordulnak. A lágy-
szárúak között meghatározóak az általános és üde
lomberdei fajok. A típusképzô lágyszárúak közül kieme-
lendô az egyvirágú gyöngyperje (Melica uniflora),
bükksás (Carex pilosa), télizöld meténg (Vinca minor),
szagos müge (Galium odoratum), erdei szélfû (Mercu-
rialis perennis), hegyi sárgaárvacsalán (Galeobdolon
montanum), erdei sás (Carex sylvatica), podagrafû (Ae-
gopodium podagraria), erdei tisztesfû (Stachys sylvatica),
erdei nebáncsvirág (Impatiens noli-tangere). A mész-
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kerülô állományok gyepszintje sokszor üde elemekkel
kevert, de itt elsôsorban a kisavanyodott talajokhoz
kötôdô lágyszárúak – fôként erdei sédbúza (Deschamp-
sia flexuosa), fehér perjeszittyó (Luzula luzuloides),
erdei nádtippan (Calamagrostis arundinacea) – ural-
kodnak. Az ép humuszos szinttel rendelkezô, üde állo-
mányokban gazdag kora tavaszi aspektus – benne
például pézsmaboglár (Adoxa moschatellina), szellô-
rózsák (Anemone spp.), hagymás fogasír (Cardamine
bulbifera), keltikék (Corydalis spp.), sárga tyúktaréj
(Gagea lutea), salátaboglárka (Ranunculus ficaria), csil-
lagvirágok (Scilla spp.), síkvidéken: tavaszi tôzike (Leu-
cojum vernum) – fejlôdik ki. Számottevô mohaszint a
talajon csak az összefüggô avartakaró nélküli, mészke-
rülô állományokban mutatkozik.

Fontosabb altípusok
•   pannon gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (91G0-1)
•   pannon gyertyános-kocsányos tölgyesek (91G0-2)

28. ábra  A pannon gyertyános-tölgyesek (91G0) hazai elterjedése

(AM-TMF, 2018)

Európai és hazai elterjedés
A gyertyános-tölgyesek Európában hatalmas területet
borítanak, a magashegységeket és az északi-északkeleti
tájakat leszámítva a kontinens nagy részén megtalál-
hatók. A pannon gyertyános-tölgyesek e nagy elterjedési
terület részeként a Kárpát-medence térségében jellem-
zôek. A hazai állományok összkiterjedése 150 000 hek-
tárra tehetô, ebbôl a gyertyános-kocsánytalan tölgyesek
135 000 hektárt, a gyertyános-kocsányos tölgyesek
pedig 15 000 hektárt tesznek ki (28. ábra). A gyer-
tyános-kocsánytalan tölgyesek nálunk kizárólag domb-
és hegyvidéki területeken jelennek meg, a Nyugat-
Dunántúl, Dunántúli-középhegység és Északi-közép-
hegység legnagyobb térfoglalású erdei élôhelytípusai. A
gyertyános-kocsányos tölgyesek zömmel síkvidéken
(Rába-völgy, Kisalföld, Bodrogköz, Beregi-sík, Alsó-

Duna-völgy), kisebb hányadban a dombvidékek völgy-
talpi részein (pl. Bakonyalja) tenyésznek. Az állo-
mányok az erdôtakaró szabdaltsága és a fokozott emberi
hatások miatt a zonális bükkösökhöz képest gyengébb
természetességi állapotúak, a kifejezetten kedvezô ter-
mészetességi besorolású gyertyános-tölgyesek területi
aránya 50% körüli.

Vegetációs környezet
A gyertyános-tölgyesek állománymérete az övezetes
megjelenés miatt kifejezetten jelentôs lehet, néhány
hektártól többtíz hektárig terjedhet. Az érintkezô ter-
mészetszerû élôhelytípusok domb- és hegyvidéken leg-
gyakrabban egyéb zonális erdôk, így bükkösök (K5 =
9130) és cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a = 91M0).
Síkvidéken, folyók mentén leginkább keményfás liget-
erdôkkel (J6 = 91F0), illetve hegylábperemeken (pl.
Bakonyalja) cseres-kocsányos tölgyesekkel (L2b = 91M0)
érintkeznek. Erôsebben tagolt domborzat esetén (fôleg
a Dunántúli-középhegységben) mész- és melegkedvelô
tölgyesekkel (L1 = 91H0) is határosak. A zonális jelleg
miatt mindezeken túl a pannon gyertyános-tölgyesek
nagyon sok egyéb erdei élôhelytípus (szikla-, szurdok-
és törmeléklejtô-erdôk, mészkerülô erdôk, égerligetek,
égerlápok stb.) állományát is magukba foglalhatják.
Hegylábon, domb- és síkvidéken gyakoriak a kultúr-
környezettel (mesterséges faállományokkal, ültetvé-
nyekkel, szántóval) érintkezô erdôk is.

Használattörténet
A gyertyános-tölgyesek viszonylag könnyebben meg-
közelíthetô térszíneken fordulnak elô, állományaik – el-
sôsorban a tölgyek kiváló mûszaki tulajdonságú, tartós
faanyaga miatt – évszázadok óta rendszeres gazdasági
hasznosítás alatt állnak. A mezôgazdasági mûvelésre al-
kalmas földterületek iránti igény a síkvidéki gyertyános-
kocsányos tölgyes állományok zömének kiirtásához
vezetett, a megmaradt, de sokszor letermelt állományok
pedig jelentôs mértékben átalakultak, homogenizálódtak.

A korábban legeltetéssel, sertés makkoltatással,
valamint rendszertelen szálalással hasznosított gyertyán-
elegyes-tölgyesekben az ipari tevékenység és a bányászat
fellendülése után vált általánossá a tarvágások tervszerû
alkalmazása. A felújítás fôleg sarjról vagy kisebb há-
nyadban természetes úton történt, de néhol makkvetést
is alkalmaztak. A rendszeres tarvágások miatt sokfelé
megindult az elgyertyánosodás. A gyertyánt ugyanakkor
gyomfának tekintették (legfeljebb tûzifának, szén- és
mészégetéshez volt alkalmas), s a hasznos tölgyet meg-
segítendô, rendszeresen visszavágták, irtották, végül
sokfelé gyertyános alsó szint nélküli, erdei legeltetésre
(elsôsorban makkoltatásra) is használt állományokat
hoztak létre. Az elgyertyánosodott részeket a 20. század
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második felében részben fenyvesítették, részben cserrel
erdôsítették, a kocsánytalan tölgyet (másodlagos ál-
lományokat kialakítva) pedig a szubmontán bükkösök
termôhelyére is bevitték.

A tudatosan végzett nevelôvágások, illetve a
tarvágásokat leváltó kíméletesebb erdôfelújítási meg-
oldások csak a 20. század elsô harmadától jelentkeztek.
A természetes felújítási módok közül a gyertyános-ko-
csánytalan tölgyeseknél a legalább két lépésben elvég-
zett, egyenletes bontással dolgozó (ún. ernyôs) felújító-
vágások váltak uralkodóvá, melyet szükség szerint
csemeteültetéssel is kiegészítettek. A gyertyános-ko-
csányos tölgyeseknél jórészt továbbra is megmaradtak
a tarvágásos véghasználatok, illetve a fôként pásztás ta-
lajelôkészítéssel és makkvetéssel elvégzett mesterséges
erdôsítések. Az ernyôs felújítóvágások erôsen leegysze-
rûsített, 5–15 éves átfutási idôvel végzett változatai nap-
jainkig meghatározzák a domb- és hegyvidéki kocsány-
talan tölgyes állományok kezelését, az utóbbi évtizedben
azonban ezekben az erdôkben is indultak csoportos,
lékes beavatkozáson alapuló szálalóvágásos, szálalásos
kísérletek.

Erdôdinamika
A gyertyános-tölgyesek természetes dinamikájáról
keveset tudunk. A folyamatok feltárását, megértését a
fényigényes tölgyek és az erôsen árnyaló gyertyán hosszú
távú együttélésének problémája nehezíti. A gyakorlat-
ban a gyertyános-tölgyesek állománynevelése elsôsorban
a gyertyán kordában tartásáról, visszaszorításáról szól.
A felhagyott, lékesedô, felújulási fázisba jutott állomá-
nyokban az elgyertyánosodás általános jelenség, s a töl-
gyek újbóli visszatérését nemcsak 5–10 évente jelent-

kezô jelentôsebb makktermésük, hanem a gyertyán
kedvezôbb fiatalkori növekedése és árnyalása is hátrál-
tatja. A tölgyek megtartásához, a gyertyános-tölgyesek
felújulásához a tapasztalatok szerint az erdônevelô (az
erdész) munkája is szükséges, így joggal feltételezhetjük,
hogy a gyertyános-tölgyesek jelenleg ismert állomány-
képe legalább részben másodlagos, ember által formált.

Veszélyeztetettség
A gyertyános-tölgyesek természetességi állapotát nap-
jainkban fôként az erdôgazdálkodási tevékenység
határozza meg, s a gyertyán-tölgy viszony miatt ezek az
erdôk talán hazánk legerôsebb emberi kontroll alatt álló
állományai. A szerkezeti változatosságot és elegyességet
csökkentô sematikus beavatkozások, a holtfát eltávolító
egészségügyi fakitermelések, a cserjeszint visszavágása,
a leegyszerûsített, rövid idôszak alatt végigvitt, egyen-
letes bontással járó felújítóvágások az állománykorral
rendszerint javuló természetességet visszavetik, illetve az
egykorú, sablonos, mikrohabitatok nélküli, kétszintes
állománykép fenntartását és újbóli kialakítását eredmé-
nyezik. Emellett további probléma lehet a nem ôshonos
fafajokkal való erdôsítés, illetve az idegenhonos fafajok,
így például az akác, vörös tölgy betelepedése. A veszé-
lyeztetô tényezôk között itt is megemlítendô a magas
vadlétszám, mivel a makkfelszedés és a megjelenô újulat
lerágása alapjaiban képes megrendíteni a gyertyános-
tölgyesek megújulását, megújítását.

További ajánlott irodalom
CSAPODY 1968, CSÉPÁNYI 2008, HORÁNSZKY 1964,
SIMON 1977, SOÓ 1960
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Az élôhelytípus értelmezése
Kifejezetten gyenge növekedésû (4–15 m magas), rész-
ben felnyíló lombkoronaszintû vagy gyepfoltokkal
mozaikos, molyhos tölgy (változó arányban cser, kocsány-
talan tölgy) alkotta, közepesen elegyes, erôs cserjeszintû,
xerotherm, részben bokorerdô-jellegû erdôk (29–30.
ábra). Az élôhelytípus a hazai élôhelytípus-kategóriák
(ÁNÉR-2011) közül teljes egészében magába foglalja a
mész- és melegkedvelô tölgyesek (L1), valamint a moly-
hos tölgyes bokorerdôk (M1) egységét. Nem tartoznak
viszont ide a löszös-homokos hegylábakon megjelenô,
molyhos tölgyet is tartalmazó tölgyesek (L2x, L5, M2,
M3 és M4 = 91I0), a gyenge növekedésû, elegyfaként
molyhos tölgyet is tartalmazó cseres-kocsánytalan töl-
gyesek (L2a = 91M0) és a molyhos tölggyel elegyes, üde
fajokkal kevert tetôerdôk (LY4).

A faállománytípusok közül (mészkedvelô aljnö-
vényzet jelenléte esetén) ide tartozhatnak a KTT, KTT-
CS, KTT-MOT, KTT-EL, CS-MOT, CS-EL, CS-EF,
CS-FF, CS-EGYF, MOT-VK, MOT-KTT, MOT-CS,
MOT-E, mezei juhar és tatár juhar dominanciája esetén
a J, J-E, virágos kôris dominanciája esetén a K, K-T, K-
E, sajmeggy és/vagy barkócaberkenye dominanciája
esetén az EKL típusok.

Termôhelyi viszonyok
A molyhos tölgyesek jellemzô termôhelyei a tölgyes öv

meleg, száraz, köves gerincei és délies kitettségû mere-
dek lejtôi, ritkán a löszdombok magaslatai (erdészeti
klímakategória = kocsánytalan tölgyes, elvétve erdôs-
sztyepp). Vízszintes kôzetrétegzôdés mellett, vagy
erôsen erodált talajon kivételesen (pl. Balaton-felvidék)
kevésbé extrém domborzat mellett is megjelenhetnek.
Elsôsorban meszes alapkôzeten és csak többletvízha-
tástól független hidrológiai kategória mellett tenyész-
nek. A gyakoribb talajtípusaik (igen sekély-sekély-
középmély termôréteg-vastagsággal) kôzethatású talajok
(rendzina, humuszkarbonát talaj, erubáz, ranker) és
sziklás-köves váztalajok, de ritkán lejtôhordalék tala-
jokon, karbonátmaradványos és csernozjom barna erdô-
talajokon is felbukkannak.

Az állományok leírása
A változatos záródású lombkoronaszint alacsony, néha
letörpülô, rendszerint sarj eredetû faegyedekbôl áll, a
faállománnyal borított részek gyakran cserje- és gyep-
foltokkal mozaikolnak. A lombkoronaszintben több
tölgyfaj is jelen lehet, így a rendszerint domináns moly-
hos tölgy (Quercus pubescens s.l.) mellett a kocsányta-
lan tölgy (Quercus petraea) és a cser (Quercus cerris) is
elôfordulhat, illetve elôbbi néhol uralkodó is lehet. Az
elegyfafajok körébôl a mezei juhar (Acer campestre),
magas kôris (Fraxinus excelsior), berkenyék (Sorbus
spp.), vadkörte (Pyrus pyraster), sajmeggy (Cerasus ma-
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Pannon molyhos tölgyesek 
Quercus pubescensszel (91H0)
mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
pannon molyhos tölgyesek

29. ábra Erős cserjeszinttel rendelkező, zárt molyhos tölgyes állo-
mány a bükki Hór-völgy oldalában (fotó: Frank Tamás)

30. ábra Vulkanikus kőzeten kialakult, felnyíló lombszintű ko-
csánytalan tölgyes bokorerdő a Bézmán (Kelet-Cserhát) (fotó:
Tímár Gábor)



haleb), virágos kôris (Fraxinus ornus), illetve a Dél-
Dunántúlon az ezüst hárs (Tilia tomentosa) említhetô.
Konszociációt fôként a virágos kôris képez (jórészt a
Dunántúli-középhegységben). Az idegenhonos fafajok
közül a korábbi kopárfásítások következtében sokfelé
felbukkan az erdeifenyô (Pinus sylvestris) és a fekete-
fenyô (Pinus nigra), helyenként terjeszkedik az akác
(Robinia pseudoacacia) és a bálványfa (Ailanthus al-
tissima).

A fényben gazdag erdôbelsô miatt a lombkoro-
naszinttel gyakran összefolyó cserjeszint borítása
(különösen a zártabb mész- és melegkedvelô tölgye-
seknél) általában magas. A jellemzô cserjefajok közül a
húsos som (Cornus mas), ostormén bangita (Viburnum
lantana), fagyal (Ligustrum vulgare), bibircses kecske-
rágó (Euonymus verrucosus), sóskaborbolya (Berberis
vulgaris), kökény (Prunus spinosa), egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), varjútövis benge (Rhamnus
catharticus) jelenléte emelhetô ki. A bokorerdô-fiziog-
nómiájú állományok fajösszetétele hasonló, de esetük-
ben az erdôszegélyekre, sziklai cserjésekre jellemzô
további (jórészt sarjtelep-képzô) fajok is megjelennek:
csepleszmeggy (Cerasus fruticosa), jajrózsa (Rosa spino-
sissima), madárbirsek (Cotonaester spp.), szirti gyöngy-
vesszô (Spirea media), cserszömörce (Cotinus coggygria).

Az erdei gyepszint fajgazdag, jól fejlett, a nyílt
részek sziklagyep-lejtôsztyepp foltjaival mozaikosan je-
lenik meg. Benne fény- és melegigényes, mészkedvelô,
szárazságtûrô fajok (jelentôs arányban füvek-sások),
kisebb arányban szárazgyepi, általános lomberdei és
zavarástûrô fajok fordulnak elô. Az erdôszéleket és
különálló facsoportokat cserjékbôl és kétszikûekbôl álló
szegély kíséri, az üde lomberdôkhöz hasonló tavaszi
aszpektus nincs. A típusképzô fajok közül a vékony
csenkesz (Festuca valesiaca), magyar perje (Poa scabra),
lappangó sás (Carex humilis), sápadt sás (Carex miche-
lii), sudár rozsnok (Bromus erectus), magyar rozsnok
(Bromus pannonicus), erdei gyöngyköles (Buglossoides
purpurocaerulea), bajuszoskásafû (Piptatherum virescens),
tollas szálkaperje (Brachypodium pinnatum), csomós ebír
(Dactylis glomerata s.l.), egyvirágú gyöngyperje (Melica
uniflora) emelhetô ki. A védett fajok száma kifejezetten
magas, a mohaborítás csak a sziklákon számottevô.

Európai és hazai elterjedés
A molyhos tölgyes erdôk Európa déli, szubmediterrán
régiójában gyakoriak, ugyanakkor a pannon molyhos
tölgyesek csak a Kárpát-medence térségében fordulnak
elô. A hazai állományok összterülete meghaladja a 23 000
hektárt, ebbôl a zártabb (mész- és melegkedvelô tölgyes)
típusok 21 000 ha-t, a bokorerdô jellegû állományok
pedig hozzávetôleg 2200 ha-t tesznek ki. Az elôfordulá-
sok súlypontja a Dunántúli-középhegységre esik (kb.

17 000 ha), de jelentôsebb területen találhatók az
Északi-középhegység és a Dél-Dunántúl (Külsô-Som-
ogy, Tolnai-dombvidék, Mecsek, Villányi-hegység)
területén is (31. ábra). A Nyugat-Dunántúlon csak
szórvány elôfordulásai ismertek (Fertômelléki-dombság,
Kôszegi-hegység, Ság-hegy). A kedvezô természetességi
besorolású állományok területi aránya 60% feletti.

31. ábra  A pannon molyhos tölgyesek (91H0) hazai elterjedése

(AM-TMF, 2018)

Vegetációs környezet
A molyhos tölgyes állományok mérete jellemzôen
néhány tized hektártól néhány hektárig terjed, de ese-
tenként (nagyobb lejtôkön, illetve a Balaton-felvidék
kopár fennsíkjain) akadnak tíz hektáros nagyságrendû,
kiterjedt állományok is. Zömmel zárt tölgyesek közé
ékelôdve fordulnak elô, a befoglaló, illetve érintkezô
élôhelytípusok leggyakrabban cseres-kocsánytalan töl-
gyesek (L2a = 91M0), gyertyános-kocsánytalan tölgye-
sek (K2 = 91G0 és 91L0), illetve a nyíltabb térségek felé
sziklagyepek, sztyeprétek, félszáraz gyepek, sziklai cser-
jések (M7 = 40A0) és másodlagos (jellemzôen köké-
nyes-galagonyás) cserjések.

Használattörténet
Az állományok a szélsôséges domborzati viszonyok,
valamint a gyenge minôségû faanyag miatt sosem álltak
az erdôgazdálkodás homlokterében. Fakitermelések in-
kább csak a zártabb típusokban folytak, a füves aljnö-
vényzetû, gyepekkel váltakozó erdôk zömét viszont
elsôsorban legeltették. A legelôállat-állomány miatt a
még záródottabb molyhos tölgyesek is felnyíltak, a
cserje- és gyepszint borítása csökkent, a talajfelszín ero-
dálódott, s a kopárosodásra hajlamos termôhelyeken
(pl. a Keleti-Bakonyban) hatalmas területeken alakultak
ki másodlagos, bokorerdô jellegû állományok.

A molyhos tölgyesek kezelése és állapota az
erdei legeltetés 20. század közepi hanyatlásával, majd
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eltûnésével megváltozott. A visszaerdôsülés elsô fázisá-
ban, illetve a másodlagos kopárok spontán beerdôsü-
lésében fôleg a cserjék és az elegyfafajok játszottak
szerepet. A Dunántúlon például nagy területen alakul-
tak ki virágos kôrissel betöltôdô, illetve visszaerdôsülô
állományok. Kopárfásítás címszó alatt sokfelé ültettek
erdeifenyôt és feketefenyôt, s egyes agresszíven viselkedô
idegenhonos fafajok – bálványfa, akác – terjesztése, il-
letve terjeszkedése ezt az élôhelytípust is elérte. Ma már
az állományok zöme véderdô, de legalábbis gazdálkodás
alól mentesített erdô, ahol a faállomány visszazáródása
még ma is tart.

Erdôdinamika
Az állományok dinamikai folyamataiban a mész- és
melegkedvelô tölgyesek esetében a záródottabb foltok
felnyílása, becserjésedése, majd fatermetû fásszárúakkal
való újbóli betöltôdése a meghatározó. Virágos kôris je-
lenléte esetén a felújulást és az állományképet egyaránt
determinálja a gyakran és sok magot termô fafaj, így a
keletkezô lékek sok esetben elkôrisesednek. A termé-
szetes felújulás jellemzô tényezôje lehet a sarjképzés (a
tölgyek esetében is). Bokorerdôk esetében szintén a
zártabb facsoportok és a nyílt (cserjés-gyepes) foltok tér-

beli és idôbeli egymásba alakulása jellemzô: az elhalás
(mortalitás) révén kialakuló újabb és újabb nyílt foltok
a szegélyek felôl becserjésednek, beerdôsülnek. A min-
tázat-változások a facsoport-szegélyek cserjés és magas-
kórós növényzetének (pl. cserszömörce-sarjtelepek)
sajátos, kis térléptékû mozgásával járnak, az állományok
összképe (a zárt és nyílt foltok mozaikja) a rendkívül
lassú folyamatok következtében azonban alig változik.

Veszélyeztetettség
A molyhos tölgyes állományok természetességi állapotát
jelenleg leginkább a túltartott vadállomány hatása
(taposás, rágás) és az idegenhonos fafajok (feketefenyô,
akác, bálványfa) betelepedése, terjedése veszélyezteti.
Véghasználat jellegû fakitermelések vagy az idegen-
honos fafajokkal való erdôsítés ma már ritkán jelentkezô
probléma, ugyanakkor a záródottabb állományokban
elszórtan egészségügyi fakitermeléseket még mindig
végeznek, s a kopár, mozaikos erdôtakarójú dombokon
folytatott technikai sportok és az intenzív turizmus is
megnehezítik az állományok regenerálódását.

További ajánlott irodalom
JAKUCS 1961, 1972
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Euro-szibériai erdôssztyepp-tölgyesek
tölgyfajokkal (Quercus spp.) (91I0)3

mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
kontinentális erdôssztyepp-erdôk

32. ábra  Zárt homoki tölgyes aljnövényzete gyöngyvirággal és sok-
térdű salamonpecséttel a Nagykőrösi-erdőben (fotó: Bölöni János)

33. ábra  Nyílt, tisztással, cserjés erdőszegéllyel mozaikos homoki
tölgyes a Kiskunságban (fotó: Frank Tamás)

3 Az élőhelytípus ismertetése MOLNÁR (2014) írásának átdolgozásával készült.



Az élôhelytípus értelmezése
Síkságon és dombvidéken, kontinentális klímahatás
alatt álló területeken, többféle termôhelyen megjelenô,
alapvetôen tölgyek alkotta, gyenge vagy közepes növe-
kedésû (a zárt állományokban akár 15–25 m magassá-
got is elérô), erôsen elegyes és mozaikos, nyílt foltokkal,
tisztásokkal tarkított erdôk gyûjtôcsoportja (32–35.
ábra). Az élôhelytípus a hazai kategóriák (ÁNÉR-2011)
közül magába foglalja a sík- és dombvidéki erdôssztyepp-
erdôinket, így a lösztölgyest (M2), homoki tölgyest
(M4), sziki tölgyest (M3), a hegylábak és dombvidékek
elegyes tölgyeseit (L2x), illetve az alföldi zárt tölgyesek
(L5) döntô részét. A felnyíló lombszintû erdôk közül nem
tartoznak viszont ide a síksági homoki borókás-nyára-
sok (M5 = 91N0), továbbá a hegyvidéki nyílt és zárt
molyhos tölgyes bokorerdôk (M1 és L1 = 91H0). Emellett
nagyon lényeges a természetes élôhelyeket elkülöníteni a
telepített, vagy átalakított, jellegtelen tölgyesektôl, valamint
az emberi hatásra felnyílt legelôerdôktôl, fáslegelôktôl.

A faállománytípusok közül részben ide sorol-
hatók a KST, KST-CS, KST-HNY, KST-EL, KST-F,
CS-MOT, CS-EL, HNY-KST, HNY-EL típusok,
továbbá mezei juhar és tatár juhar dominanciája esetén
a J, J-E, vadkörte dominanciája esetén az EKL típusok,
de az erôsen elegyes állományok más típusokba –
például MOT-KTT, MOT-CS, MOT-E – is eshetnek.

Termôhelyi viszonyok
A termôhely típusonként különbözô. Közös vonásuk a
kontinentális jellegû (nyáron meleg, télen hideg, csapa-

dékszegény, nyári csapadékmaximummal jellemezhetô)
klíma (erdészeti klímakategória = erdôsztyepp, esetleg
kocsánytalan tölgyes) és a meghatározóan többletvíz-
hatástól független (sziki és homoki tölgyes esetében
gyakran idôszakos vízhatású) hidrológiai kategória. A
talaj az elôbbieknek és az alapkôzetnek megfelelô: nyílt
és zárt lösztölgyesek esetében leginkább humuszkar-
bonát talaj, kilúgozott, öntés, vagy réti csernozjom, kar-
bonátmaradványos vagy csernozjom barna erdôtalaj;
sziki tölgyesnél általában sztyeppesedô réti szolonyec;
nyílt és zárt homoki tölgyes esetében humuszos homok,
csernozjom homok, humuszos öntéstalaj, rozsdabarna
vagy kovárványos barna erdôtalaj, csernozjom réti talaj,
réti vagy öntés erdôtalaj. A termôréteg-vastagság a nyílt
típusoknál sekély, a zártaknál középmély-mély. A Gö-
döllôi-dombvidék erdôssztyepp tölgyesei a fentiektôl
némiképp eltérnek, hiszen részben üde karakterûek
(erdészeti klímakategória akár gyertyános-tölgyes), s ta-
lajuk néhol barnaföld is lehet.

Az állományok leírása
A lombkoronaszint záródása altípusonként, állomá-
nyonként és állományon belül is igen változatos. A sziki
tölgyesnél ligetes állományok is vannak, a nyílt homoki
és lösztölgyesben fátlan gyepek, erdôszegélyek, nyíltabb
és zártabb erdôfoltok váltakoznak, míg a zárt altípusok-
ban teljesen záródott állományok is vannak. Fentiektôl
függetlenül a táj-, illetve gazdálkodástörténeti múlt
nyomán a faállományok jellemzôen egykorúak, vágásos
erdôképet mutatnak.
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35. ábra  Erős alsó szinttel és cserjeszinttel rendelkező, mérsékelten
záródott lösztölgyes a Kerecsendi-erdőben (fotó: Korda Márton)

34. ábra Nyílt, sziki magaskóróssal mozaikos, kis területű sziki
tölgyes fragmentum a Körös-vidéken (fotó: Korda Márton)
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Legjellemzôbb fafajok a tölgyek: elsôsorban a
kocsányos tölgy (Quercus robur), de dombvidéken és
hegylábon nem ritka a kocsánytalan tölgy (Quercus pet-
raea) és molyhos tölgy (Quercus pubescens s.l.), néhol
a cser (Quercus cerris), míg síkvidéken csak ritka szí-
nezô elem a molyhos tölgy. Gyakori még a mezei és
tatár juhar (Acer campestre, Acer tataricum), a vadkörte
(Pyrus pyraster), hegylábon a virágos és magas kôris
(Fraxinus ornus, Fraxinus excelsior), üde homoki töl-
gyesben esetleg magyar kôris (Fraxinus angustifolia ssp.
danubialis), homokon a fehér, illetve szürke nyár (Popu-
lus alba, Populus × canescens), helyenként a hársak
(Tilia spp.). Az idegenhonos fafajok közül ma sajnos ál-
talános és folyamatosan terjed az akác (Robinia pseudo-
acacia), de szálanként sok egyéb inváziós fafaj, valamint
ültetve fekete- és erdeifenyô (Pinus nigra, Pinus sylvest-
ris) is elôfordul. A síkvidéki állományokban az elmúlt
két évtizedben ugrásszerûen megnôtt a bálványfa (Ailant-
hus altissima) elegyaránya, de a nyugati ostorfa (Celtis
occidentalis) és a kései meggy (Prunus serotina) is nagyon
gyorsan terjed. Az Alföldön tájidegennek számít a cser is.

A cserjeszint általában közepes vagy magas záró-
dású, sokszor nem különül el a koronaszinttôl. A száraz
erdôk, erdôszegélyek cserjefajait – galagonyák (Cratae-
gus spp.), kökény (Prunus spinosa), fagyal (Ligustrum
vulgare), rózsák (Rosa spp.), veresgyûrû som (Cornus
sanguinea), csíkos kecskerágó (Euonymus europaeus),
varjútövis benge (Rhamnus catharticus), csepleszmeggy
(Cerasus fruticosa) – gyakran kíséri a spontán terjedô
akác. A korábban emberi hatásra felnyílt állományok
gyakran fiatal fákkal töltôdnek be.

Az aljnövényzet a fent részletezett mozaikosság-
nak és a kultúrhatás mértékének megfelelôen változatos.
A természetszerû állományok gyepszintjében a nyílt,
száraz és a zárt, üde erdôk fajai is megtalálhatók, ame-
lyekhez száraz gyepek, erdôssztepp rétek, erdôszegélyek
növényei, esetleg sziki fajok csatlakoznak. Jellegzetes
erdôssztyepp faj a magas gyöngyperje (Melica altissima),
a magyar zergevirág (Doronicum hungaricum), a bugás
macskamenta (Nepeta pannonica) és a debreceni csor-
molya (Melampyrum nemorosum ssp. debreceniense).
A közösségi jelentôségû fajok közül a magyar nôszirom
(Iris aphylla ssp. hungarica) fordul elô. Az állományok
jelentôs részében a gyepszint jellegtelen, sok általános
erdei és zavarástûrô fajjal, olykor erdei fajok nélkül. Az
alföldi, magas természetességû állományok a környezô
tájhoz képest sokszor meglepôen fajgazdagok, egyes erdei
fajoknak szigetszerû menedékként szolgálnak. Domb-
vidékeken és hegylábakon sok a másodlagosan, ön-
erdôsülés révén kialakult, lombkorona- és a cserjeszint-
jében fajgazdag, változatos szerkezetû, de gyepszintjében
jellegtelen állomány. Az intenzíven kezelt sarjerdôkre
gyakran mindennek az ellenkezôje igaz.

Fontosabb altípusok
•   zárt (üdébb) homoki tölgyesek (91I0-1)
•   egyéb (szárazabb) erdôssztyepp-erdôk: lösztölgyesek,

nyílt homoki tölgyesek, sziki tölgyesek, hegylábak,
dombvidékek elegyes tölgyesei (91I0-2)

Európai és hazai elterjedés
Az ide sorolt erdôk kifejezetten a Kárpát-medence sík-
sági és hegységperemi részeinek jellemzôi. Innen nyu-
gatra, délre és északra igen szórványosak, keletre
(Moldova, Ukrajna) a lösz erdôssztyepp-erdôk gyako-
ribbak, a homoki erdôk viszont ritkák. Hazánkban a
korábbi, jórészt csak feltételezett elterjedésükhöz képest
mai ritkaságuk alapvetô oka a sok ezer éves kíméletlen
erdôhasználat. A hegylábakon körben (valamint az
Alföld keleti és déli peremein is) még sokfelé elôfordul-
nak. Az Alföld középsô régiójában (Nagykunság, Alsó-
Tisza-vidék) viszont gyakorlatilag teljesen eltûntek, a
térképen (36. ábra) látható elôfordulások zömmel re-
generálódó, telepített erdôk vagy mesterségesen felújí-
tott állományok. Az élôhelytípus aktuális kiterjedése
hazánkban a jellegtelen átmeneti állományok nagy
száma miatt nehezen adható meg, összességében 3500–
5000 hektár között van, de csak az állományok har-
mada természetesebb állapotú. A legértékesebb, ligetes
állományok kiterjedése alig 500 hektár (nyílt lösztölgyes
100 ha, nyílt homoki tölgyes 290 ha, nyílt sziki tölgyes
130 ha).

36. ábra Az erdôssztyepp-erdôk (91I0) hazai elterjedése (AM-TMF,

2018)

Vegetációs környezet
Nagyon feldarabolódott élôhelyek, mai állományaik
nagysága legfeljebb néhány tíz hektárig terjed, de a
néhány száz négyzetméteres nagyságrendû töredékeket
is számontartjuk. A dombvidéki, hegylábi állományok
még gyakran természetszerû vegetációba – ôshonos
fafajú erdôk, cserjések, legelôk közé – ágyazódnak. A
síkvidéki erdôk esetében a természetesebb állapotúak



jellemzôen kis kiterjedésûek, nagyobb erdôtömb szegé-
lyeként jelennek meg, szántófölddel, mesterséges faál-
lományokkal határosak. A környezet jellemzô, helyen-
ként kizárólagos eleme az akácos.

Használattörténet
Az állományok mai állapotát (szerkezetét, fajösszetéte-
lét, fajgazdagságát) évezredek folyamatos tájhasználata
befolyásolta érdemben, a korábbi erdôirtások pedig oda
vezettek, hogy egykori (valójában csak feltételezett)
területük 99%-át mára elveszítették. A katasztrofális
területcsökkenés elsôdleges oka nyilvánvalóan a legelô-,
illetve szántóterület nyerése érdekében végzett erdôirtás,
de szerepet játszott benne az Alföld víztelenedése és az
idegehonos fafajok térnyerése is.

A 18–19. században az erdôket általában rövid
(20–30 éves) vágásfordulóban sarjaztatták, majd legel-
tették, emiatt sok állomány fáslegelôvé nyílt fel. A lege-
lés visszaszorulásával az erdôssztyepp állományok záród-
tak, de a korábbi tájhasználat nyomait sokszor a mai
napig ôrzik. Az Alföld vízállapotának többszöri átala-
kítása nyilvánvalóan kedvezôtlenül érintette az itteni
erdôket. A homoki tölgyesekben a 20. századi talaj-
vízszint-süllyedés miatt a termôhely kiszáradt, a fák
csúcsszáradnak, pusztulnak, az erdôk spontán ligetesed-
nek. A vízrendezések ugyanakkor a sziki tölgyesek ese-
tében – az ártérperemi keményfás ligeterdôk kiszárítása
révén – újabb állományok kialakulását tették lehetôvé.

A homoki tölgyesekben a kíméletlen erdôgaz-
dálkodás miatt általános folyamat lett a jellegtelenedés
és a gyomosodás. A tölgy sarjaztatásával felhagytak, a
tölgyet akáccal, fenyôkkel, vörös tölggyel, fehér nyárral
helyettesítették, mert a tölgy alig újul, illetve nehezen
újítható. A megmaradt alföldi állományokban véghasz-
nálat esetén gyakorlatilag egyeduralkodóvá vált a tarvágás
és a mesterséges felújítás, ami teljes talaj-elôkészítéssel,
gyakran vegyszeres gyomirtással járt együtt. Elegyfafajok
bevitelérôl rendszerint nem gondoskodtak. A fajgazdag
tisztásokat sokszor befásították, s ezzel a táj mozaikos-
sága is lecsökkent. A szegély helyzetû állományok
részben az erdôtömbök homogén erdôhasználatának es-
hettek áldozatul.

Erdôdinamika
A hegylábi, dombvidéki lösztölgyesek természetes di-
namikája feltehetôen a száraz tölgyesekéhez (molyhos
tölgyesek = 91H0, cseres-tölgyesek = 91M0) áll közel.
A homoki és sziki tölgyesek dinamikájáról, természetes
felújulási folyamatiról azonban mindmáig szinte sem-
mit sem tudtunk. Az már régóta nyilvánvaló, hogy a
hegyvidéken üzemszerûen alkalmazott természetes
felújítási módszerek itt nem használhatók, a felújítás
idejével és az újulat mennyiségével kapcsolatos elvárások

a kocsányos tölgyre vonatkozóan teljesen irreálisak. A
közelmúltban kezdôdött és jelenleg is folyó célirányos
kutatások alapján a tölgy természetes felújulásának
egyik alapeleme a változatos erdôszerkezet, melyben
különösen nagy szerepe van az erdôszegélyeknek, cser-
jéseknek és a nyáras (elôerdô) foltoknak.

A mesterséges erdôsítéssel kapcsolatban bizo-
nyított tény, hogy az Alföldön az erdei növényfajok ter-
jedôképessége igen alacsony, ezért csak igen közeli
propagulumforrás (természetszerû erdô) esetén teleped-
nek be a mesterségesen felújított vagy telepített tölgye-
sekbe. Ezek az állományok ezért leginkább ott termé-
szetszerûek, erdei fajokban gazdagok, ahol közvetlenül
ôsibb erdôkbôl származnak. A mesterségesen létrehozott
állományok jellegtelenek, legfeljebb idôsebb korukra,
kiligetesedve válhatnak mozaikos, természetes tájképû
(de fajszegény) erdôkké.

Veszélyeztetettség
Az erdôssztyepp-erdôk hazánk legveszélyeztetettebb
élôhelyei. A régmúltban kezdôdô, de napjainkban is
tartó drasztikus fogyásuk nyomán rohamos pusztulás-
ról, regenerációs képességük erôteljes csökkenésérôl
beszélhetünk. Az alföldi állományok elszigetelôdtek
egymástól és minden más természetszerû erdôtôl is, így
kívülrôl megújulni nem képesek. Az unikális, szinte
csak Magyarországon elôforduló, egykor kiterjedt ho-
moki tölgyesek fennmaradása a mára megmaradt
töredékek megôrzése nélkül elképzelhetetlen. Sajnos e
cél megvalósításában a tarvágásos erdôgazdálkodás még
mindig a legkomolyabb veszélyeztetô tényezô. Az
erdôssztyepp-erdôk másik legsúlyosabb problémája az
özönnövények terjedése. E fajok – elsôsorban az akác,
továbbá a bálványfa, egyre több helyen a nyugati ostorfa
és a kései meggy, illetve a lágyszárúak közül például a
selyemkóró – az állományok több mint felét létükben
veszélyeztetik. A folyamatot gyorsítja, hogy az erdôs-
sztyepp-erdôk jelentôs részét a múltban idegenhonos
fafajok monokultúráival váltották fel, így a fennmaradt
állományok gyakran „akáctengerben” bújnak meg.

Napjainkban a túllegeltetés helyett a kezeletlen-
ség a nagyobb veszélyforrás. A fajgazdag tisztások záród-
nak, az erdôszegélyek elcserjésednek, az erdôbelsô
cserjeszintje teljesen záródik, így sok fénykedvelô
erdôssztyepp faj kiszorul a mozaikból. Egyes állomá-
nyok cserje- és gyepszintjét a magas vadlétszám, illetve
az erdô vadaskertté alakítása degradálta végletesen.

További ajánlott irodalom
BIRÓ és MOLNÁR 1998, FEKETE 1992, HORÁNYSZKY

1998, MOLNÁR 2014, MOLNÁR és KUN 2000, ZÓ-
LYOMI 1957
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Az élôhely értelmezése
A Dél-Dunántúl területén megjelenô, általában jó növe-
kedésû (idôs korban 20–35 m magas), zárt lombkorona-
szintû, rendszerint bükk dominanciájú, mérsékelten-
közepesen elegyes, fôként cserjeszint nélküli, üde erdôk
(37–38. ábra). Szerkezet és fajösszetétel tekintetében szinte
megegyeznek az Észak-magyarországról, a Dunántúli-
középhegységbôl és a Nyugat-Dunántúlról leírt szubmon-
tán bükkösökkel (9130), lényegében azok szubmediter-
rán klímahatás (enyhe telek, viszonylagos csapadékbô-
ség) mellett kialakult változatai. Az illír bükkösökön
belül montán típusok nem fordulnak elô. A hazai élô-
helytípus-kategóriák (ÁNÉR-2011) közül a bükkösök
(K5) egysége tartozik ide, de azokon belül csak a Dél-
nyugat- és Dél-Dunántúl területére esô állományok.
Nem tartoznak ide az acidofrekvens (kisavanyodott ta-
lajokhoz kötôdô) lágyszárúak által meghatározott mész-
kerülô bükkösök (K7a = 9110), az elegyetlen (esetleg
bükkelegyes) gyertyánosok, ha azok inkább illír gyer-
tyános-kocsánytalan tölgyesek származékai (K2a = 91L0).

A faállománytípusok közül (üde aljnövényzet je-
lenléte esetén) ide sorolható egységek a szubmontán és
montán bükkösöknél (9130) felsorolt típusokkal azonosak.

Termôhelyi viszonyok
A dombvidékeken és kisebb szigethegységekben elôfor-
duló illír bükkösök termôhelyi jellemzôi jórészt a
középhegységi szubmontán és montán bükkösöknél
leírtaknak megfelelôen alakulnak. Eltérésként említhetô
ugyanakkor, hogy a Dél-Dunántúlon – elsôsorban az
alapkôzet-adottságok miatt – a podzolos és a savanyú,
nem podzolos barna erdôtalajok, valamint a rankerek
és erubázok elôfordulása nem jellemzô.

Az állományok leírása
Az illír bükkösök fajösszetétele – az erôs szubmediterrán
klímahatás következtében – számos vonásban eltérhet
a középhegységi szubmontán és montán bükkös ál-
lományokétól. A lombkoronaszintben egyrészt megje-
lenhet a virágos kôris (Fraxinus ornus), jelentôsebb
elegyarányt érhet el a csertölgy (Quercus cerris), más-
részt (különösen a Mecsekben és a Zselicben) konszo-
ciáció-alkotó fafaj lehet az ezüst hárs (Tilia tomentosa).

Az állományok cserjeszintjében tipikus (de csak
elszórtan megjelenô) dél-dunántúli faj a jerikói lonc
(Lonicera caprifolium), a szúrós csodabogyó (Ruscus acu-
leatus) és a lónyelvû csodabogyó (Ruscus hypoglossum).
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Illír bükk (Fagus sylvatica)-erdôk 
(Aremonio-Fagion) (91K0)4

mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
illír bükkösök

37. ábra Idős, elegyes, változatos szerkezetű illír bükkös a Me-
csekben (fotó: Frank Tamás)

38. ábra Ezüst hárssal és gyertyánnal elegyes, gazdag aljnövény-
zetű, kora tavaszi illír bükkös a Zselicben (fotó: Juhász Magdolna)

4 Az élőhelytípus ismertetése KIRÁLY és SZMORAD (2014b) írásának átdolgozásával készült.



A lágyszárú fajok között a típusalkotók (a mon-
tán elemeket leszámítva) jórészt megegyeznek a szub-
montán és montán bükkösöknél felsorolt fajokkal. A
közismert középhegységi szubmontán bükkös fajkészlet-
hez képest ugyanakkor számos szubmediterrán növény-
faj is megjelenik, bár közülük csak kevés olyan faj van
– például a szártalan kankalin (Primula vulgaris), díszes
vesepáfrány (Polystichum setiferum) –, amely az illír
bükkösök teljes elôfordulási területén megtalálható. Az
illír fajok közül egyebek tekintetében a Zselicbôl és a
Mecsekbôl az illatos hunyor (Helleborus odorus),
májvirág (Hepatica nobilis), keleti zergevirág (Doroni-
cum orientale), kispárlófû (Aremonia agrimonoides),
tarka lednek (Lathyrus venetus), a Zalai-dombságból
pedig a zalai bükköny (Vicia oroboides) emelhetô ki. A
klasszikus illír bükkös növények, mint a hármaslevelû
szellôrózsa (Anemone trifolia) és a pofók árvacsalán
(Lamium orvala) hazánkban csak néhány helyszínen
fordulnak elô.

Európai és hazai elterjedés
Az illír bükkösök a Balkán-félsziget nyugati részén és az
Alpok déli (észak-olaszországi és ausztriai) elôterében,
jellemzôen magasabb középhegységi régiókban fordul-
nak elô. Hazánkban (az elterjedési terület peremén)
csak a Dél-Dunántúl területén, mintegy 20 000 hek-
táron jelennek meg (39. ábra). Állományaik – az illír
fajok elôfordulása, illetve egyfajta szakmai megegyezés
alapján – a Zala folyó, a Balaton, a Sió-csatorna és a
Duna által kirajzolt határvonaltól délre helyezkednek
el. Ennek megfelelôen a Göcsej és a Kerka-völgy bükkö-
sei még ide tartoznak, az ôrségiek azonban már a
középhegységi bükkös típushoz (9130) sorolandók. Az
állományok zöme (kb. 75%-a) ebben a térségben is vi-
szonylag kedvezô természetességi állapotú.

39. ábra  Az illír bükkösök (91K0) hazai elterjedése (AM-TMF,

2018)

Vegetációs környezet
Az illír bükkösök állománymérete az övezetes megje-
lenés miatt kifejezetten jelentôs, általában néhány hek-
tártól többtíz hektárig terjedhet, de akár többszáz
hektáros egybefüggô állományok is lehetségesek (pl.
Zselic, Mecsek, Zalai-dombvidék). Az érintkezô élô-
helytípusok a zonalitás logikája szerint leggyakrabban
illír gyertyános-tölgyesek (K1a, K2 és K7b = 91L0),
erôsen tagolt domborzat esetén (pl. Mecsek) esetenként
cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a = 91M0). Folyóvöl-
gyekben keményfás ligeterdôkkel (J6 = 91F0) is hatá-
rosak. A zonális jelleg miatt mindezeken túl az illír
bükkösök nagyon sok egyéb erdei élôhelytípus (szikla-,
szurdok- és törmeléklejtô-erdôk, mészkerülô erdôk,
égerligetek stb.) állományát is magukba foglalhatják.

Használattörténet, erdôdinamika és veszélyeztetettség
Az illír bükkösök erdôdinamikai folyamatai, történeti
használati formái, továbbá veszélyeztetô tényezôi ér-
demben nem térnek el a középhegységi bükkösöknél
leírtaktól. Az állományok fenntartása rendszerint külö-
nösebb nehézség nélkül biztosítható, bár a szubmediter-
rán hatások következtében nagyobb szerephez jutó
elegyfák az illír bükkös állományok egy részénél számot-
tevôen befolyásolhatják az erdôdinamikát, illetve erdô-
gazdálkodási, erdôkezelési vonatkozásban a felújulás/
felújítás folyamatát is. Különösen igaz mindez az ezüst
hárs esetére, amely fafaj (rendszeres magtermése, sarjad-
zása, gyors növekedése és vadrágás-tûrô képessége
folytán) esetenként a gyertyánhoz hasonló terjeszkedést,
illetve területfoglalási intenzitást képes mutatni.

Az elmúlt egy-két évtized ismétlôdô aszályos
periódusai és az ezek következtében fellépô rovargradá-
ciók az illír állományokban a középhegységi bükkö-
söknél komolyabb erdôvédelmi problémákat hoztak
felszínre. Az alacsony dombvidékek (klimatikus érte-
lemben véve határtermôhelyen álló) bükköseit az idô-
járási anomáliák eleve jobban megviselik, így például a
belsô-somogyi homokvidék kis kiterjedésû, fragmen-
tális erdei kifejezetten veszélyeztetettek (felújításuk
során gyakran nem is bükkös faállományt hoznak fel).

További ajánlott irodalom
BORHIDI 1984, CSÉPÁNYI 2007, GÁLHIDY 2008,
KENDERES 2008, KEVEY és BORHIDI 1992, KIRÁLY és
SZMORAD 2014b, MIHÓK és mtsai 2007, PÓCS 1960,
SOÓ 1964, STANDOVÁR és KENDERES 2003
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Az élôhely értelmezése
A Dél-Dunántúl területén megjelenô, általában jó
növekedésû (20–30 m magas), zárt lombkoronaszintû,
gyertyán, kocsánytalan tölgy és/vagy kocsányos tölgy
alkotta, elegyes, gyér cserjeszintû, üde erdôk (40–41.
ábra). Szerkezet és fajösszetétel tekintetében szinte meg-
egyeznek az Észak-magyarországról, a Dunántúli-kö-
zéphegységbôl és a Nyugat-Dunántúlról leírt pannon
gyertyános tölgyesekkel (91G0), lényegében azok szub-
mediterrán klímahatás (enyhe telek, viszonylagos csapa-
dékbôség) mellett kialakult változatai. A hazai élôhely-
típus-kategóriák (ÁNÉR-2011) közül a gyertyános-ko-
csányos tölgyesek (K1a), továbbá az üde és mészkerülô
gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (K2, K7b) egysége
tartozik ide, de azokon belül csak a Délnyugat- és Dél-
Dunántúl területére esô állományok. Nem tartoznak
ide a Dél-Dunántúl elegyetlen (vagy tölgyelegyes) gyer-
tyánosai, ha azok biztosan szubmontán bükkösök
(K5 = 91K0) származékai, az inkább keményfaliget jel-
legû kocsányos tölgyesek (J6 = 91F0) és a változó mér-
tékben elegyes, jellegtelen, síkvidéki kocsányos tölgy
ültetvények (RC).

A faállománytípusok közül (üde aljnövényzet je-
lenléte esetén) ide sorolható egységek a pannon gyertyános-
tölgyes állományoknál (91G0) felsorolt típusokkal azonosak.

Termôhelyi viszonyok
A dombvidékeken és kisebb szigethegységekben elôfor-
duló illír gyertyános-tölgyesek termôhelyi jellemzôi
jórészt a pannon gyertyános-tölgyeseknél leírtakkal
azonosan alakulnak. Eltérésként említhetô ugyanakkor,
hogy a Dél-Dunántúlon – elsôsorban az alapkôzet-
adottságok miatt – a rankerek és erubáz talajok, valamint
a podzolos barna és a savanyú, nem podzolos barna
erdôtalajok elôfordulása nem jellemzô. 

Az állományok leírása
Az illír gyertyános-tölgyesek fajösszetétele – az erôs
szubmediterrán klímahatás következtében – számos
vonásban eltérhet a pannon gyertyános-tölgyes állo-
mányokétól. A fôfafajok, azaz a kocsányos tölgy (Quercus
robur), kocsánytalan tölgy (Quercus petraea) és gyertyán
(Carpinus betulus) mellett ugyanis az illír gyertyános-
kocsánytalan tölgyesek lombkoronaszintjében egyrészt
jelentôsebb elegyarányt érhet el a csertölgy (Quercus
cerris), másrészt rendszeres elegyfaj a virágos kôris (Fraxi-
nus ornus), harmadrészt a gyertyán mellett konszociá-
ció-alkotó fafaj lehet az ezüst hárs (Tilia tomentosa).
Ezen felül a lapályokon megtalálható gyertyános-ko-
csányos tölgyesekben a magas kôris helyett már magyar
kôris (Fraxinus angustifolia ssp. danubialis) fordul elô.
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Illír gyertyános-tölgyesek 
(Erythronio-Carpinion) (91L0)5

mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
illír gyertyános-tölgyesek

40. ábra  Illír gyertyános-kocsánytalan tölgyes ezüsthársas konszo-
ciációja, szúrós csodabogyóval (fotó: Bölöni János)

41. ábra  Illír gyertyános-kocsányos tölgyes állomány a Dél-Dunán-
túlon, Kaszópuszta környékén (fotó: Juhász Magdolna)

5 Az élőhelytípus ismertetése KIRÁLY és SZMORAD (2014c) írásának átdolgozásával készült.



A cserjeszint tipikus (de csak az állományok töre-
dékében megjelenô) dél-dunántúli faja a jerikói lonc
(Lonicera caprifolium) és a szúrós csodabogyó (Ruscus
aculeatus).

A lágyszárú fajok között a típusalkotók jórészt
megegyeznek a pannon gyertyános-tölgyeseknél fel-
sorolt fajokkal. A közismert középhegységi gyertyános-
tölgyes fajkészlethez ugyanakkor számos szubmedi-
terrán növényfaj is csatlakozik, bár közülük csak kevés
olyan faj van – például a szártalan kankalin (Primula
vulgaris) és a pirítógyökér (Tamus communis) –, amely
az illír gyertyános-tölgyesek teljes elôfordulási területén
megtalálható. Az illír fajok közül egyebek tekintetében
a Zselicbôl és a Mecsekbôl az illatos hunyor (Helleborus
odorus), keleti zergevirág (Doronicum orientale), kis-
párlófû (Aremonia agrimonoides), tarka lednek (Lathy-
rus venetus), a Mecsekbôl és a Villányi-hegységbôl az
olasz müge (Asperula taurina), a Zalai-dombságból
pedig a zalai bükköny (Vicia oroboides) említhetô. A sík-
vidéki gyertyános-kocsányos tölgyesekben a fentiek mel-
lett a borostás sás (Carex strigosa) elôfordulása emelhetô ki.

Fontosabb altípusok
•   illír gyertyános-kocsánytalan tölgyesek (91L0-1)
•   illír gyertyános-kocsányos tölgyesek (91L0-2)

Európai és hazai elterjedés
Az illír gyertyános-tölgyesek a Balkán-félsziget nyugati
részén és az Alpok déli (észak-olaszországi és ausztriai)
elôterében fordulnak elô. Magyarországon (az elter-
jedési terület peremén) csak a nyugat-balkáni (illír)
növényföldrajzi hatással érintett Dél-Dunántúlon,
összesen mintegy 60 000 hektáron jelennek meg (42.
ábra). Állományaik – az illír fajok elôfordulása, illetve
egyfajta szakmai megegyezés alapján – a Zala folyó, a
Balaton, a Sió-csatorna és a Duna által kirajzolt határ-
vonaltól délre helyezkednek el. Ennek megfelelôen a
Göcsej és a Kerka-völgy gyertyános-tölgyesei még ide
tartoznak, az ôrségiek azonban már a pannon gyer-
tyános-tölgyes típushoz (91G0) sorolandók. Az Alsó-
Duna-ártér gyertyános-kocsányos tölgyesei (függetlenül
attól, hogy a Duna melyik partján állnak) az illír tí-
pushoz tartoznak. Az erdôtakaró tagoltsága és a fokozott
antropogén hatások miatt a kifejezetten kedvezô termé-
szetességi besorolású gyertyános-tölgyesek aránya itt is
50% körüli.

Vegetációs környezet
Az illír gyertyános-tölgyesek jellemzô állománymérete
a pannon típusnál leírtakhoz hasonlóan néhány hek-
tártól többtíz hektárig terjedhet. Az érintkezô élôhelytí-
pusok leggyakrabban a térség zonális erdei, így az illír
bükkösök (K5 = 91K0) és a cseres-kocsánytalan tölgye-

sek (L2a = 91M0). Síkvidéken fôként keményfás liget-
erdôkkel (J6 = 91F0), illetve Somogyban cseres-kocsá-
nyos tölgyesekkel (L2b = 91M0) érintkeznek. A zonális
jelleg miatt mindezeken túl az illír gyertyános-tölgyesek
nagyon sok egyéb erdei élôhelytípus (szikla-, szurdok-
és törmeléklejtô-erdôk, mészkerülô erdôk, égerligetek,
égerlápok stb.) állományát is magukba foglalhatják.

Használattörténet, erdôdinamika és veszélyeztetettség
Az illír gyertyános-tölgyesek erdôdinamikai folyamatai
(és problémái), történeti használati formái, továbbá
veszélyeztetô tényezôi érdemben nem térnek el a pannon
gyertyános-tölgyes állományoknál leírtaktól. A szub-
mediterrán hatások következtében megjelenô, vagy
nagyobb szerephez jutó elegyfák (cser, virágos kôris és
ezüst hárs) az illír gyertyános-kocsánytalan tölgyes ál-
lományok egy részénél viszont számottevôen befolyá-
solhatják az erdôdinamikát, illetve erdôgazdálkodási,
erdôkezelési vonatkozásban a felújulás/felújítás folya-
matát is. Különösen igaz mindez az ezüst hárs esetére,
amely fafaj (rendszeres magtermése, sarjadzása, gyors
növekedése és vadrágás-tûrô képessége folytán) ese-
tenként a gyertyánhoz hasonló terjeszkedést, illetve
területfoglalási intenzitást képes mutatni.

Az idôjárási anomáliák az illír gyertyános-töl-
gyesek állományait is érintik, s mivel a Dél-Dunántúlon
a gyertyános-tölgyes öv helyenként meglehetôsen frag-
mentált (települések, kultúrterületek), az állományok
természetességi állapotát a különbözô humán hatások és
az inváziós fajok terjeszkedése is fokozottan befolyásolja.

További ajánlott irodalom
BORHIDI 1984, CSAPODY 1968, CSÉPÁNYI 2008, KEVEY

2006a, KEVEY és TÓTH 1992, 2000, KIRÁLY és SZMO-
RAD 2014c, PÓCS 1960
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42. ábra  Az illír gyertyános-tölgyesek (91L0) hazai elterjedése

(AM-TMF, 2018)



Az élôhelytípus értelmezése
Közepes és jó növekedésû (15–25 m magas), aránylag
zárt lombkoronaszintû, csertölgy, kocsánytalan tölgy
és/vagy kocsányos tölgy alkotta, mérsékelten elegyes,
változó cserjeborítottságú, xerotherm karakterû erdôk
(43–44. ábra). Az élôhelytípus teljes egészében magába
foglalja a cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a) és a cseres-
kocsányos-tölgyesek (L2b) egységét, ideértve a Dél-
Dunántúl szubmediterrán klímahatás alatt álló erdeit is.
Nem tartoznak viszont ide a csert és/vagy kocsánytalan
tölgyet tartalmazó, kifejezetten gyenge termôhelyeken
álló mész- és melegkedvelô tölgyesek (L1 = 91H0), az
inkább keményfás ligetekhez (J6 = 91F0) sorolható al-
földi kocsányos tölgyesek, valamint az alföldi térségekben
vagy gyertyános-tölgyesek és bükkösök termôhelyein
mesterségesen létesített cser dominanciájú, részben jel-
legtelen, részben üde aljnövényzetû erdôk (RC).

A faállománytípusok közül (száraz tölgyerdôkre
jellemzô aljnövényzet jelenléte esetén) ide tartozhatnak
a KTT, KTT-CS, KTT-H, KTT-MOT, KTT-CS-EF,
KTT-EF, KTT-EL, KTT-EGYF, KST, KST-CS, KST-
HNY, KST-K, KST-EL, KST-F, CS, CS-KTT, CS-
KST, CS-MOT, CS-EL, CS-EF, CS-FF, CS-EGYF,
MOT-KTT, MOT-CS, illetve cseres-tölgyes termôhelyen,
érzékelhetô tölgy és/vagy cser elegyarány esetén a GY-
KTT-CS, GY-KTT-EL, GY-KST-CS, GY-KST-EL,

mezei juhar és tatár juhar dominanciája esetén a J, J-E,
magas kôris és virágos kôris dominancia esetén a K, K-T,
K-E, vadkörte és/vagy barkócaberkenye dominanciája ese-
tén az EKL, továbbá a HNY-EL, H, H-E, NYI-E típusok.

Termôhelyi viszonyok
A cseres-kocsánytalan tölgyesek jellemzô termôhelyei
száraz klímájú, kevésbé csapadékos területek (erdészeti
klímakategória = kocsánytalan tölgyes, illetve cseres),
állományaik széles, a gyertyános-tölgyesekkel néhol
erôsen mozaikos erdôövet képeznek. Többletvízhatástól
független termôhelyeken, sokféle alapkôzeten (vulkani-
kus kôzeteken, mészkövön, dolomiton, a hegylábakon
jellemzôen löszön) tenyésznek, talajaik középmély–igen
mély termôréteg-vastagságú barna erdôtalajok (barna-
föld, rozsdabarna et., karbonátmaradványos et., csernoz-
jom bet.), ritkábban sekély-középmély termôréteg-
vastagságú kôzethatású talajok (rendzinák, ranker,
erubáz, humuszkarbonát talaj). A cseres-kocsányos töl-
gyesek ezzel szemben kissé csapadékosabb klíma és erôs
edafikus hatás mellett alakultak ki. Talajaik jellemzôen
változó vízgazdálkodású (esetleg idôszakos vízhatású),
kavicsos agyag és homok alapkôzeten kifejlôdött, sokszor
talajhibával terhelt, sekély–mély termôréteg-vastagságú
képzôdmények: kavicsos váztalajok, cseri talajok vagy
pszeudoglejes barna erdôtalajok.
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Pannon cseres-tölgyesek (91M0)
mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
pannon cseres-tölgyesek

43. ábra Lajtamészkő alapkőzeten álló, gazdag cserjeszintű cseres-
kocsánytalan tölgyes Sopron környékén (fotó: Szmorad Ferenc)

44. ábra Kavicsos aljzaton kialakult, genyőtés cseres-kocsányos
tölgyes a Kemenesháton (fotó: Korda Márton)



Az állományok leírása
Vágásos üzemmódban kezelt állományaik jórészt két-
szintesek, gyakran sarj eredetûek, sarjcsokrosak. A lazán
záródó felsô szintben a cser (Quercus cerris), illetve a
kocsánytalan tölgy (Quercus petraea) vagy kocsányos
tölgy (Quercus robur) dominál, a rendszerint fiatalabb,
késôbb felverôdött, gyér záródású alsó szintben pedig a
mezei juhar (Acer campestre), tatár juhar (Acer tatari-
cum), vadkörte (Pyrus pyraster), barkócaberkenye (Sor-
bus torminalis) és más elegyfafajok – a Dunántúlon
például a virágos kôris (Fraxinus ornus), a Dél-Dunán-
túlon az ezüst hárs (Tilia tomentosa) – jutnak szerephez.
A cseres-kocsánytalan tölgyesekben molyhos tölgy
(Quercus pubescens s.l.), a cseres-kocsányos tölgyesek-
ben mézgás éger (Alnus glutinosa), gyertyán (Carpinus
betulus) és bibircses nyír (Betula pendula) is elôfordul-
hat. Az idegenhonos fafajok közül leggyakrabban a
fenyôfélék – fôként erdeifenyô (Pinus sylvestris) és
feketefenyô (Pinus nigra) – és az akác (Robinia pseudo-
acacia) elegyedése tapasztalható, de sokfelé terjeszkedik
a bálványfa (Ailanthus altissima) is.

A cserjeszint záródása elsôsorban a talaj- és
fényviszonyoktól, valamint a korábbi használatoktól
függ. Benne (meszes alapkôzeten magas fajszámmal) el-
sôsorban száraz és félszáraz karakterû erdôkre jellemzô
cserjék – pl. somok (Cornus spp.), galagonyák (Cratae-
gus spp.), fagyal (Ligustrum vulgare), bibircses kecske-
rágó (Euonymus verrucosus), varjútövis benge (Rhamnus
catharticus), kökény (Prunus spinosa), ostormén ban-
gita (Viburnum lantana), rózsák (Rosa spp.) – dominál-
nak. A cseres-kocsányos tölgyesek jellemzô cserjéje a
kutyabenge (Frangula alnus).

A gyepszint borítása rendszerint a cserjeszint
záródottságától függôen alakul. A lágyszárúak között
uralkodnak a fényigényes, szárazságtûrô fajok (sások,
pázsitfüvek, pillangósvirágúak), szórványosak a sa-
vanyúságkedvelô növényfajok. A cseres-kocsányos töl-
gyesekben változó vízgazdálkodásra utaló, egyébként
üde és nedves gyepekre jellemzô fajok is megjelennek.
Az üde lomberdôkhöz hasonló tavaszi aszpektus az állo-
mányokban jellemzôen nincs. A típusképzô lágyszárúak
közül megemlítendô a cérna tippan (Agrostis capillaris),
barázdált csenkesz (Festuca rupicola), hegyi sás (Carex
montana), tollas szálkaperje (Brachypodium pinnatum),
felemáslevelû csenkesz (Festuca heterophylla), ligeti
perje (Poa nemoralis), erdei szálkaperje (Brachypodium
sylvaticum), csomós ebír (Dactylis glomerata s.l.),
cseres-kocsányos tölgyesekben a vérontófû (Potentilla
erecta), borjúpázsit (Anthoxantum odoratum), gyepes
sédbúza (Deschampsia caespitosa), kékperje fajok (Mo-
linia spp.). Számottevô borítású mohaszint a degradált
felszíneket kivéve nincs.

Fontosabb altípusok
•   pannon cseres-kocsánytalan tölgyesek (91M0-1)
•   pannon cseres-kocsányos tölgyesek (91M0-2)

Európai és hazai elterjedés
Cseres-tölgyesekkel Európa déli és délkeleti részén (Ap-
pennini-félsziget, Kárpát-medence, Balkán-félsziget)
találkozhatunk, ugyanakkor a pannon cseres-tölgyesek
elôfordulása csak a Kárpát-medencére korlátozódik.
A hazai állományok összterülete 135 000 hektár körül
alakul (45. ábra), ebbôl a cseres-kocsánytalan tölgyesek
mintegy 120 000 ha-t, a cseres-kocsányos tölgyesek
pedig 15 000 ha-t tesznek ki. A cseres-kocsánytalan töl-
gyesek hazánkban a dombvidékek és középhegységek
jellemzô zonális erdei, állományaik közel kétharmada
az Északi-középhegység területén található. Emellett je-
lentôsek a Dunántúli-középhegység és a Dél-Dunántúl
állományai is, míg a nyugati határszélen területe és sze-
repe egyaránt csekély. A cseres-kocsányos tölgyesek a
folyóteraszok, hegylábak és az alacsony dombvidékek
erdei élôhelytípusai, hazai elôfordulásaik kizárólag a
Dunántúlra korlátozódnak (Vértesalja, Bakonyalja,
Kemeneshát, Soproni-Vasi-síkság, Somogy megye). Az
erôs múltbeli haszonvételek miatt a cseres-tölgyesek ter-
mészetességi állapota elmarad az üde zonális erdôkhöz
képest, a kedvezô természetességi besorolású erdôk
területi aránya 40% alatti.

45. ábra A pannon cseres-tölgyesek (91M0) hazai elterjedése (AM-

TMF, 2018)

Vegetációs környezet
A cseres-tölgyesek állománymérete az övezetes megje-
lenés miatt kifejezetten jelentôs lehet, néhány hektártól
többtíz vagy esetleg többszáz hektárig terjedhet. Az
érintkezô természetszerû élôhelytípusok domb- és hegy-
vidéken leggyakrabban gyertyános-kocsánytalan tölgye-
sek (K2 = 91G0 vagy 91L0), kisebb részben esetleg
bükkösök (K5 = 9130 vagy 91K0). Hegylábperemeken
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fragmentált erdôsztyepp erdôk (L2x = 91I0) is csat-
lakozhatnak hozzájuk, a domb- és síkvidéki cseres-ko-
csányos tölgyesek pedig leggyakrabban égerligetekkel
(J5 = 91E0) és gyertyános-tölgyesekkel (K1a és K2 =
91G0 vagy 91L0) határosak. Erôsebben tagolt dom-
borzat esetén (fôleg a Dunántúli-középhegységben)
mész- és melegkedvelô tölgyesekkel (L1 = 91H0) is
szomszédosak lehetnek, s mindezeken túl nagyon sok
egyéb erdei élôhelytípus (sziklaerdôk, mészkerülô
erdôk, égerligetek stb.) állományát is magukba foglal-
hatják. Hegylábakon, dombvidékeken emellett nagyon
gyakoriak az erôsen átalakított kultúrkörnyezettel
(mesterséges faállományokkal, ültetvényekkel, szántó-
val) érintkezô cseres-tölgyesek is.

Használattörténet
A hazai erdôk közül a múltban a cseres-tölgyesekben
folytak talán a legintenzívebb használatok. Az ál-
lományok helyén jelentôs részben irtásterület (szántó,
legelô) létesült, a megmaradt erdôkben pedig a tölgyek
értékes faanyagának kitermelése, az évszázadokon
keresztül folytatott erdei legeltetés és makkoltatás, majd
a 20. század elején a cserzôkéreg-termelés hozta a legje-
lentôsebb változásokat. A használatok révén az állomá-
nyok homogenizálódtak: fajkészletük szegényedett, a
többkorúság megszûnt. A letermelt erdôket részben
sarjról, részben makkvetéssel újították fel. A felújulás
folyamatát sokfelé akadályozta az erdei legeltetés és
makkoltatás. Az extenzív állattartás e módjai – fôleg a
települések környékén – nagy területû, ligetes, elfüve-
sedett legelôerdôk kialakulásához vezettek. A tarvágások
és makkoltatás miatt további problémaként jelentkezett
a kocsánytalan és kocsányos tölgy visszaszorulása, az
állományok részbeni elcseresedése. A csertölgyet gyer-
tyános-tölgyesek termôhelyére is bevitték, így rengeteg
cseres-tölgyes jellegû, de másodlagos (üde lomberdei
elemeket is tartalmazó) állomány is létrejött.

Állománynevelési célú beavatkozások és a tar-
vágásokat leváltó, kíméletesebb erdôfelújítási megoldá-
sok csak a 20. század elsô harmadától kezdtek elterjedni.
A természetes felújítással kombinált véghasználati
módok közül a cseres-kocsánytalan tölgyesek esetében
legszélesebb körben a legalább két lépésben elvégzett,
egyenletes bontáson alapuló (ún. ernyôs) felújítóvágást
alkalmazták, illetve ezt szükség szerint mesterséges
kiegészítéssel kombinálták. A cseres-kocsányos tölgye-
seknél nagyobbrészt továbbra is maradtak a tarvágások
és a mesterséges (fôként makkvetéssel végzett)
erdôsítések, de a termôhelyi problémák miatt a múltban
szívesen alkalmaztak idegenhonos fafajokat is. A lerom-
lott, sarj állományok helyére az 1950-es évektôl sok
helyre bevitték az erdei- és feketefenyôt, és cseres-töl-
gyesek helyén jelentôs területû akácosok is keletkeztek.

Mindezek a változások napjainkig meghatározzák a
cseres-tölgyesek állományképét, bár az utóbbi évtized-
ben ezekben az erdôkben is indultak szálalóvágásos, il-
letve szálalási kísérletek.

Erdôdinamika
A cseres-tölgyesek természetes felújulási folyamatait a
kocsánytalan és kocsányos tölgy 5–10 évente jelentkezô
erôsebb makktermése, illetve a cser rendszeresebb
makkszórása mellett alapvetôen a lombkoronaszint
lékesedése és a cserjeszint borítása határozza meg.
Ennek megfelelôen a tölgymagoncok megtelepedése és
növekedése – a vadhatást leszámítva – leginkább a lo-
kális fényviszonyok és a konkurencia alakulásán múlik.
A tölgycsemeték, s a társuló elegyfafajok csemetéi álta-
lában már közepes megvilágítás mellett is képesek át-
törni a cserjeszinten, majd differenciálódva betöltik az
állományokban keletkezett hézagokat. Hasonló mecha-
nizmussal történik az egykori legelôerdôk alsó lomb-
szintjének és cserjeszintjének visszatelepedése, illetve a
másodlagosan kiritkult állományok elegyfafajokkal való
betöltôdése, regenerálódása.

Veszélyeztetettség
A cseres-tölgyesek természetességi állapotát napjainkban
elsôsorban az erdôgazdálkodás befolyásolja. A tarvágá-
sok, az azt követôen végzett mesterséges felújítások, a
bôséges makktermést követôen végzett tarvágásos fel-
újítások (ún. makkravágás) és a leegyszerûsített, nagyon
rövid idôszak alatt végigvitt, egyenletes bontással járó
(ernyôs) felújítóvágások a közel egykorú és homogén
szerkezetû erdôk kialakulásának irányába hatnak. Ese-
tenként további probléma az elegyfafajok ápolások,
tisztítások és gyérítések során való kiszorítása, a szinte-
zettség leegyszerûsítése, a cserjeszint kivágása, a kelet-
kezô álló-fekvô holtfa egészségügyi fakitermelés címén
való eltávolítása, az idôsebb, üreges-odvas faegyedek
kitermelése. Sok erdei faj számára hátrányos a sarj eredet
módszeres üldözése, eltüntetése. Még védett természeti
területeken is számszerûen igazolható a cseres-tölgyesek
viszonylagos túlhasználata (például a bükkösökhöz
képest), ami leginkább alacsonyabb vágáskorokban,
rövidebb felújítóvágásokban, intenzívebb elôhasznála-
tokban, a nem vágásos üzemmódok jóval kisebb
arányában nyilvánul meg. Az idegenhonos fafajok – el-
sôsorban az akác – beszivárgása általános jelenség, s még
mindig sok helyütt találkozhatunk nem ôshonos fafa-
jokkal végzett erdôsítésekkel is. A rendkívül magas nagy-
vadlétszám sokfelé súlyos károkat (taposás, rágás) okoz.

További ajánlott irodalom
BÖLÖNI 2004, 2015, CSÉPÁNYI 2008, CSONTOS 1996,
HORVÁT 1978, 1980, 1981

Rosalia kézikönyvek 4 • (2018)

Közösségi jelentőségű erdei élőhelytípusok 

59



Az élôhelytípus értelmezése
Ligetes megjelenésû, homoki gyepekkel mozaikos, cser-
jés vagy erdôformájú, fajszegény, boróka és/vagy fehér,
illetve szürke nyár uralta erdôssztyepp, az Alföld és a
Kisalföld homokvidékein (46–47. ábra). Az élôhelytípus
a hazai kategóriák (ÁNÉR-2011) közül csak a síksági ho-
moki borókás-nyárasokat (M5) foglalja magába. Nem
ide tartoznak a jellegtelen, telepített zárt vagy ligetes
homoki fehér-, illetve szürkenyárasok, valamint a nem
homokon, spontán létrejött, boróka nélküli nyárasok
(RB), a nyílt vagy zárt homoki tölgyesek nyáras kon-
szociációi (M4 és L5 = 91I0), a hegy- és dombvidéki
felhagyott egykori legelôk borókás származékai (P2b)
és a nyárfákat, illetve cserjéket alig tartalmazó száraz
homoki gyepek.

A faállománytípusok közül biztosan ide sorol-
ható a HNY-BO, közönséges boróka állomány esetén
az EGYF, EGYF-E, továbbá (a lentebb leírt termôhelyi
szituációkban) kisebb valószínûséggel ide tartozhatnak
a KST-HNY, KST-EL, HNY, HNY-NNY, HNY-A,
HNY-KST, HNY-EL, HNY-F típusok.

Termôhelyi viszonyok
Az élôhely az alföldi (kisebb részben kisalföldi) meszes
homokterületekhez kötôdik. A termôhelyi feltételek
meglehetôsen szélsôségesek: a klíma száraz (erdészeti klí-

makategória = erdôssztyepp), a félig vagy egészen meg-
kötött homokbuckák gerincein és oldalain többletvíz-
hatás nincs, míg a buckaközök homorú felszínein
idôszakos vízhatás érvényesülhet. A talajvíz egyre mé-
lyebben található. Jellemzô talajtípus a futóhomok és a
humuszos homoktalaj, esetleg leromlott csernozjom
homok, rozsdabarna erdôtalaj, vagy valamilyen homoki
kombináció. A termôréteg vastagság igen sekély–sekély.

Az állományok leírása
Állományképük a laza záródású erdôtôl a ligetes, egye-
netlen lombkorona-magasságú foltokon át a kisebb fa-
és bokorcsoportokig tart, de a nagyobb kiterjedésû ál-
lományok a termôhelyi mozaikosságnak megfelelôen
önmagukban is változatosak. Jellemzôek a nyár sarjcso-
portok. Alapvetôen fajszegény élôhelyek.

Jellemzô állományalkotók a fehér és a szürke nyár
(Populus alba, Populus × canescens), de ezek mellett a
boróka (Juniperus communis), az egybibés galagonya
(Crataegus monogyna), ritkábban a sóskaborbolya
(Berberis vulgaris) foltokat vagy önálló cserjeállomá-
nyokat is alkothat. Az inváziós fajok közül az akác
(Robinia pseudoacacia), bálványfa (Ailanthus altissima),
kései meggy (Padus serotina) a leggyakoribb, de sok más
fafaj, illetve kultúrfajta (nemes nyár) is elôfordul. Ültetve
fekete és erdeifenyô (Pinus nigra, Pinus sylvestris) sem ritka.

Szmorad Ferenc és Tímár Gábor 

60 Rosalia kézikönyvek 4 • (2018)

Pannon homoki borókás-nyárasok
(Junipero-Populetum albae) (91N0)6

mindennapi használatra javasolt (rövid) név:
pannon borókás-nyárasok

46. ábra Buckaoldalon álló, homoki gyepekkel tagolt, ligetes boró-
kás-nyáras állomány a Kiskunságban (fotó: Korda Márton)

47. ábra Borókás-nyáras állomány boróka dominanciájú foltja fehér
nyár gyökérsarjakkal a Kiskunságban (fotó: Korda Márton)

6 Az élőhelytípus ismertetése MÁTÉ (2014) írásának átdolgozásával készült.



A zártabb nyáras állományokban a borókás cser-
jés megritkul. Itt a valódi cserjeszintben gyakoribb a
fagyal (Ligustrum vulgare), a varjútövis benge (Rhamnus
catharticus), illetve a hamvas szeder (Rubus caesius).

A gyepszintben az igazi erdei fajok – például
orvosi és széleslevelû salamonpecsét (Polygonatum odo-
ratum, Polygonatum latifolium), gyöngyvirág (Convalla-
ria majalis) – ritkák. A fajkészlet nagyobb része tágabb
kötôdésû száraz gyepi fajokból áll: nyúlárnyék (Aspara-
gus officinalis), farkas kutyatej (Euphorbia cyparissias),
keskenylevelû perje (Poa angustifolia), sarlós gamandor
(Teucrium chamaedrys), homoki ibolya (Viola rupest-
ris), fehér habszegfû (Silene alba). A ritkás állományok
között az igazi homoki gyepek fajai – például homoki
csenkesz (Festuca vaginata), homoki árvalányhaj (Stipa
borysthenica), fényes sás (Carex liparicarpos), pusztai
kutyatej (Euphorbia seguieriana) – jelennek meg. A gyep-
szintben az inváziós fajok közül a selyemkóró (Ascle-
pias syriaca) a leggyakoribb. Ahol a gyepszint hiányos,
ott a mohaszint fejlett is lehet, szárazságtûrô és homok-
kedvelô moha- és zuzmófajokkal.

Európai és hazai elterjedés
A Kárpát-medence és az Al-Duna mente élôhelye, súly-
pontosan a Duna–Tisza közének déli részére jellemzô
(48. ábra). Máshol – így a Kisalföldön – csak töredék-
állományai vannak. Jelenlegi hazai kiterjedése 3000 ha
körüli, ennek több mint fele mondható természetesnek.

48. ábra  A pannon borókás-nyárasok (91N0) hazai elterjedése

(AM-TMF, 2018)

Vegetációs környezet
Az élôhely leginkább nyílt homoki gyepekkel mozaikol,
illetve zárt homoki sztyeprétekkel érintkezik. A jelenlegi
átalakított tájban leggyakrabban ôshonos és tájidegen
fafajú ültetvényekkel, felhagyott gyümölcsösökkel,
szántókkal szomszédos.

Használattörténet
Az élôhelytípus az évezredek óta folyamatosan legel-
tetett síksági erdôsztyepp része. A 19. századi túllegel-

tetés nyomán a fa- és cserjefajok visszaszorultak, sôt a
lecsökkenô gyepborítás miatt helyenként a homok is
megindult. A legeltetés mértékének csökkenését köve-
tôen a regenerálódó, sokszor nyílt, gazdaságilag érték-
telen állományokat (más célú hasznosíthatóság híján)
faültetvényekre kezdték cserélni. A kultúrállományok-
nak gyakran a felszín elegyengetésével, a buckák mikro-
domborzatának megszüntetésével készítették elô a ter-
môhelyet. A leginkább feketefenyôvel, kisebb részben
erdeifenyôvel vagy akáccal végzett erdôsítések záródását
követôen, az erôsebb árnyalás miatt a terület- és talaj-
elôkészítést még túlélô homoki fajok jelentôs része
eltûnt, a megmaradók egyedszáma, borítása lecsökkent.
A közelmúltban a borókás-nyárasok jelentôs része került
nemzeti parki vagyonkezelésbe, ami a gazdasági funk-
ciók egyértelmû visszaszorulását vetíti elôre.

Erdôdinamika
Jó regenerációs képességû, viszonylag gyors dinamikájú
élôhely. Természetes állapotában is fajszegény és a fajok
többsége könnyen terjed, így kevés fajjal is jól regene-
rálódik. A mozaikos termôhelyi mintázat törvényszerûvé
teszi a változatos állományszerkezet kialakulását. A termé-
szetes dinamika részei az idônként bekövetkezô (külön-
bözô intenzitású) tûzesetek. A vegyes állományok leégését
követôen a nyárak sarjadva könnyen és gyorsan újra elter-
jednek, míg a boróka csak a nyárak felnövekedése után,
magról (leginkább a rigók segítségével) jelenik meg újra.

Veszélyeztetettség
Bár a korábbi tájhasználat révén jelentôsen visszaszorult,
egyszerû összetétele és szerkezete, jó regenerációs képes-
sége miatt messze nem a legveszélyeztetettebb alföldi
élôhelytípus. Ugyanakkor ma is többféle hatás fenyegeti.
Az inváziós fajok közül az akác, kései meggy, bálványfa,
a gyepszintben a selyemkóró a leggyakoribb, ezek a ter-
mészetességet jelentôsen csökkentik. A túllegeltetés, a
gyakran nem is kellôen ellenôrzött (az erdészeti nyil-
vántartásban nem is szereplô területet és csak néhány
faegyedet érintô) fakitermelés, a leégés és az emberi
használat (például katonai gyakorlóterületen, közjóléti
igénybevételnek kitett területen) szintén degradálja. A kö-
zelmúltbeli tûzesetek (melyek részben a legkiterjedtebb és
legjobb természetességû állományait érintették) okozta
károk nagyon jelentôsek voltak és hatásuk várhatóan
évtizedekig érzékelhetô lesz. A terület leégése után a már
fertôzött állományokban jelentôsen növelheti borítását
az akác és selyemkóró, illetve átmenetileg a siskanádtip-
pan. Leégett állományaik lassan regenerálódnak, termé-
szetességük ezért még sokáig alacsonyabb.

További ajánlott irodalom
BABOS 1955, 1962, BIRÓ és MOLNÁR 1998, MÁTÉ

2014, MOLNÁR és KUN 2000, SZODFRIDT 1969
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