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Bevezetés

A tanulmanykotet a LIFE+ Informaci6 ¢és Kommunikacié keretében tamogatott,
LIFE13 INF/HU/001163 azonositoszamu, Tovabbfejlesztett kommunikacio, egyiittmiikédés és
kapacitdasbévités a Natura 2000 erddk biodiverzitasanak megdrzése érdekében (,,LIFEInFORESTS”)
cimii projekt keretén beliil (B2 akci6), a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg (DINPI) megbizasabol
késziilt.

A kotet alapvetd célja, hogy a Natura 2000 erddkkel kapcsolatos nemzetkozi és magyar kozgazdasagi
szakirodalmat kozérthetden Osszefoglalja, s hattéranyagot nyudjtson a Natura 2000 teriileten
gazdalkodokkal valo parbeszédhez és a kapcsolodo képzésekhez. Tanulmanyunkban nem kizarolag a
Natura 2000 erdékkel foglalkozunk. Ennek f6 okai a Natura 2000 erd6k kozgazdasagi kérdéseirdl
rendelkezésre allo sziik nemzetk6zi szakirodalom, illetve a hianyzo magyar szakirodalom és kutatasok.
A témakoreinket azonban ugy valasztottuk, hogy a Natura 2000 erdékkel kapcsolatos tovabbi
kozgazdasagtani vizsgalatok iranyait kijel6lje és eldsegitse a célzott kutatasokat. Két kulcsfogalomra
épitettiink: az dkoszisztéma-szolgaltatasok fogalomkdorére, amellyel a faanyagtermelésre koncentralo
erdégazdalkodason kivantunk talmutatni, felhivva a figyelmet az erdék sokrétii funkcidira, illetve a
természetkozeli erdégazdalkodasra, s azon beliil is a fejlettebb format jelentd folyamatos erdéboritasos
gazdalkodasra. A kdzgazdasagi szakirodalomban ma még kevésbé haszndljak a folyamatos boritast
biztosito erdogazdalkodas fogalmat, ezért tanulmanyunk tobb fejezetében még egy masik fogalmat, a
természetkozeli erdégazdalkodast hasznaljuk. Hosszu tavon azonban fontos lehet a fogalmi tisztazas.
E fogalmak altaldban német eredetiek, melyek kozvetleniil vagy kozvetve az angol nyelvi
szakirodalombol keriiltek at a magyar nyelvbe. Ezért amikor a természetkdzeli erddgazdalkodasrol, a
folyamatos erdéboritast biztositd erd6gazdalkodasrol, esetleg orokerd6r6l beszéliink, akkor
gyakorlatilag szinte azonos vagy legalabbis egymast nagymértékben atfedo fogalmakat hasznalunk —
nemzetk6zi értelemben biztosan. A hazai szakirodalomban a természetkozeli erd6gazdalkodas
kifejezést az 1990-es évektol kezdték egyre ndvekvo gyakorisaggal hasznélni, azonban nem egységes
a hazai értelmezés. Emiatt mi a nemzetkozi felfogasnak megfeleléen alkalmazzuk ez utobbi fogalmat.

A tanulmany atfogo keretét a nemzetkozi szakirodalomban elfogadott 6koszisztéma-szolgaltatasok
koncepcio adja, amely a természetes vagy ember altal atalakitott él6helyek nytjtotta, emberi jollétet
noveld hasznok rendszerbe foglalasat jelenti. Véleménylink szerint a koncepcid egyrészt alkalmas az
erdok altal nyujtott sokrétii hasznok bemutatasara, masrészt elosegitheti annak alatamasztasat, hogy a
természetkozeli erdégazdalkodas, s ezen beliil kiemelten a folyamatos boritast biztosité gazdalkodas
hasznai meghaladjak a hagyomanyos (vagasos) erddgazdalkodas hasznait. Az Okoszisztéma-
szolgaltatdsok koncepcidja a 2000-es évek elejétdl mind a tudomanyos életben, mind a
természetvédelmi szakpolitikaban egyre gyakrabban alkalmazott keretrendszer. A tanulmanyban az
erdék altal nytjtott Skoszisztéma-szolgaltatisokat a Millennium Okoszisztéma Felmérés (MEA, 2003,
2005) felosztasa alapjan targyaljuk. Eszerint ide tartoznak az ellato szolgaltatasok (pl. faanyag, nem
faalapti termékek, viz), a szabalyozd szolgaltatasok (pl. vizmegtartas, viztisztitas, CO2-megkotés,
légkori szennyezbanyagok kisziirése, talajer6zid elleni védelem, €l6hely biztositasa fajoknak), a
tamogatd szolgaltatasok (pl. tapanyagkorforgas, talajképzés, primer produkcid) és a kulturalis
szolgaltatasok (pl. rekreacid, sportvadaszat, miivészi inspiracio).

Folyamatos erdéboritast biztosité gazdalkodas alatt — tanulmanyunk dsszeallitasa soran — a kdvetkezo
iranyelveket értjiik: az érett faegyedek kivagasdnak nem a vagaskor, hanem egyedi mindség a

jellemzoje, ahol az erddfelyjitds nem kozvetlen cél, hanem a vagasra érett egyedek kitermelésének
kovetkeztében spontan modon torténik meg, illetve ahol a fakitermelések mennyiségét a mindségi
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szempontok, a novedék (elsdsorban az értékndvedék) és az azt létrehozod optimalisan beallitott
¢lofakészlet egyiittesen iranyitja. Ennek eredménye a vegyeskoru elegyes drokerdd.

Az elsO fejezet az erdok altal nyujtott okoszisztéma-szolgaltatasok és kozgazdasagi értékelésiik
elméleti és koncepcionalis hatterét mutatja be kozértheté modon. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
koncepciojanak attekintése mellett kiilon targyaljuk a pénzbeli értékelés alapjait, illetve az
Okoszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésének modszereit, mindezt belehelyezve egy
tagabb értékelési keretbe. A fejezet utolso alfejezete bevezetést ad az Gkoszisztéma-szolgaltatasok
megorzését szolgald pozitiv kdzgazdasagi 6sztonzok témakdorébe.

A masodik fejezetben az erddk altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésének
szakirodalmat foglaljuk 6ssze. A MEA kategdridit vessziik itt is alapul, de csak az ellato, a szabalyozd
és a kulturalis szolgaltatasok kozgazdasagi értékelését targyaljuk, mert a kdozgazdasagi szakirodalom
a tamogatd szolgaltatasokkal — a kettGs szambavétel elkeriilése miatt — kevésbé foglalkozik. Bar a
természeti értékek kozgazdasagi értékelése Magyarorszagon is tobb évtizedes multra tekint vissza, de
az okoszisztéma-szolgaltatasok tekintetében — és kiemelten erddkre vonatkozdan — kevés hazai
tapasztalattal rendelkeziink. A széleskorii nemzetkozi és a sziik hazai szakirodalom attekintésével
megmutatjuk, milyen moédszerek allnak jelenleg rendelkezésre az erdok altal nyujtott 6koszisztéma-
szolgaltatasok értékelésére, s ezekbdl mit lehet Magyarorszagon is alkalmazni. Az Olvas6é majd latni
fogja, hogy az értékelés Osszetett folyamat, kontextusfiiggd €s szamtalan buktatoval terhelt. Arra is
ramutatunk, hogy a kdzgazdasagi értékelés mas értékelési modszerekkel is integralhatd, de ez tlmutat
a jelen tanulmany keretein.

A harmadik fejezet a folyamatos erddboritasos és a vagasos erdogazdalkodas gazdasagi szemponti
Osszehasonlitasat tartalmazza. Az 6sszevetés kozponti eleme a faanyag — mint az egyik legfontosabb
okoszisztéma-szolgaltatds — hozamokra vonatkozé nemzetkdzi és hazai megtériilési elemzések
attekintése, hiszen a Natura 2000 erdéteriileten gazdalkodok szamara is elsddleges, hogy a
természetkozeli gazdalkodasra valo attérés megtériiljon. Ezen tilmenden kisérletet tesziink arra is,
hogy egyéb Okoszisztéma-szolgaltatasok nyujtasa alapjan is 0Osszehasonlitsuk a vagasos és a
folyamatos erddboritasos erddgazdalkodast.

A negyedik fejezetben a természetkozeli erddgazdalkodast szolgald kozgazdasagi Osztonzoket
tekintjiik at. A kozgazdasagi Osztonzok szintén kapcsolddnak az Okoszisztéma-szolgaltatasok
koncepciohoz: jelenleg a nemzetk6zi szakirodalomban az Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténd
kifizetéseket (payments for ecosystem services: PES) és az dkoszisztéma-szolgaltatasok piacainak
(market for ecosystem services: MES) 0sztonzését tartjadk fontos szakpolitikai feladatnak.
Megmutatjuk, hogy hazai viszonylatban, ebben a témakorben hol tartunk, milyen az elmult évek
tapasztalata a természetkozeli erdégazdalkodas 6szténzésére vonatkozoan, s mi varhatdé a 2014-ben
indult Gj eurdpai unids tamogatasi ciklusban. Egy rovid alfejezetben kitekintiink a kifizetések unios
szint(i tapasztalataira is.

Az 0sszegz6 fejezetben levonjuk a fobb tanulsagokat, s felhivjuk a figyelmet a tovabbfejlesztés
lehetdségeire.

A szakirodalmi és szakpolitikai irodalom attekintését harom sajat vizsgalattal, esettanulmannyal is
kiegészitettiikk, melyek célja a természetkézeli erd6gazdalkodds, s azon beliil a folyamatos
erdéboritasos gazdalkodas gazdasagi vonatkozasainak pontosabb feltarasa. Interjut készitettlink
szalalo erdégazdalkodokkal, hogy felmérjiik tapasztalataikat a szalalo gazdalkodas gazdasagi
megtériilésével kapcsolatban. Emellett két miihelybeszélgetést tartottunk erdével foglalkozo
kutatokkal, amelyek {6 célja a vagasos és folyamatos erdéboritasos gazdalkodas 6sszehasonlitasa volt
az okoszisztéma-szolgaltatas koncepcio felhasznalasaval, illetve az erdei 6koszisztéma-szolgaltatasok
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kozotti kapcsolatok feltérképezése. Ugy gondoltuk, hogy ez elengedhetetlen az &koszisztéma-
szolgaltatdsok késobbi kozgazdasagi értékelésének megalapozdsdhoz. Ezen kiviil az allami
erdogazdasagok korében kérddives felmérést végeztiink az erddk altal nyujtott, piacosithato
termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos tapasztalatokrol, kiemelten kezelve a fenntarthatosagot
és a mindsitést. Az egyes vizsgalati eredményeket a kapcsolddd fejezetekbe épitettilk be kiilon
alpontként,

Reméljiik, hogy a tanulmanyunkban bemutatott ujabb nézépontokkal hozzajarulunk a természetkozeli
erdégazdalkodassal kapcsolatos szakmai €s tarsadalmi parbeszédhez. Bizunk abban, hogy az altalunk
targyalt témakorokben tovabbi vizsgalatok és kutatdsok indulnak, amelyekben egyrészt tobb
szakteriilet miivel6i, masrészt a gyakorlat és az elmélet képvisel6i tudnak majd egyiittmiikodni és
kdlcsonosen tanulni egymastol.

Koszonetet szeretnénk mondani a gyakorlati erdégazdalkodéasban, az allamigazgatisban és a
kutatasban dolgoz6 kollégaknak azért, hogy tanulmanyunkat észrevételeikkel, a vizsgalatainkban vald
kozremitkodéssel vagy adatokkal segitették. Koszonjiik Lett Bélanak, Nahlik Andrasnak, Szemethy
Laszlonak és Schiberna Endrének a tanulmanyunk el6z6 valtozatahoz tett értékes észrevételeket.
Halasak vagyunk a miihelyvitakban részt vevd kollégaknak, igy az MTA Okologiai Kutatokdzpont
munkatéarsainak: Odor Péternek, Mazsa Katalinnak, Varga Annéanak, Horvath Ferencnek, Boloni
Janosnak, az Erdészeti Tudomanyos Intézet munkatarsainak: Borovics Attilanak, Schiberna Endrének,
Csoka Gyorgynek, Nagy Imrének, Juhasz Istvannak, az ELTE részérél Standovar Tibornak, a Szent
Istvan Egyetemr6l Szemethy Laszlonak és Czobel Szilardnak, illetve a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemr6l Naar Dénesnek, hogy megosztottak veliink és egymassal is inspirald és sok Osszefiiggésre
ravilagitd gondolataikat. K6szonjiik Dénes Karolynak, Duska Jozsefnek, Laczkd Péternek, Nemcsak
Laszlonak, Siffer Sandornak és Szentesi Zoltannak, hogy interjut készithettiink velik a szalald
erdégazdalkodassal kapcsolatos gazdasagi tapasztalataikrol. Koszonjik Ugron Akosnak, a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Allami Foldekért felelés helyettes allamtitkaranak, hogy fogadott
minket, és az Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly munkatarsaival egyiitt segitettek nekiink abban,
hogy a kérd6iviink eljusson az allami erd6gazdasagokhoz. Koszonet illeti Lomniczi Gergelyt, az OEE
fotitkarat, amiért fogadott minket és egyiittmiikddésérdl biztositott. Kiilon koszonjiik az allami
erdégazdasagok munkatarsainak, hogy a kérdéiviinket kitoltotték. Koszonettel tartozunk a NEBIH
Erdészeti Igazgatosaga részérdl Wisnyovszky Karolynak, Czirok Istvannak és Szolnyik Csabanak, a
KSH Vidékfejlesztési, mezdgazdasagi és kornyezeti statisztikai foosztalyrészérdl Valké Gabornak és
Boday Palnak, hogy fogadtak minket, és adatokkal segitették a tanulmany irasat. Az MVH-nak is
koszonjiik, hogy a tamogatasokra vonatkozd osszefoglald adatokat rendelkezésiinkre bocsatottak. S
végil kiilon kdszonet illeti a Kornyezeti Tarsadalomkutatok (Environmental Social Science Research
Group: ESSRG) tagjait az Okoszisztéma-szolgaltatasok témakorben végzett tobbéves
kutatomunkajukeért, amelynek eredményeire ebben a tanulmanyban is épitettiink.

2015. szeptember 30.

A szerz6k
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1 Elméleti, koncepcionalis keretrendszer: okoszisztéma-
szolgaltatasok és értékelésiik

1.1 Az okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcio

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok fogalmat a nemzetkozi szakirodalomban ugyan az 1970-es és 80-as
évekre vezetik vissza (Goémez-Baggethun et al., 2010), de széles korii elterjedését a tudomanyos
kutatasban, illetve a természetvédelmi és kapcsolodo szakpolitikdkban a 2000-es évektdl szamithatjuk
(Kovacs et al., 2011, 2014). A fogalomra szamos meghatarozas 1étezik, de mindegyik hangsulyozza,
hogy a természet valamilyen hasznot nyljt a tarsadalom és tagjai szamara. A kovetkez6é definicio
ragadja meg taldn a legteljesebben a fogalom komplexitasat.

Okoszisztéma-szolgdltatisok (angol elnevezéssel: ecosystem services) alatt azokat a
kézzelfoghato és nem kézzel foghat6 javakat (termékeket és szolgaltatasokat) értjiik,
amelyeket az 6kologiai rendszer természetes vagy ember altal dtalakitott forméjaban
nyujt az emberek szamara, igy novelve az emberi tarsadalom és tagjainak jollétét
(Kelemen, 2013).

A fenti definiciobol is lathatjuk, hogy a fogalom Gsszekoti a természeti és a tarsadalmi-gazdasagi
rendszert, és épit mindkét rendszer jellemzbire, sajatossagaira. Bar az 6koszisztéma-szolgaltatasok
fogalma emberkozpont(, hiszen arra helyezi a hangstlyt, hogy a természet miért hasznos az emberek
szamara, de egyben ramutat arra is, hogy az 6koszisztémak egészséges mitkodése ennek az alapja. Ezt
az Okologiai kozgazdasagtan ki is hangsulyozza. A koncepcidé elénye tovabba, hogy segitheti a
természetvédelem és az egyes gazdasagi agak (pl. erdégazdalkodas) kozotti parbeszédet, j kozos
értelmezési keret nyujtasaval. Megmutatja ugyanis, hogy a természetkozeli gazdalkodasi formak a
tarsadalom szamara Osszességében tobb szolgaltatast nyujtanak, és jobban hozzajarulnak a jolléthez,
mint az intenziv erdforras-felhasznalé formak, s igy érdemes ezek aranyat ndvelni a gazdasagi
rendszeren belil. S bar rovid tdvon az intenziv gazdalkodasi formak nagyobb megtériilést hozhatnak,
de ezt szamos Okoszisztéma-szolgaltatas csokkenése aran érik el, amellyel a tarsadalmi jollétet
csokkentik. A jollétet az okologiai kozgazdasagtan az anyagi jolétnél tagabban értelmezi, s beleveszi
az emberi élet kiteljesedéséhez fontos sziikségleteket, mint pl. az egészség, biztonsag, tarsadalmi
kapcsolatok, valasztas szabadsaga, képességek kibontakoztatasa (Kelemen, 2013; Kovacs et al., 2014).
Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a természetkozeli gazdalkodasi alapelvek szerint miivelt
okoszisztémak a szolgaltatasaik révén piaci lehetdségeket is nytjthatnak (pl. mindsitett faanyag), vagy
altaluk akar koltségek is elkeriilhetdk (pl. kartevok elleni védekezés vagy er6zid elleni védelem
koltségei) (lasd 1.1. abra).
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1.1. abra. Az Okoszisztéma-szolgiltatisok a természeti és gazdasagi-tairsadalmi rendszer
metszéspontjaban. A kaszkad modell egyszeriisitett és médositott valtozata

Hatasok, nyomasok

¥

Természeti rendszer Tarsadalmi-gazdasagi
rendszer

Tarsadalmi hasznok

- E hozzajarulas a jolléthez
Okoszisztémak ( J J )

' ' p -egészseég
allapota és / -tapanyagok
folyamatai / -biztonsag

~ -tarsadalmi kapcsolatok

-valasztas szabadsaga

Okoszisztéma- .
szolgaltatasok —* Gazdasagi hasznok

-Piaci lehetGségek

-Elkerult kéltségek

Forras: Haines-Young €s Potschin, 2010 alapjan, modositotta Czlicz Balint és Kovacs Eszter

A kozgazdasagi szakirodalomban legtobbszor a téke-dram modellt hasznaljak az Okoszisztéma-
szolgaltatasok illusztralasara is (Costanza et al., 2014). E megkozelités szerint az 6koszisztémak a
természeti tokeallomany részei (az élettelen természeti értékek mellett), s megfelelé mikddésiik esetén
az oOkoszisztéma-szolgaltatasok aramat folyamatosan képesek nyujtani. Az Okoszisztéma-
szolgaltatasok egy része kozvetleniil szolgalja az emberek jollétét (pl. leveg6tisztitas), masik része
termelési és atalakitasi folyamatokon keresztiil menve termékekként vagy szolgaltatdsokként jut el az
emberekhez (pl. faanyagbol készitett butor). Ez utobbi folyamatokban mar mas tékefajtak is részt
vesznek, mint a technikai vagy mas néven épitett (infrastruktara, gépek, eszk6zok), human (emberek
tudasa, képességei) és tarsadalmi (kozosségek tudasa és képességei) toke, s ezek egyiittese alakitja a
kikeriil6 termékeket, szolgaltatasokat (lasd 1.2 abra). Az 6kologiai kbzgazdasagtan szemléletében ezen
tokefajtak is egymasba agyazottak, vagyis a természeti toke az alap, ez tartalmazza a tarsadalmi tokét,
¢és a tarsadalmi toéke része a human és technikai tdke. A természeti toéke €16 részeinek, vagyis az
Okoszisztémaknak (beleértve a talajt is) az allapota elsédleges ahhoz, hogy az Okoszisztéma-
szolgaltatdsok dramat folyamatosan nyujtsak. A természetkdzeli gazdalkodasi modok képesek a jo
allapot fenntartdsara, de az intenziv gazdalkodas a természeti téke értékének csokkenéséhez
(degradalodasahoz) is vezethet, s ez azt vonja maga utan, hogy jbdl és tjbol be kell fektetni az allapot
javitasaba, hogy az 6koszisztéma szolgaltatd képessége megmaradjon vagy helyrealljon.

Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok csoportositdsara szamos megkozelités létezik. A tudomanyos
kutatasban a legelterjedtebb az Ezredfordulés Okoszisztéma Felmérés (Millennium Ecosystem
Assessment - MEA) kategorizaldsa, amely ellato, kulturalis, szabalyozo és tamogato szolgaltatasokat
kiilonboztet meg (MEA, 2003, 2005). Az elldto szolgaltatdsok a mindennapi €letiinkben hasznalt javak
mint az élelmiszer alapanyagok, az 6nt6z6- vagy ivoviz, a természetb6l vett ruhazati alapanyag,

9

épitdanyag vagy a biomassza alapu fiitanyag. A kulturalis szolgaltatasok mar kozvetettebb kategoria,
s arra mutat ra, hogy a természet a rekreacio, kikapcsolodas, tanulds és szamos mas koz0sségi vagy
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miivészi tevékenység szamara nytjthat helyszint és ihletet. A szabdlyozo szolgaltatasok, mint ahogy
az elnevezés is mutatja, a természet sokféle szabalyozd szerepére hivjak fel a figyelmet, igy pl. a 1égkor,
a viz mennyiségi és mindségi szabalyozasara, az er6zio- vagy deflaciocsokkentd képességére, de
szintén ebbe a csoportba soroljdk az él6helyek biztositdsat is a kiilonbozd ndvény- és allatfajok
szamara. A tamogato szolgaltatasok mar a természeti rendszer alapmiikddéséhez szorosan kapcsolodo
folyamatokra utalnak, mint a talajképzO6dés, a primer produkcié vagy a tapanyagkorforgas.
Elnevezésiik abbol adodik, hogy a tobbi szolgaltatas eldallitasat segitik, tamogatjak. A
szakpolitikaknal az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozos nemzetk6zi osztalyozasi rendszerének
(Common International Classification of Ecosystem Services: CICES) kategorizalasa kezd leginkabb
teret nyerni, amely a MEA ellatd ¢és kulturalis csoportja mellett a szabalyozé és fenntartd
szolgaltatasokat kiilonbozteti meg egy Osszevont kategdriaként. Ez utobbi csoportba a MEA
szabalyozo szolgaltatasait helyezi, s néhany tamogatd szolgaltatast is beemel (pl. talajképzd
képességet) (Haines-Young és Potschin, 2013).

1.2. abra. Az 6koszisztéma-szolgaltatas kapcsolata a kiillonbozé tokefajtakkal és a jolléttel

Epitett toke

Tarsadalmi

| toke  Human téke Emberi jollét

Okoszisztéma -
szolgaltatasok

e

Forras: Costanza et al., 2014, p. 153.

Mivel a természeti toke elemeit jelentd fizikai és biologiai készletek korlatozottan allnak
rendelkezésre, az 6koszisztéma-szolgaltatasokra érvényes a kozgazdasagtanbol ismert atvaltas (trade-
off) jelensége (1.3. abra). Az ellatas novelése a szabalyozas csokkenésével jar, és forditva; emellett a
kornyezeti rendszer allapotat az atvaltasi gorbe lefutasa tiikrozi (A — leginkabb degradalt, B — kdzepes
allapoti és C — leginkabb érintetlen), igy egy ellatasi szinten tobb szabalyozasi szint is lehetséges
(Elmquist et al., 2010). Minél jobb allapotban van a természeti rendszer, egy adott ellatd
szolgaltatashoz annal nagyobb szabalyozo szolgaltatas tarsulhat. Ebbdl kdvetkezden, ha az atvaltas
meg is marad, egy ¢l0hely allapotanak javuldsdval a tobbi szolgaltatas mértéke is ndvelhetd, mikdzben
az ellato szolgaltatas érteke nem valtozik. Vagyis az ellato szolgaltatasokra specializalt, karosodott
okoszisztémakban az atvaltas egyenstlyat tajhasznalati beavatkozasokon keresztiil visszavezethetjiik
a szabalyozo szolgaltatasok iranyaba. Ilyen beavatkozasokon keresztiil novelhetd a biodiverzitas,
amely Gsszefliggésben all a természeti tokével.
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1.3. abra. Lehetséges atvaltasok ellato és szabalyozé okoszisztéma-szolgaltatasok kozott

Szabalyoz6
Okoszisztéma-
szolgaltatasok

Forras: Elmquist et al. 2010, p. 82.

.

Ellaté okoszisztéma-
szolgaltatasok

Az erddk esetében is szamos Okoszisztéma-szolgaltatast tudunk megnevezni, amely besorolhato az
elézéekben emlitett kategoriakba (lasd 1.1. tablazat).

1.1. tablazat. Az erdék altal nyjtott 6koszisztéma-szolgaltatasok a MEA csoportositiasa alapjan

Okoszisztéma-szolgaltatas
csoport

Okoszisztéma-szolgaltatas

Ellato szolgaltatasok

faanyag (pl. ipari fa, épitGanyag, papiralapanyag, butoralapanyag,
illetve tlizifa)

erdei gombak

erdei bogyds és egyéb termények (pl. gyogyndvények, diszitd
lomb)

erdei méz

vadtermékek (pl. vadhts, bér)

Kulturalis szolgaltatasok

rekreacio, kikapcsolodas, rehabilitacio

tajképi jelentdség

vadaszat (rekredcios és sportvadészat)

kornyezeti nevelés

tudomanyos kutatas

miivészi inspiraciod
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Okoszisztéma-szolgaltatas
csoport

Okoszisztéma-szolgaltatas

Szabalyozé (és éléhely)
szolgaltatasok

talajerozio elleni védelem

szélerozid elleni védelem

vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas, arviz elleni védelem)

viztisztitas (vizmindség szabalyozasa)

levegétisztitas (szennyezdanyagok megkdtése)

éghajlat-szabalyozas (CO2-megkotés)

zaj elleni védelem

természeti karok elleni védelem (korokozok, természeti csapasok:
pl. jégtorés)

pollinacio

¢l6hely ndvény- és allatfajoknak

Tamogato szolgaltatasok

talajképz6dés

tapanyagkorforgas

primer produkcid

(Sajat szerkesztés)

A felsorolasbol lathatjuk, hogy sokkal gazdagabb képet kapunk egy erdé hasznairdl, ha az

okoszisztéma-szolgaltatasok fogalmi keretét alkalmazzuk, mintha csak a faanyagtermel6 képességét
vessziik figyelembe. Az 0koszisztéma-szolgaltatasokat az erdok harmas funkcidjahoz, a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti funkcidjahoz is tudjuk kapcsolni. Az ellatd szolgaltatasok, s azon beliil
kiemelten a faanyag kapcsolddik leginkabb a gazdasagi funkciodhoz, a kulturalis szolgaltatdsok és az
ellato szolgaltatasok az erdd tarsadalmi funkciojahoz kothetok, mig a kornyezeti funkcidhoz leginkabb

a szabalyoz0, illetve a tamogaté szolgaltatasok kapcsolhatok (lasd 1.4. abra).

1.4. abra. Az erdok funkcidinak és okoszisztéma-szolgaltatasainak kapcsolodasa

Erdék okoszisztéma-

Erdék funkciodi
szolgaltatasai
gazdasagi 3 ellatd
tarsadalmi | kulturalis
- : . szabélyozé
kornyezeti <
tamogato

(Sajat szerkesztés)




Az okoszisztéma-szolgaltatasok, mint lattuk, sokféle szolgaltatast foglalnak magukba, de egyes
szolgaltatasok a tarsadalom ¢és a gazdasag mas-mas csoportjai szamara hasznosak (lasd 1.2. tablazat).
Az ellatd szolgaltatasok koziil a faanyag fontos az erdégazdalkodd szamara, de munkat adhat a
feldolgozodipari cégeknek, s hasznos a végsd fogyasztoknak is, amelyek helyi, orszagos vagy akar
hataron tali korbdl is kikeriilhetnek. A tobbi ellatd szolgaltatds a begytijtoknek, feldolgozdknak
bevételi forrast jelenthet, s ¢élvezetes a végsd fogyasztoknak. A kulturalis szolgaltatasok
igénybevevodinek kore is széles, a helyitdl a regionalis szintig terjedhet. A szabalyozo6 szolgéltatdsok
vegyes képet mutatnak, egyes szabalyozé folyamatok helyi szinten hasznosak (pl. eréziovédelem),
mig vannak olyan folyamatok, amelyek tavolabbi lakosok szamara kiemelt jelentdségiiek (pl.
arvizvédelem) vagy akar globdlis mértékben is érzékelhetd a fontossaguk (pl. klimaszabalyozés). A
tamogaté szolgaltatasok hasznossaganak megitélése nem egyszerii, hiszen a definicié szerint minden
mas szolgaltatas alapjat képezik, de azért itt is vannak kiilonbségek: a talajképzddés inkabb helyi
szinten, mig a tapanyagkorforgds nagyobb 1éptékekben hasznosul. Az egyes szolgaltatasok
fenntartasaban érdekelt csoportokra figyelemmel kell lenni, mert nem mindig van kozvetlen kapcsolat
a szereplok kozott, illetve az erdégazdalkodd és a szolgaltatas igénybevevéje elvalhat egymastol.
Azoknal a szolgaltatasoknal, amelyek nem annyira fontosak az erdégazdalkodd szamara, am szélesebb
tarsadalmi csoportok szamara jelentéséggel birnak, meg kell talalni annak a moddjat, hogy az

erddgazdalkodo érdekelt legyen ezek fenntartasaban.

1.2. tablazat. Az erdék altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok és haszonélvezéik

Okoszisztéma- Okoszisztéma-szolgaltatas Milyen gazdasagi- Milyen léptékben
szolgaltatas tarsadalmi (helyi, orszagos,
csoport csoportoknak nemzetkozi
hasznos? regionalis,
globalis)
Ellaté faanyag (tiizel6-, épitéanyagként, erd6 tulajdonosa, helyi, orszagos,
szolgaltatasok papiralapanyagként, butor- faanyag-feldolgozé regionalis
alapanyagként) cégek, fatermékek
felhasznaloi
erdei gombak feldolgozo cégek, helyi, orszagos,
gyljtok-fogyasztok regionalis
erdei bogyos és egyéb termények feldolgozo cégek, helyi, orszagos,
gyljtok-fogyasztok regionalis
erdei méz méhészek, fogyasztok | helyi, orszagos,
regionalis
vadtermékek (pl. vadhus) vadaszok/vadgazdal- helyi, orszagos
kododk, vadhus
feldolgozoi, fogyasztoi
Kulturalis rekreacio, kikapcsolodas, rehabilitacio | latogatok, turizmusra- helyi, orszagos,
szolgaltatasok vendéglatasra regionalis
specializalddott cégek
tajképi jelentoség latogatok helyi, orszagos,
regionalis
vadaszat (rekreacids és sportvadaszat) sportvadészok, helyi, orszagos,
vadgazdalkodok regionalis
kornyezeti nevelés erdeiiskola- helyi, orszagos
lizemeltetok, fiatal
korosztalyok
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Okoszisztéma- Okoszisztéma-szolgaltatas Milyen gazdasagi- Milyen léptékben
szolgaltatas tarsadalmi (helyi, orszagos,
csoport csoportoknak nemzetkozi
hasznos? regionalis,
globalis)
tudomanyos kutatas kutatok helyi, orszagos,
regionalis
miivészi inspiraciod miivészek helyi, orszagos,
regionalis
Szabalyozo (és talajerozio elleni védelem erddtulajdonos, helyi
él6hely-) kdrnyez6 telepiilések
szolgaltatasok lakosai
széler6zi6 elleni védelem erddtulajdonos, helyi
kornyezo telepiilések
lakosai
vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas, | erd6tulajdonos, helyi, orszagos
arviz elleni védelem) kornyezo és arviz altal
veszélyeztetett
lakossag
viztisztitas (vizmindség szabalyozasa) | lakossagi, helyi
mezOgazdasagi és ipari
vizfelhasznalok
levegOtisztitas (szennyezéanyagok kornyez6 telepiilések helyi
megkotése) lakosai
éghajlat-szabalyozas (CO2-megkotés) egész Fold lakossaga globalis
zaj elleni védelem kornyezd telepiilések helyi
lakosai
természeti karok elleni védelem erddtulajdonos, helyi
(korokozok, természeti csapasok: pl. kornyezd telepiilések
jégtores) lakosai latogatok
pollinacié erd6tulajdonos, helyi
kornyezd
mezdégazdasagi
teriiletek miveldi
¢él6hely novény- és allatfajoknak egész orszag, egész helyi, orszagos,
Fold lakossaga regionalis, globalis
Tamogaté talajképzodés erdétulajdonos helyi
Igaltatasok - - .
szolgaltataso tapanyagkdorforgas mindenki helyi, orszagos
primer produkcio erdétulajdonos helyi

(Sajat szerkesztés)
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1.2 Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének néhany koncepcionalis
kérdése

Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése Osszetett és kihivasokkal teli feladat. Ez részben a

szolgaltatasok sokféleségébdl adodik, részben abbol, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok a

természeti és a tarsadalmi rendszer metszéspontjadban allnak, s mindkét rendszerhez kotdédnek. A

tanulmanyunk az értékelési modszerek kozil alapvetden a kézgazdasagi értékelésre koncentral, de

ebben az alfejezetben a kozgazdasagi értékelést egy tagabb kontextusba helyezziik.

Az értékelési piramis (lasd 1.5. abra) jol illusztralja az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére
alkalmazhatd6 modszerek korét, igy a kvalitativ, a kvantitativ és a pénzbeli értékelést, valamint
egymasra épiilésiiket.

1.5. abra. Az értékelési piramis

N
Teljes T

gazdasagi e

> érték |

Pénzbeli i
értékelés e

7 s

Kvantitativ érékelés > ?
t

Kuvalitativ értékelés el;

/ Osszes okoszisztéma-szolgaltatas \ J

Forras: Gantioler et al., 2010, p. 83, Figure 12, méddositassal.

A kvalitativ értékeléssel szakért6k vagy tarsadalmi-gazdasagi csoportok preferencidit tarhatjuk fel az
okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatban. Egyéni vagy csoportos technikak alkalmazasaval
megvizsgalhatjuk, milyen szolgéltatisok mennyire és miért fontosak e csoportok szamara. Ezt az
értékelést szocio-kulturalis értékelésnek is nevezik, s megkiilonboztetik mind a kvantitativ, mind a
pénzbeli értékeléstdl (Kelemen és Pataki, 2014). A kvantitativ értékelés mutatészamokkal probalja
megragadni az 6koszisztémak és szolgaltatasaik értékét. Ezek lehetnek biofizikai indikatorok, amit az
okolégusok vagy mas természettuddsok alkalmaznak (bizonyos fajok egy hektarra esé egyedeinek a
szama, biomassza éves szénmegkotése), de nem pénzbeli gazdasagi-tarsadalmi indikatorok is (pl.
vendégéjszakak szama egy adott teriileten, elkeriilt betegnapok szama évente). A pénzbeli, monetaris
vagy kézgazdasagi értékelés az 6koszisztémak és szolgaltatasaik értékét, illetve az abban bekdvetkezd
valtozast pénzben probalja megragadni. Ehhez egyes szolgéltatdsoknal felhasznalja a piaci arakat, mas
szolgaltatasoknal pedig kozelité modszereket alkalmaz (Marjainé Szerényi et al., 2005). A piramis azt
is szimbolizalja, hogy a teljes érték megragadasara egyik modszer sem alkalmas dnmagaban, ¢és
teljesebb értéket kapunk, ha tobb mddszert is alkalmazunk.
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Az oOkoszisztéma-szolgaltatasok értékelésénél sokszor meriil fel kérdésként, mit és hogyan is
értékeliink. A kaszkad modell ennek megértéséhez is segitséget nyujthat (lasd 1.6. abra). Az
okologusok és természettudosok egyrészt az Okoszisztémak felépitésére és folyamataira
koncentralnak, masrészt a szabalyozé és timogato szolgaltatdsokra, amelyek nagyon koézel allnak az
okoszisztémak folyamataihoz. Sok esetben az 6koszisztémak és folyamataik 6nmagaban valo értékét
(intrinsic value) nézik, és a rendelkezésre allo biofizikai indikatorokkal mérik. A kdzgazdaszok és mas
tarsadalomtudésok az oOkoszisztéma-szolgaltatdsokra és azok gazdasagi-tdrsadalmi hasznaira,
hatasaira fokuszalnak, s azt vizsgaljak, hogy a gazdasagi joléthez és az ennél tagabb jolléti
dimenzidkhoz (pl. egészség, biztonsag, tarsas kapcsolatok) hogyan jarulnak hozza az 6koszisztéma-
szolgaltatasok. A lehetséges modszerek mindharom csoportjat (kvalitativ, kvantitativ és
pénzbeli/kozgazdasagi) alkalmazzak, egyszerre és kiilon-kiilon is, illetve sok esetben épitenck az
okoldgusok és mas természettudosok értékelésére is.

1.6. abra. Az értékelési modszerek és az 6koszisztéma-szolgaltatas kaszkad modelljének dsszekapcsolasa

Természeti rendszer Tarsadalmi-gazdasagi rendszer

Tarsadalmi Hasznok

Okoszisztéma (j6l-léthez hozzajarulas)
Biofizikai struktira és fiziologiai szlikségletek,
folyamatok egészséq, biztonsag, tars-i

kapcsolatok, szabad
valasztas sth.

-
-~

.

Gazdasagi hasznok

Okoszisztéma-
szolgaltatasok — -Piaci lehetéségek
-Elkerilt koltségek
e e e o Kvalitativ értékelés: Kvalitativ értékelés;
Kuantlatly ertékelés: Kvantitativ értékelés: biofizikai, Kvantitativ értékelés: gazdasagi-
gazdasagi-tarsadalmi indikatorok; tarsadalmi indikatorok;
Kozgazdasagi értékelés Kozgazdasagi ertékelés

Forras: Haines-Young és Potschin, 2010 alapjan, modositotta Czlicz Balint és Kovacs Eszter

A biologiai sokféleséggel és az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozé kormanykdzi
tudomanypolitikai platform (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services — IPBES) az értékelési utmutatéjaban szamos lehet6séget bemutat a kiilonb6z6
értékelési modszerek és eredményeik integralasara. Az egyik lehetéség a deliberdcio, mely az
érintettek csoportos, diskurzuson alapuldé modszerekkel torténd bevonasa az értékelés folyamataba.
Ebben az esetben a kiilonbdzo érintett csoportok és allampolgarok egy moderalt beszélgetésben
vesznek részt, ahol lehet6ségiik van az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos preferenciaik
kdzos meghatarozasara. A tarsadalmi bevonas barmelyik értékelési modszerre és azok kombindlasara
is épithet. Egy masik lehet6ség az integrdalt modellezés, amely az Okoszisztémak biofizikai
folyamataiban, jellemzdiben bekdvetkezd valtozasokat szimulalja, majd ezeket értékeli kiilonb6zo
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modszerekkel. Az integralt modellezés komplex feladat, amely tobb tudomanyag képviseldinek, egyes
esetekben az érintetteknek a bevonasat is igényelheti. Leggyakrabban szamitogépes, térinformatikai
alapu modellekr6l van sz6, amelyek eredményeképpen kiilonbdz6, dontéshozatali folyamatokat is
segitd forgatokdnyvek johetnek létre. A harmadik integraldé modszer a tébbszempontu értékelés,
amellyel t6bb, sok esetben konfliktusban all6 szempont egy egységes rendszerben csatornazhatd be a
dontéshozatali folyamatba. Az egyik 6 elonye, hogy kiilonbozo értékelési modszerek eredményeit
képes beépiteni, igy a kvalitativ, a kvantitativ és a kozgazdasagi értékelés eredményeit is (IPBES,
2014).

Ugyanebben az utmutatoban ajanlasokat talalunk az értékelés kivitelezésére vonatkozdan is. A
kovetkezo 1épéseket javasoljak:

1. Az értékelés céljanak meghatarozasa.
2. A folyamat lehatarolasa.
o A vilagrol alkotott elképzelések (world views) beazonositasa.
o Mire fokuszal az érték (természet, a természet hasznai az emberek szamara vagy jo
¢életmindség)?
o Az értékek tipusa (6nmagaban valo érték vagy emberkozpontu érték).
e A Iépték meghatarozasa (térbeli, id6beli, szervezeti).
o A tarsadalmibevonas és feleldsség kérdése (a bevonando érintett csoportok, a bevondas
szintjének és formainak meghatarozasa).
o Szélesebb tarsadalmi kontextus.
o (Gyakorlati megfontolasok (pl. forrasok, képességek, eszkdzok, szaktudas).
3. Az értékelési modszer(ek) kivalasztasa és alkalmazasa.
4. A moddszerek kivalasztasa és alkalmazisa a kiillonb6zd értékelési eljarasok elemzésére,
integralasara €s dsszekapcsolasara, ha relevans.
5. Interakci6 a tarsadalom szélesebb rétegeivel és a dontéshozokkal.
6. Az értékelési folyamat feliilvizsgalata.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kdzgazdasagi értékelés csupan egy az értékelési modszerek
koziil, amely mas modszerekre épithet, de maga is inputként szolgalhat més technikék szdmara, illetve
az integralt értékelési modszerek egyik eleme lehet. A kovetkezd alfejezetekben részletesen
bemutatjuk a jellemzdit, elonyeit és hatranyait.

1.3 Az okoszisztéma-szolgaltatasok pénziigyi értékelésének hattere

Az alfejezet célja kettos:

e egyrészt attekintjiik a hagyomanyos (pénziigyi) koltség-haszon elemzés céljat és menetét,
e masrészt rovid mintapéldak segitségével bemutatjuk a —nem kozgazdasz — olvasonak az egyes
mutatok kiszamitasanak modjat, a dontési szempontokat és az eredmények értelmezését.

Az 0sszes Okoszisztéma-szolgaltatas értékelésével kapcsolatos példakat késébbi fejezetekben
targyaljuk.

1.3.1 A koltség-haszon elemzés célja és menete

Szamos szempont mentén donthetiink arrol, hogy egy-egy fejlesztést, projektet érdemes-e
megvalositani, és a kiilonbdz6é gazdalkodasi alternativak kozil kivalasztani azt, amelyik elénydsebb a
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tarsadalom szamara. Az egyik dontési lehet6ség a koltség-haszon elemzés, melynek soran pénzben
kifejezve értékeljiik a tarsadalmi-gazdasagi hatasokat (Damart és Bernard, 2009). Alkalmazasa soran
a tervezett beruhazas, projekt vagy gazdasagi alternativa Osszes koltségét és hasznat szamitasba
vessziik, és csak akkor valositjuk meg, ha az Gsszes haszon pénzben kifejezett értéke meghaladja az
Osszes koltségét (Nijland et al., 2003). Ha tobb projektet hasonlitunk 6ssze, akkor azt valasztjuk, ahol
a hasznok leginkabb meghaladjak a koltségeket.

A koltség-haszon elemzés legfontosabb eldénye, hogy kiilonb6z0 alternativakat (pl. egy adott teriileten
vagasos és folyamatos erddboritast biztositd erdégazdalkodast) egyetlen kozos mértékegységben,
pénzértékben fejez ki, igy azok kdnnyebben 6sszehasonlithatova valnak.

A koltség-haszon elemzés 1épései az aldbbiak szerint alakulnak egy erddteriilet jovedelmezdségének
pénziigyi értékelése esetében:

1. Erdomiivelési rendszerek (lizemmodok, alternativak, pl. hagyomanyos vagéasos ¢és
természetkozeli szalalo) felvazolasa.

2. Azalternativak koltségeinek beazonositasa (induld beruhazasi koltségek, fenntartasi, miivelési

koltségek).

Az alternativak koltségeinek szamszerlsitése.

Az egyes alternativak hasznainak beazonositasa (pl. fahozamok stb.).

Az alternativak hasznainak szdmszertsitése.

A koltségek és a hasznok dsszehasonlitasa.

Erzékenységvizsgalat (a bemend adatok valtoztatisa milyen hatssal van az egyes alternativak

sorrendjére).

8. A legjobb alternativa kivalasztasa.

No ok~ w

Amennyiben  kiilonb6z6  erddmiivelési  rendszereket szeretnénk  koltség-haszon  alapon
Osszehasonlitani, pontosan ismerniink kell az egyes miivelési modokhoz kapcsolodd koltségek és
hasznok idobeli eloszlasat is, ezekrdl ad attekintést a nemzetkdzi szakirodalomban példaul Knoke
(1998) vagy Reininger (2010). A hazai szerzok koziil tobbek kozott Lett (2009), illetve Marosi és
szerzbtarsai (2013) foglalkoznak az erdomiivelés kiillonbozé szakaszaiban felmeriilé koltségekkel és
hasznokkal.

A kovetkezd példa roviden bemutatja a koltség-haszon elemzés logikajat, mig a kiilonb6z6 miivelési
modok részletes, tobb szempontu Osszehasonlitasara a 3. fejezetben tériink ki.

Példa: magyarorszagi biikkkerdék fahozamanak 6konémiai modellezése (a vagasos
és szalalo iizemmod o6sszehasonlitasa)

Az elemzés hattere

Az erdészeti és természetvédelmi szakemberek korében egyre nagyobb érdeklddésre tart
szamot a kérdés, hogy a hagyomanyos, vagasos erdomiivelés alternativajaként
mennyiben lehet életképes a folyamatos boritast biztosito, szalalo erdégazdalkodas. A két
kiilonb6z6 erdémuvelési rendszert (lizemmodot) szamos szempont mentén lehet
osszehasonlitani, az egyik lehetséges eszkoz a gazdasagi, ezen beliil a koltség-haszon
elemzés. A két erdémiivelési rendszer legfontosabb jellemz6i roviden:

1. Vagdsos tizemmod: bizonyos id6szakonként, a vagasérettségi kor elérésekor a teljes
faallomany kitermelésre keriil (véghasznalat), majd ezt koveti az ujboli felujitas.
Nagyobb teriileten az egyes allomanyok kitermelése szabalyos id6szakonként kdvetheti
egymast.
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2. Szdlalo iizemmdd: folyamatos boritottsagot biztosito, véghasznalat nélkiili
erdémiivelési rendszer, az erdd tajképi értéke, megjelenése a miivelés soran nem valtozik.
A szélald tizemmod soran a kitermelés nem egyszerre, hanem a vagasérett faegyedek
idészakonkénti kitermelésével torténik.

Az elemzés menete
Schiberna és munkatarsai (2012) magyarorszagi biikkerdok esetében vizsgaljak a

kiilonb6z6 iizemmodok koltségeit €s jovedelmeit. Vagasos tlizemmod esetén az
erdorészletek kora alapjan jol elkiilonithetok az egyes szakaszok, amelyek koltségei és
bevételei jelentdsen eltérnek egymastol:

- erdofelyjitas,

- torzskivalaszto gyérités,

- novedékfokozo gyérités,

- felyjito vagas (bontod és véghasznalati).

Szalal6 iizemmdd esetén az egyes szakaszok nem kiilonithet6k el egymastol ilyen modon,
a szalalas visszatérési idejének gyakorisaga szerint egy idoben és egy miivelet keretében
torténnek a beavatkozasok (masokra esetleg nincs is sziikség).

Az elemzés a vagasos miivelésii biikkerdé vagasforduldjaval megegyezd idotavra (110
€v) vetiti az egyes lizemmodok koltségeit €s hasznait. Az 0sszehasonlithatosag érdekében
minden pénzaramot 2010-es Ft-értékre szamitottak at.

A szamitas soran figyelembe vett koltségek:

Fakitermelési dijak (a hasznosithaté/értékesithetd faanyag kobméterére vetitve. Eltérd
lehet a muvelési modok szerint: vagasos iizemmod esetén a véghasznalat esetében
alacsonyabb, a gyéritések soran magasabb, mig szalalo lizemmod esetén id6szakonként
allando).

Erdéfelujitasi koltségek (a fakitermeléshez nem kozvetleniil kapcsolodo — pl. apolasi —
koltségek, altalaban hektarra vetitve. Jelentds kiilonbségek vannak az egyes tizemmodok
kozott). Ezeket a koltségeket vetették O0ssze a bevételekkel, amelyek ez esetben az
értékesithet6 faanyagbol szarmaznak. A két lizemmod kozott itt is jelentds kiilonbségek
vannak:

- a kitermelhetd faanyag mennyisége: a vagasos tizemmod esetében foleg (de nem
kizarolag) a véghasznalat idejére koncentralodik, szalalé iizemmodnal idében
egyenletesen oszlik el,

- a kitermelheto faanyag mindsége: vagasos lizemmod esetében a nagyobb atméroju,
értékesebb ronkok kitermelése foként a véghasznalatra esik, a szalalo tizemmodnal
idében egyenletes a mindség eloszlasa.

Egyéb befolyasold tényezok
A koltség-haszon elemzés logikajat bemutatd példaban a faanyag értékesitése jelentette

a hasznokat. Az elemzés ugyanakkor kiterjeszthetd a tobbcéli erddgazdalkodas logikaja
mentén, figyelembe vehetok az egyes lizemmodok kozotti esetleges kiilonbségek egyéb
teriileteken is (pl. az erddk turisztikai haszna vagy az erd6k védelmi funkcidinak
hatékonyabb miikodése — figyelembe véve a szalalas soran megtartott teljes boritast stb.).
E tanulmany késobbi részei a kozgazdasagi elemzés ez iranyu kiterjesztési lehet6ségeirdl
adnak iranymutatast.
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132 A pénzidéértéke

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok, illetve a hozzajuk kapcsoldodd beruhdzasok altaldban hosszu tavra
vonatkoznak. Gyakori, hogy a beruhazasi kéltségek a beruhazasi idészak elején, mig a remélt hasznok
késébb, hosszu évekre elosztva vagy éppen az idészak végén jelentkeznek. Hogyan 6sszegezhetjiik
ezeket?

A kozismert ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok” (egészen pontosan jobb ma egy veréb, mint
holnap egy veréb...) megallapitast a kozgazdasagi szaknyelvben a pénz idéértékének nevezik,
miszerint @ mostani 100 Ft értékesebb szamunkra, mintha csak 10 év mualva kapnank ugyanennyit.
Hasonloképpen, altalaban jobban ,,faj” most 100 Ft-ot kifizetni, mintha mindezt csak 10 év mulva
kellene megtenni.

Hibat kovetiink el tehat, ha a jelenbeli és jovobeli koltségeket és hasznokat automatikusan dsszeadjuk,
anélkiil, hogy figyelembe vennénk azt, hogy a késébbi pénz kevésbé értékes, mint a mostani.

Példa: egy Onkormanyzat a telepiiléshez tartozé artéri teriileten 5 évente irtdssal szeretné
visszaszoritani a gyalogakacot, amely a teriilet természetvédelmi €s esztétikai értékét egyarant rontja.
Az aktualis irtason mar tul vannak, a megbizott vallalkozo6 a kovetkezd beavatkozast (5 év mulva) 2
millié Ft-ért, az azt kovetét (10 év mualva) 2,5 millio Ft-ért vallalja. Alternativaként kedvezményes arat
kinal: ha az 6nkormanyzat mar most elére fizet, 3,5 millié Ft-ért elvégzi a két idészaki irtast. Ha van
az dnkormanyzatnak rendelkezésre allo pénziigyi forrasa, vajon megéri-e 3,5 millio Ft-ért kivaltani a
jovobeli 4,5 millio forintot? (Tételezziik fel, hogy a vallalkozas csddjének esélye elhanyagolhatd és
biztosan elvégzi a munkat.)

A jovobeli koltségek/hasznok mostani értékét (kozgazdasagtani szakszoval jelenértékét) ugy kapjuk
meg, ha azokat egy megfeleld diszkontrataval (vagy leszamitolasi rataval) diszkontaljuk.

Ha a diszkontrata 5%, akkor a jovobeli munkalatok jelenértéke:

PV = Ci/(1+1)" + Co/(1+1)%, ahol
PV a jelenérték (p’resent value), Cjaz egyes id0szakokban jelentkez6 pénzaramlés, r a diszkontrata, t;
pedig az idépont. Igy tehat

PV = 2.000.000/(1,05)° + 2.500.000/(1,05)*°= 1.567.052 + 1.534.783 = 3.101.835 Ft,

tehat bizonyosan nem éri meg 3,5 milli6 forintot most kifizetni a jovobeli munkalatokért.

A pénz idéértékét tehat figyelembe kell venniink a dontések soran. (A diszkontrata helyes
megvalasztasara a késébbiekben még visszatériink.)

1.3.3 Megtériilési mutatészamok és értékelésiik

A kiilonb6z6 megtériilési mutatoszamok 1ényege, hogy az eltérd idoszakokban jelentkez6 koltségeket
¢és hasznokat 6ssze tudjuk hasonlitani, igy az adott projektet értékelni tudjuk. A kovetkezokben a
legfontosabb mutatészamokat tekintjiik at réviden.

a) Egyszerl és diszkontalt megtériilési id6.

b) Netto jelenérték (NPV).

C) Annuitas és orokérték.

d) Haszon-koltség arany.

e) Belsé megtériilési rata (IRR).
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a)  Egyszerii és diszkontalt megtériilési idé

A koltség-haszon elemzések soran az egyik legegyszeribb dontési mddszer a megtériilési ido
kiszamitasa. A megtériilési id6 az az idétav, amely egy befektetés esetében ahhoz sziikséges, hogy a
pénzaramldsok éppen fedezzék az inditdshoz sziikséges beruhdzasi koltségeket. Ez az érték az un.
megtériilési kiiszob, amely a még elfogadhaté megtériilési idot fogja megadni.

Az egyszeri megtériilési idot a kovetkezOképpen szamithatjuk ki:
Egyszerii megtériilési id6 = Indulé beruhazasi koltség/Eves atlagos nettd jovedelem

Az egyszerll megtériilési id0 tehat azt mutatja meg, hany év alatt éri el a varhato dsszes netto jovedelem
a kezdeti befektetés 6sszegét. Természetesen nem feltétel, hogy az éves jovedelmek Gsszege évrol évre
egyenld legyen. A projektet akkor fogadjuk el, ha a megtériilési id6 nem nagyobb, mint az elvart
megtériilési ido.

Az egyszerli megtériilési id6 szamitdsa soran ugyanakkor nem vessziik figyelembe a pénz id6értékét,
miszerint a késobbi megtakaritasok kevésbé értékesek szamunkra, mint az azonnaliak.

Ezt a hianyossagot poétolja a diszkontalt megtériilési idé, ahol az éves nettd megtakaritasokat
diszkontélva, tehat jelenértékiikon vessziik figyelembe. A kérdés tehat ebben az esetben: hany év alatt
éri el a varhato nett6 jovedelmek jelenértéke a kezdeti befektetés 0sszegét? Ilyenforman tehat zart
képlet nem adhato ra, Osszegezni kell, hogy a megtakaritasok jelenértéke mikor éri el a kezdeti
befektetés nagysagat.

A diszkontalt megtériilési id6 alapjan tehat akkor fogadunk el egy projektet, ha a diszkontalt
megtériilési id6 nem nagyobb, mint az elvart megtériilési ido.

Mind az egyszeri, mind a diszkontalt megtériilési id0 nagy hibaja, hogy egyaltalin nem veszi
figyelembe a megtériilési id6 utan jelentkezd pénzaramlasokat. A vizsgalt példaban a kiszamolt
mutatok szempontjabol teljesen mindegy, hogy a turisztikai bemutatokdzpont még tovabbi 3 vagy 30
évig termelhet jovedelmet, a beruhdzas megtériilési ideje ugyanaz. A moddszer a kiilonb6zo
erdomiivelési rendszerek gazdasagi 6sszehasonlitdsara kevésbé alkalmas, inkabb kiilonféle miiszaki
beruhazasok értékelésében hasznos eljaras.

Példa: egyszerii és diszkontilt megtériilési id6 egy turisztikai fejlesztési projekt
esetében

Egy magantulajdonii erdében felvetédik, hogy a teriilet adottsagainak jobb
kihasznaltsaga érdekében turisztikai tevékenységet is folytassanak a jovoben,
természetesen ugy, hogy mindez az erd6 allapotat ne veszélyeztesse.

A turisztikai vallalkozas feltételeinek megteremtése 24 millié Ft kezdeti beruhazast
igényelne (bemutatokozpont, tandsvények, kilato, informacios tablak és anyagok stb.). A
fenntartas €s az iizemeltetés koltségeit évente 1 millio Ft-ra becsiilik a jovoben. A vezetett
turakbol a szamitasok alapjan évente 4 milli6 Ft bevételt remélnek.

Az erd6 tulajdonosa nem zarkozik el az 0j tevékenységhez sziikséges beruhazastol, de
csak akkor hajland6 belevagni, ha az maximum 10 év alatt megtériil, és ezt koltség-
haszon elemzéssel ala is lehet tamasztani.

Ha az egyszerti megtériilési id6 mutatot hasznaljuk, akkor az éves nettod haszon (4 millio
Ft — 1 millié Ft = 3 milli6 Ft) 6sszesen 24/3 = § év alatt teszi ki a beruhazasi koltséget,
tehat a mutato alapjan 8 év alatt tériil meg a fejlesztés.
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Igy azonban nem vessziik figyelembe a pénz idértékét, a 8. évben jelentkezd 3 millié Ft
netté megtakaritas kevesebbet ér, mint kezdetben ugyanennyi kiadas. Helyesebb lenne
tehat az évrol-évre jelentkezd megtakaritasokat diszkontalni.

6%-os diszkontrataval szamolva az alabbi eredményeket kapjuk:

l. 1. 1. V.

1 3 2,83 2,83

2 3 2,67 5,50 ahol

3 3 2,52 8,02

4 3 2,38 10,40

5 3 2,24 12,64 L Ev

6 3 2,11 14,75 II. Netto jovedelem (MFt)

7 3 2,00 16,75 II1. Netto jov. jelenértéke (MFt)

8 3 1,88 18,63 IV. Netto jovedelem osszegzett

9 3 1,78 20,41 (kumulalt) jelenértéke (MFt)
10 3 1,68 22,08

11 3 1,58 23,66

12 3 1,49 25,15

13 3 1,41 26,56

14 3 1,33 27,88

15 3 1,25 29,14

A pénz idoértéket figyelembe véve azt kapjuk, hogy a projekt csak 12 év alatt tériil meg,
ami sokkal megalapozottabb értékelés, mint a diszkontalas nélkiil kapott 8 év!

b) Netto jelenérték (NPV)

Az egyik legelterjedtebb — és altalunk is ajanlott — mutatoszam a netto jelenérték (Net Present Value
— NPV). Nett6 jelenérték szamitasa soran egy projektekhez tartozo teljes iddszakra meghatarozzuk a
pénzaramléasok (koltségek és hasznok) jelenértékét. Miutan a jelenérték-szamitds eredményeként a
kiilonb6z6 id6szakban jelentkezd pénzaramlasokat kdzos nevezore hoztuk, ezeket 6sszeadjuk, igy
kapjuk meg az NPV-mutatét. Egy beruhazas netto jelenértékét a kezdeti beruhazas koltsége, valamint
az 6sszes, kés6bbi években varhato pénzaram jelenértékének 6sszege adja.

, ahol

NPV =C, + G, &, G Z

L+r) @+r)> @+r)’ (1+r)

NPV: netto jelenerték,

r: diszkontrata,

Ci: pénzaramlas a t-edik évben, ahol a hasznokat pozitiv, a koltségeket negativ eldjellel

szamoljuk (amennyiben tehdt a projekt kezdeti beruhdzdssal jar, ennek koltsége, Co negativ).
A nett6 jelenértéken alapuld altalanos dontési szabaly a kovetkezo:

1. Ha anetto jelenérték pozitiv, érdemes megvalositani a projektet. Ha a nett6 jelenérték negativ,
el kell utasitanunk a projektet, ha pedig nulla, nem szamit, hogy megvaldsitjuk vagy nem,
semmit nem veszitiink kozgazdasagi értelemben.

2. Ha tdbb olyan projekt is van, amelynek pozitiv a nettd jelenértéke és korlatozottak a
rendelkezésiinkre allo forrasok, akkor azt a projektet kell valasztanunk, amelyik nettd
jelenértéke a legmagasabb.
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A megtériilési id0 mutatokkal szemben az NPV-mutaté elénye, hogy a projekt ideje alatti dsszes
pénzaramlést figyelembe veszi.

Példa: netté jelenérték szamitisa a turisztikai bemutatékozpont-fejlesztési
beruhazas esetén

Az el6z6 példaban ismertetett beruhazas esetében az NPV szamitasa (feltételezve, hogy
a turisztikai kdzpont fenntartasat 20 évre tervezziik) a kovetkezok szerint alakul:

20
NPV =C, + G, & ~+ S, — .t Ca =24+ 3t=
(1+r) (@+r)° @Q+r) (1+r,) =1 1,06
= 10,41 (MFt)

A szamitas eredménye tehat azt mutatja, hogy az éves jovedelmek (tehat a bevétel és a
fenntartasi koltség kiilonbdzetei) jelenértekeinek dsszege 20 év alatt 6sszesen 34,41 MFt,
tehat kozel 10,4 MFt-tal meghaladja a kezdeti beruhazasi igényt. Mivel tehat a mutato
pozitiv, érdemes megvalositani a beruhazast!

Ha a beruhazést nem 20, hanem 30 évre tervezziik, a kapott eredmény igy modosul:
30

NPV =-24+
tz_ll 1,06'

Most az latszik, hogy a koltségek és a hasznok nettéd jelenértéke 17,3 MFt, tehat még
inkabb érdemes megvalositani a beruhazast.

= 17,29 (MFt)

A magas kamatlabak hasznalata ugyanakkor az erdégazdalkodasban problémakat vethet fel, hiszen
igy altalaban — miivelési modtol fliggetleniil — a rovid vagasforduloju intenziv faiiltetvények tlinnek a
leggazdasagosabbnak (lasd pl. Csutora, 1995). A kamatlab (diszkontrata) helyes megvalasztasanak
szempontjaira, illetve az id6étényez6 kiiktatasat lehetévé tevé moddszertani megfontolasokra kiilon
alfejezetekben tériink ki.

C)  Annuitas és orokérték

Amennyiben egy projekt pénzaramlasai ,,szabalyosak”, tehat idérél idére ugyanakkorak, ezek
Osszegzése az egyes ¢évek értékeinek Osszeaddsdnal egyszerlibben is szamithato. Az ilyen
pénzaramokat annuitisnak nevezzik. Az el6bbi, turizmusfejlesztési projekt példajan talmenden
szamos olyan 0koszisztéma-szolgaltatas van, ahol gyakoriak az idészakonkénti hasonl6 pénzaramok
(pl. fahozam nagysaga szalal6 erdégazdalkodas esetében stb.)

Az annuitas jelenértékét a kovetkezo képlet adja:

S 1
PV = A (1 (1+r)n)/l‘,ahol

PV: az annuitas jelenértéke,

A: az éves pénzaramlas nagysaga,
n: az idészakok szama,

r: a diszkontrata.
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Amennyiben az adott pénzaramlas nem n éven keresztiil, hanem végtelen peridduson keresztiil
jelentkezik, ezt 6rokjaradéknak nevezzik. Az orokjaradék jelenértékének szamitasa még egyszeriibb:

PV = A/ I' ahol

PV: az 6rokjaradek jelenértéke,
A: az éves pénzaramlas nagysaga,
r: a diszkontrata.

Lathato tehat, hogy a pénz id6értékét figyelembe véve a végtelen ideig jelentkezd pénzaramlas
jelenértéke is véges (amennyiben a diszkontrata nem nulla).

(Némileg bonyolultabb a helyzet, ha nem ugyanakkora, hanem ugyanolyan aranyban — pl. az inflacio

itemének megfeleléen — valtozik egy pénzaramlés. Ez esetben is zart képlettel szamithatd az dsszeg,
erre azonban helyhiany miatt nem tériink ki.)

Példa: annuitas és orokjaradék szamitasa a turisztikai fejlesztési példa esetén

Ha a korabban ismertetett esetre visszagondolunk, lathato, hogy az éves pénzaramlasok
(4 MFt bevétel, 1 MFt koltség, tehat 6sszesen 3 MFt nettd haszon) szabalyosak, évrol
évre ugyanakkorak. Jelenértékiik szamitdsa tehat az annuitasos képlettel szamolva a
kovetkezo:

1

PV, =3*1-— >~
20 ( (1,06)°

j/0,0G = 34,41 (MFt), illetve

1
PV, =3*1-——| /0,06 =41,29 (MFt).
30 ( (1’06)3())/ ( )

Ha a pénzaramlast ennél is hosszabb iddtavra (,,végtelen idészakra™) szeretnénk
kiszamolni, az orokjaradék képletét felhasznalva:

PV, =3/0,06 =50 (MFt) adodik.

Ha a kapott jelenértékekhez hozzavessziik a projekt kezdeti beruhazasi igényét (24 MFt),
akkor az latszik, hogy a hasznok jelenértéke barmelyik kiszamolt idétavra boven
meghaladja a kezdeti beruhazasi igényt.

Vegyiik észre, hogy a 24 MFt-os kezdeti beruhazasi koltséget a kiszamolt PV-khez
hozzaadva rendre az egyes idotavokra vonatkozo NPV-mutatokat kapjuk meg (1. korabbi

példa), csak sokkal egyszeriibben, kihasznalva a pénzadramlésok szabalyos voltat.

Az annuitas és az orokjaradék szamitdsa tehat nem kiilon mutatd, csak a nett6 jelenérték szdmitasa
valik egyszerlibbé azokban az esetekben, ahol az idészaki pénzaramlas szabalyos.

d)  Haszon-koltség arany

A haszon-koltség arany a diszkontalt haszon Osszege, elosztva a diszkontalt beruhazasi koltségek
Osszegével. A projekt megvalositasanak feltétele, hogy ez az arany nagyobb legyen, mint 1. A projekt
pénziigyi szempontbol annal eldnydsebb, minél nagyobb a haszon-koltség ardny. Képletszertien:
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Haszon-koltség _arany = Zn: B, t/zn: < -, ahol
o +rn) /T A+rn)
Bt: hasznok a t-edik évben,
Ct koltségek a t-edik évben,
r: a diszkontrata.
Konnyen belathatd, hogy egy projekt nettd jelenértéke pontosan akkor nagyobb nullanal, amikor a

haszon-koltség aranya nagyobb egynél. Alkalmazasa akkor lehet indokolt, ha a tobb beruhazasi
alternativa beruhazasi igénye jelentdsen eltér egymastol.

Példa: haszon-koltség arany szamitasa a turisztikai fejlesztésnél

Az ismert példaban bemutatott beruhazas esetében a haszon-koltség arany szamitasa 20
éves tervezett idotartammal:

20 20
Haszon—koltség _arany = Zl (;16t (24 + Zl 016‘ J =1,29

t=1 t=1
tehat érdemes megvalositani a beruhazast. 30 évre szamolva:
Haszon— kol IRyl PYUE S
aszon—Kkoltség _arany = » —— + > ——|=146,
IS 06/ |7 &0

az arany még magasabb, ezen az id6tavon a hasznok diszkontalt jelenértéke még
magasabb a koltségekhez képest.

e)  Bels6 megtériilési rata (IRR)

A belsé megtériilési rdata (IRR — internal rate of return) szintén gyakran hasznalt megtériilési mutato.
Ennek oka az, hogy meghatirozdsdhoz nincs sziikség a diszkontrata eldzetes megadasara. A
diszkontrata meghatarozasa ugyanis komplex feladat, amelyhez példaul ismerni kell a beruhazasok
kockazatat is, ezért nem nélkiilozi a szubjektiv elemeket.

A belsé megtériilési rata meghatarozasahoz hasznalt képlet nagyban hasonlit a nettd jelenérték
formulajahoz. Itt azonban azt a diszkontratat keressiik, amely éppen nullaval egyenlévé teszi a nettd
jelenértéket. Ez lesz a valasztovonal a projekt nyereséges vagy veszteséges volta kozott, s ezt a
diszkontratat nevezziik bels6é megtériilési ratanak. Az elemzés eredményeként megkapjuk a projekt
megtériilését. Altaliban a legmagasabb megtériilést mutaté projekteket szoktak tamogatni, vagy pedig
azokat, ahol a bels6 megtériilési rata meghaladja az elvart megtériilési szintet (ami tulajdonképpen
azonos a diszkontrataval).

SR C, + C, +..+ = , ahol
1+IRR  (1+IRR)? (1+ IRR)® 1+ IRR)"

0=-C, +

IRR: a belsé megteériilési rata,
Ci: pénzaramlas az i-edik idoszakban,

t: az idoszakok szama.

31



Mint lathato, a belsé megtériilési rata értekét nem tudjuk kdzvetleniil kiszamolni, meghatarozésa
iterativ modon torténhet. Természetesen programozhatd szamologéppel, szamitogépes programok (pl.
excel) segitségével konnyen kalkulalhato, vagy egyszertien grafikus uton is meghatarozhato.

Példa: bels6 megtériilési rata szamitasa a turisztikai projekt esetében

A korabban ismertetett turisztikai fejlesztés esetében arra vagyunk kivéncsiak, hogy a
projekt milyen atlagos megtériilést ad. Ebben az esetben tehat kiszamoljuk a belsd
megtériilési ratat (20 és 30 éves futamidore egyarant).

3 3 3 3

0=-24+ + >+ TR — T
1+IRR  (1+IRR)’> (1+IRR) (1+ IRR)

innen IRR20 ¢ves ~ 0,109, tehat 10,9%. Ez azt jelenti, hogy a projekt atlagos megtériilése
ezen az iddtavon kortilbeliil 10,9%. Ha ez az érték nagyobb az altalunk elvart minimalis
hozamnal, akkor érdemes belevagni.

30 éves id6tavra szamitva:

3 3 3 3

0=-24+ 0 -+ g Tt —— 0,
1+IRR  (1+IRR)* (1+IRR) (1+IRR)

azaz

IRR30 ¢ves~ 0,121, tehat 12,1%.

Ebben az esetben, ha az altalunk elvart hozam 12,1% vagy az alatti, akkor érdemes a
beruhazast megvaldsitani.

A bels6 megtériilési rata nagy hatranya a viszonylag komplikalt kiszdmitasan tul, hogy bonyolultabb
pénzaramlasoknal el6fordulhat olyan eset, amikor félrevezeté eredményt ad (egyszerre tobb értéket is
felvesz, vagy egyaltalan nem szamithato), igy hasznalatat nem javasoljuk.

1.3.4 A megtériilési mutatok dsszehasonlitiasa

Az 1.3. tdblazat az elobbiekben attekintett megtériilési mutatokat hasonlitja ossze.

Lathattuk, hogy az egyszeri és a diszkontalt megtériilési mutatd szamitasa ugyan nem bonyolult,
ugyanakkor tobb hianyossaguk mellett legnagyobb hibajuk talan az, hogy az esetleges megtériilési id6
utani pénzaramlasokat nem veszik figyelembe. Hasznalatukat éppen ezért nem javasoljuk.

Az NPV és a koltség-haszon arany mutatok igazabdl egymasra épiilnek:
e anetto jelenérték a diszkontalt hasznok és a koltségek kiilonbségét,

e ahaszon-koltség arany a diszkontalt hasznok és koltségek hanyadosat mutatja.

Barmelyik mutat6 esetében ugyanarra a dontésre jutunk, hiszen ha a diszkontalt hasznok és koltségek
kiilonbsége pozitiv (NPV>0), az masképp kifejezve azt jelenti, hogy a hasznok nagyobbak, mint a
koltségek (tehat a haszon-koltség arany > 1).

Mindkét mutato egyértelmii eredményt ad, figyelembe veszi a pénz idoertéket, érzékeny a késébb
Jjelentkezd pénzaramlasokra is, hasznalatukat javasoljuk!
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1.3. tablazat. A bemutatott megtériilési mutaték dsszehasonlitiasa

A pénz idéértékét Egyértelmii A megtériilési ido
figyelembe veszi? eredményt ad? utani
pénzaramlasokat
is figyelembe
veszi?
Egyszerii megtériilési id6 nem nem nem
Diszkontalt megtériilési id6 igen nem nem
Netto jelenérték (NPV) igen igen igen
(és annuitas)
Haszon-koltség arany igen igen igen
Bels6 megtériilési rata (IRR) igen nem igen

(Sajat szerkesztés)

A nettd jelenérték (NPV) hasznalata gyakoribb, a kdltség-haszon hanyadost akkor célszerii hasznalni,
ha egyszerre tobb, eltérd nagysagrendi beruhdzast igénylo alternativat szeretnénk rangsorolni.

A bels6 megtériilési rata (IRR) hasznalatat a szamitas bonyolultsaga, illetve az értelmezési nehézségek
miatt nem ajanljuk.

Az erdégazdalkodésban az el6z0, diszkontratat hasznald szamitasok hatranya, hogy a vizsgalando
gazdasagi folyamatok rendkiviil hossza id6tavot igényelnek. A kamatszamitas torvényszer{iségei miatt
azok az eljarasok keriilnek ki gy6ztesen, amelyek minél gyakoribb és nagyobb mértékli pozitiv
pénzaramlast okoznak. Alkalmasak lehetnek egy-egy eljards egységnyi teriileten torténd
Osszehasonlitasara, azonban nem szamolnak azzal a lehet6séggel, ha egy erd6tomb (mas néven lizemi)
szinten vizsgaljuk a megtériilést. Amennyiben szabalyos kor- és teriileteloszlast feltételeziink,
megfeleléen nagy teriilet esetén a naturalis hozamok évente teljesen kiegyenlitve jelentkeznek.

1.3.5 A diszkontrata megvalasztasa

Az eddigi példak soran a diszkontrata nagysaganak meghatarozasara nem fektettiink hangstlyt, illetve
egyszerlien adottnak vettiik. Ugyanakkor a példak alapjan latszik, hogy a diszkontrata megvalasztasa
igen kényes feladat, hiszen a megtériilési mutatodink nagyban fiiggnek a diszkontrata mértékétol.

Az alkalmazandé diszkontrata nagysaga tobb tényezotol fiigg, ilyenek: 1) az inflacio, 2) a projekt
kockazata, 3) a befektetett toke alternativakoltsége (ha masba fektetnénk a pénzt, milyen haszonnal
jarna).

A diszkontrata nagysaga attol is fligg, hogy a dontéshozo6 csak a sajat szempontjait (pl. egy magan
erdégazdalkodo) vagy a kdvetkez6 generaciok szempontjait (pl. allami erdészet) is figyelembe veszi-
e. Maganvallalkozoi dontések soran igy altalaban piaci diszkontratat hasznalnak, k6zosségi (allami)
beruhazasok esetében ugyanakkor indokolt lehet az ennél alacsonyabb tdrsadalmi diszkontrata
alkalmazasa.

I. A piaci diszkontrata

Vallalati beruhdzasoknal a diszkontrata a tdke haszonlehet6ség-koltségét fejezi ki, vagyis a lehetd
legjobb alternativa koltségét. A nominalis diszkontrata tartalmazza az inflaciot és azt a kamatlabat,
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amelyet a vallalat alternativ beruhazasaival elérhet. A nagyobb kockazatli projekteknél értéke még
nagyobb, hisz a vallalatok altalaban csak a még nagyobb hozam reményében vallalnak kockazatot.

A magas diszkontrata hasznalata mellett a jelenben és a kdzeljovoben esedékes hasznok joval nagyobb
aranyban befolyasoljak a megtériilést, mint a tavoli jovOben jelentkezok. Az Okoszisztéma-
szolgaltatdsok péld4janal maradva, egy piaci diszkontratat (ami akar 10-15% is lehet) alkalmazo
erdészeti vagy vadaszati tarsasag a minél gyorsabb megtériilés érdekében elonyben fogja részesiteni a
rendelkezésére allo természeti téke gyors kiaknazasat, ami viszont a hosszi tavi Okoszisztéma-
szolgaltatasokat veszélyezteti.

1. A tarsadalmi diszkontrata

Olyan projektek esetében, amelyek a jelen generaciok mellett a jov6 nemzedék szamara is jelentOs
haszonnal jarnak (az Okoszisztéma-szolgaltatasokat fenntarto, illetve fejleszté projektek a legtobb
esetben ilyenek), a koltség-haszon elemzésénél a tarsadalmi diszkontratat hasznaljuk a piaci
diszkontrata helyett. Egy 50-100 éves idotava projekt (példaul erdbtelepités vagy éppen egy
fenntarthat6 erdégazdalkodasi modra torténd attérés) soha nem tériilne meg a piaci diszkontrataval,
noha esetleg a jovo generdciok szdmara is fontos értéket képviseld, sokféle pozitiv kdrnyezeti hatast
megtestesitd eréforras fejlesztését célozza.

A tarsadalmi diszkontrata meghatarozasanak elvi és modszertani hatterére itt nem tériink ki bévebben,
részletes attekintést adnak a témarol Kerekes és szerzotarsai (1994), illetve Marjainé Szerényi és
szerzotarsai (2005). A tarsadalmi diszkontrata nagysaga sok tényez6tol fiigg, értéke altalaban 2-5%.
Kifejezetten hosszu tavu projektek esetében, mint példaul az erdételepités, még ennél alacsonyabb
diszkontrata alkalmazasa is indokolt lehet (Csutora, 1995), az erdészeti szakirodalomban elterjedt az
1-5%-o0s diszkontrata is (Markus és Mészaros, 2000; Schiberna et al., 2012; Csépanyi, 2013b). Ennek
felismerése az erdészeti szakirodalomban mar tobb mint egy évszazada megtortént, mert az a
megkozelités, amely az erdészeti kamatlab kiilonleges statusza mellett érvel, manapsag a tarsadalmi
diszkontrata fogalomkorébe tartozik (Fekete, 1910).

Példa: Kiilonboz6 diszkontratak alkalmazasa a turizmusfejlesztési projekt esetén

A korabbi esetekben kiilonboz6 pénzaramlasokat és iddtavokat vetettink Ossze. A
diszkontratat azonban végig 6%-nak vettiik.

Végezzik el az elemzést az eredeti adatokkal (24 MFt indul6o beruhazas, 4 MFt éves
bevétel, 1 MFt éves raforditas, 30 év tervezett futamidd) ismét ugy, hogy kiilonb6zo
diszkontratakat hasznalunk (2%, 6%, 10%, 20%). Az elméleti attekintés alapjan a 2%-0s
diszkontratakat altaldban kozOsségi beruhdzasok esetében hasznaljak (tarsadalmi
diszkontrata), a 10%-os és a 20%-o0s kulcsok maganberuhazasok esetén altalanosak (piaci
diszkontrata), mig a 6%-os akar mindkét esetben hasznalhato lehet.

A projekt nettd jelenérteke a kiilonbozo esetekben az alabbiak szerint alakul:

30 3
t=1
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Diszkontrata nagysaga (r, %) NPV (M Ft)

2 43,19
6 17,29
10 4,28

20 -9,06

Lathato, hogy minél nagyobb diszkontratat hasznalunk, annal kisebb az NPV, hiszen a
késobb jelentkez6 hasznok annal inkabb leértékelodnek. Az is latszik, hogy magas piaci
diszkontratat alkalmazva a projektet egyaltalan nem érdemes megvaldsitani.
Ugyanakkor, ha a beruhazo fél (amely lehet az allam vagy 6nkormanyzat is) nemcsak a
jelen, hanem a jovo generaciok érdekeit is képviseli — tehat indokolt a tarsadalmi
diszkontrata alkalmazdsa —, alacsonyabb diszkontratdval szamolva a projekt boven

megtériil.

1.3.6 Lehetoség az id6tényezé kiiktatasara — a szabalyos iizem éves jaradéka

Az erddkben, kiilonb6z6 erddmiivelési rendszerekben foly6 gazdalkodas dsszehasonlitasara leginkabb
a komplex 6konomiai modellek (Markus és Mészaros, 2000) jelentik a megoldast. Az adott teriileten
a gazdalkodas elveinek és sajatossagainak megfelelden a gazdalkodas jellemzoit, 1ényeges elemeit
Osszefoglalo, a hivatkozott szakirodalomban részletesen leirt, komplex Okonomiai modelleket
készitiink. Ilyen példaul, amikor egy adott fofafaji erddallomany erdofelijitasi koltségeit, a
fahasznalati beavatkozasokat a valdsaghoz hii id6beosztassal a vagasos erddgazdalkodés esetén
vagasforduloig szamba vessziik. A vagasos erdoktol eltérd, konkrét vagaskorral nem rendelkezd
orokerdok (pl. szalald iizemmod) esetén pedig egy iddszakra, példaul egy elméleti vagasfordulora
kalkulalhatunk. Ilyen komplex 6konomiai modelleket talalhatunk a 3.2.2 fejezetben.

Amennyiben a felallitott, komplex Okonomiai modellekhez klasszikus, szabalyos erdémodellt
rendeliink, akkor az egy olyan erdéteriiletet jelent, ahol a terméhelyi viszonyok azonosak, a korok
eloszlasa is szabalyos, a kiilonbdz6 kora faallomanyok azonos teriilettel rendelkeznek, a fafajosszetétel
és a faallomany jellemzai (pl. stirliség, faterméképesség) is megegyeznek. llyen szabalyos erdomodellt
vizsgalunk, ha példaul egy 100 ha-os osszteriiletii és 100 éves vagaskoru, 4. fatermési osztalya cseres
erd6tombben, ahol minden korhoz 1 hektar teriilet tartozik, Gsszesitjiik a bevételeket és a koltségeket.
Ekkor egy év alatt szert tehetiink az dsszes adatra, amely egyébként egy teljes vagasfordulora (100 év)
lenne sziikséges. Ebben az tgynevezett teriileti soros modellben minden évben ugyanolyan
bevételekkel és raforditasokkal szamolhatunk, ezek Osszegzése utan az évente ismétlodo, azonos
nagysagu 0sszeg, az egy hektarra jutd éves jaradék kiszamolhat6. E modszer elénye, hogy nem kell a
kiilonb6zé kamatokkal (diszkontrataval) kalkulalnunk, mert az erddfelujitastol az erddnevelési
munkakon keresztiil a véghasznalatig minden beavatkozas ugyanabban az évben eléfordul. Ugyanazt
az eredményt kapjuk, ha egy adott fadllomany életét a felujitastol a véghasznalatig (az emlitett cseres
példa esetén 100 éven keresztil) vizsgaljuk ugy, hogy minden feltétel (termohelyi, gazdasagi stb.)
azonos marad. Ekkor a 100 éven keresztill jelentkezd bevételek és raforditasok Osszesitésével
(id6ésoros modell) megkapjuk az adott esetben érvényes korszaki jovedelmet, amelynek 1 évre és 1
hektarra es6 értéke azonos lesz az el6z6 modon kiszamolt éves jaradékkal. Természetesen az utdbbi
eset inkabb elméleti lehetdség, hiszen ilyen hosszl ideig végzett vizsgalatokra a gyakorlatban alig
talalhaté példa. Ezt az is magyarazza, hogy a természeti és a gazdasagi kornyezet is allando
valtozasban van, igy a gazdasagi értékeléshez sziikséges allandosag nem biztosithato.

A fentiekben bemutatott (teriileti soros) jaradékszamitasra a 3.6.-3.11. tablazatok tartalmaznak
részletes példat, melyeknél a korszaki fedezet éves atlaga egyben a szabalyos {izem éves jaradéka.
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A szabalyos lizem éves jaradéka (Nagy és Pap, 2015) azért is jobb, mint a kiillonb6z6 diszkontratakat
figyelembevevd gazdasagi mddszerek, mert kézzelfoghatobb az éves rendszerességgel jelentkezd
jovedelem, mint akar a megtériilési id6 vagy a netto jelenérték.

Azonos adottsdgokkal rendelkezd erd6k gazdasagi teljesitményének Osszehasonlitdsa soran az éves
jaradékban mutatkozo kiilonbség a meghatarozo.

1.4 A kozgazdasagi értékelés fogalma, feltételezései és kapcsolata az erdei
okoszisztéma-szolgaltatasokkal

141 A teljes gazdasagi érték Osszekapcsolasa az oOkoszisztéma-szolgaltatasokkal és a
kozgazdasagi értékelési médszerekkel

Tobb évtizedes multra tekint vissza az Okoszisztémak, majd a késdbb bevezetett Okoszisztéma-
szolgaltatasok fogalman keresztiil azok kozgazdasagi, ezen belill is a pénzbeli értékelése. Talan az
egyik legnagyobb érdeklédést Costanza és szerzOtarsainak 1997-ben, a Nature-ben megjelent irasa
valtotta ki, amelyben a szerzok a vilag teljes dkoszisztéma értékét (annak éves hozamat) becsiilték
meg a kiilonb6zo élohelytipusokra (biomokra) és azok egyes szolgaltatdsaira vonatkozoan. Ezutan
indult be egy erdteljesebb torekvés az okoszisztéma-szolgaltatdsok kategorizalasa irdnt is; mara tobb
ilyen csoportositadsi rendszer is helyet kapott a kiilonb6z6é tudoméanyteriiletek képviselGinek
gondolkodasaban (lasd MEA, 2003, 2005; TEEB, 2010; Haines-Young és Potschin, 2013). A
kovetkez6 nagy ugrast a MEA (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) kiadvanya jelentette,
amelyben az 6koszisztémdak és szolgaltatdsaiknak az emberi jollétre gyakorolt hatasat is részletesen
kifejtik. A természeti rendszerek altal nyujtott gazdasagi haszon szambavételére az dkoszisztéma-
szolgaltatasok és ezen keresztiil a természeti toke fogalmat alkalmazzak (lasd példaul Costanza et al.,
1997; MEA, 2005; de Groot et al., 2010).

A 2000-es évek elejétol egyre inkabb az érdeklodés kozéppontjaba keriiltek az 6koszisztémak, erre jo
példa a Millennium Ecosystem Assessment 2005-0s kiadasa, amelyben az 6koszisztémak allapotanak
globalis helyzetét vazoljak fel, de hasonlot tesz egy frissebb anyag is (UK NEA, 2011). Ezek a
helyzetjelentések megnovelték annak igényét, hogy tobb informacionk legyen magukrél az
okoszisztémakrol, azok szolgaltatasairol, illetve gazdasagi értékiikrél (Richardson et al., 2014).

A kornyezetgazdasagtan a teljes gazdasagi érték (TGE) fogalmat hasznalja (lasd pl. Kerekes és
Szlavik, 2001; Szlavik, 2005, 2006; Marjainé Szerényi, 2005, 2011), amely a MEA kategorizalasahoz
képest masként ragadja meg az értékelésre keriild joszagot. A haszonvétel megjelenésének mikéntje
alapjan kiilonbdzteti meg a hasznalattal Gsszefiiggd és az attol fliggetlen értékrészeket. A két
fécsoporton beliil természetesen tovabbi értékrészeket azonosit, amelyek a joszag jellemzdinek egyre
részletesebb, mélyebb attekintését teszi lehetové. A hasznalattal 6sszefiiggd értékek kdzott a kdzvetlen
és a kozvetett hasznalattal kapcsolatos, valamint a valasztasi lehet6ség értékét kiilonithetjiik el. Ezek
az értékrészek az ember sajat, jelenlegi és jovobeli hasznalataval fiiggenek Ossze. A hasznalattol
fliggetlen értékrészeknél — ahogy a neve is mutatja — nem a hasznalat barmely formaja fontos, hanem
a mas indittatasi megOrzes: fontos a mai ember szamara az adott joszag fennmaradasa, mert az része
a foldi bioszféranak, tovabba az utdédainknak is hasznos lehet stb. Egy friss tanulmany (Davidson,
2013) bbvebben mutatja be a teljes gazdasagi érték egyes OsszetevOit és az értékrészek
kapcsolatrendszerét (lasd 1.7. abra).
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1.7. abra. A teljes gazdasagi érték bévitett szemléletii komponensei

[ Teljes gazdasagi érték J
|
| i |
[ Hasznok az embereknek ] Hasznok a természetnek
| Belso (intrinsic) érték
| | ~
4 ~
Hasznalattal dsszefiiggd J Hasznalattol fiiggetlen
értekek értekek

~ J
-

Tényleges hasznélat Valaszt:lm’ lehetéség

értcke

b
'8 ™

Kozvetlen Kozvetett

hasznalat hasznalat
L. -

Megelégedettségi érték Letezesi ertek
N Megelégedettség annak Onmagaban vett érték,
L. Nem fogyasztasi tudata miatt, hogy a j6vo kulturalis identitas,
Fogyasztasi Rekreacio, generacit tagjai vagy orokségi értékek,
sprititudlis/kulturalis jollét, masok szamara hasznot spiritualis
kutatas, képzés, oktatas jelent a természet szolgaltatasok

Forras: Davidson, 2013, p. 175 alapjan

Ugyanakkor észre kell venni, hogy a TGE és a MEA csoportositdsa alapvetéen ugyanazokat az
értékrészeket ragadja meg, csak mas szemszogbol. A masik kiilonbség, hogy a MEA szerinti
okoszisztéma-szolgaltatasok mindegyikét be lehet épiteni a TGE fogalméba, a kornyezetgazdasagtani
értékelés viszont inkabb arra torekszik — tobbek kozott a tobbszords szambavétel elkeriilése érdekében
—, hogy egy-egy joszagot minél komplexebben értelmezzen, az altala nyujtott Gsszes szolgaltatasaval.
A MEA (vagy a TEEB) kategorizalasa nagyon fontos a kdrnyezetgazdaszok szamara, hiszen egyrészt
mas megvilagitasba helyezi az Okoszisztémak szolgaltatasainak kérdését, masrészt a TGE
megalkotasanal tobb szempont all rendelkezésre a korabbiaknal, igy alaposabban 4t lehet gondolni az
értékelendo joszag kozgazdasagi hasznait.

Raadasul mar régota igyekeznek az dkologusok és a kozgazdaszok gondolkodasat kdzds nevezdre
hozni, tobbek kozott az dkoszisztéma-szolgaltatasok és a teljes gazdasagi érték fogalomrendszere
kozotti kapesolatrendszert feltarni.

Annak ellenére, hogy a teriilethasznalattal vagy annak megvaltoztatasaval kapcsolatos dontéshozatal
soran az érintett szereplok (onkorményzatok, gazdasagi szereplk, civil tarsadalom stb.) koztudottan
eltéré taji funkcidkhoz kothetd értékeket részesitenek elényben, ez idaig nem allt rendelkezésre
altalanosan alkalmazhato integralt modszer, amely az Okoszisztéma-szolgaltatasok teljes
figyelembevételével segitené a tajtervezési, dontéshozatali folyamatokat (de Groot et al., 2009).

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére vonatkozéan Kontogianni és szerzotarsai (2010)
altalanos, az alkalmazott modszertdl fiiggetlen szempontokat adtak, melyek a kdvetkezok:
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e _novelni kell az interdiszciplinaris egylittmiikddést és megértést az Okologusok ¢és
kozgazdaszok kozott, valamint tdmogatni kell a jol megalapozott értékelési technikakat;

o egyenld mértékben figyeljiink a haszndlattal dsszefiiggd €s az attol fiiggetlen értékrészekre;

e olyan keretet kell alkalmazni, amely megteremti az értékelt joszagban bekovetkez6 valtozas
mértékére valo érzékenységet;

e amennyiben az értékelok jobban értik a szamba vett valtozast, csokkenhet az a torzulas, amely
a megelégedettség érzéséhez kothetd és a feltart preferencia-eljarasoknal fordul eld;

o taldljuk meg az értékbecslések dinamikajat” (id. mi, p. 1485).

A szolgaltatasok egyes tipusai eltérd mértékben vannak jelen a kiilonb6zé Okoszisztémakban.
Amennyiben koziiliik bizonyosak donté mértékiiek az adott €léhelyeken (pl. a mezogazdasagi termelés
alatt allo teriiletek legfontosabb 6koszisztéma-szolgaltatidsa az élelmiszer-ellatas, mig a természetes
allapotban 1év6 vizes élohelyekhez vagy erdétarsulasokhoz foként szabalyozd vagy kulturalis
funkciokat tarsitunk), akkor az értékelésiik egyszertibb (bar bizonyos szolgaltatasok rendkiviil nehezen
ragadhatok meg pénzben, akkor is, ha dominansak). A térbeli 1éptékek sem elhanyagolhatok: a
szabalyozd és fenntartd szolgaltatisok esetében az 1.000-10.000 km?-es kiterjedésti
okoszisztémakban, pl. a tdpanyagtobblet és szennyezdanyagok megkotése, valamint a beporzas
tartozik a kiemelt szolgaltatasok kozé, a 10.000-100.000 km?-es nagysagrendii tajak szintjén, pl. a
folyok és felszin alatti vizek aramlasanak szabalyozasa, az arviz hatasanak enyhitése és az er6zio elleni
védelem jatszik dontd szerepet (de Groot et al. 2009).

Az elobb emlitett, kiillonbozo Okoszisztémaszolgaltatas-kategorizalasok egyrészt segitik, masrészt
tovabbi problémakat generdlnak a pénzbeli értékeléseknél. Segitik abban az értelemben, hogy a
kornyezetgazdaszok altal hasznalt teljes gazdasagi érték fogalmanak (lasd pl. Kerekes és Szlavik,
2001; Szlavik, 2005, 2006; Marjainé Szerényi, 2005, 2011) minél pontosabb tartalommal torténd
feltoltését teszik lehetdvé, ugyanakkor hatraltatjak is, hiszen minél mélyebben bontjuk az egyes
szolgaltatasokat részdsszetevokre, annal bizonytalanabbak lesziink az 6sszetevok kiilon-kiilon torténd
értékelésében, ezek 0sszeadhatosagaban. Ebben az esetben ugyanis a tobbszords szambavétel veszélye
nagymértékben né. Az Okoszisztéma-szolgaltatasoknal tekintettel kell lenni arra is, hogy egyes
javaknal bizonyos szolgaltatasok dominalhatnak, illetve az egyes szolgaltatasok kozott atvaltasok
vannak, és egy-egy teriilet, él6hely tipus esetében bizonyos szolgaltatasok er6sodnek, masok
gyengiilnek (Elmquist et al., 2010). Ezenkiviil az él6hely allapota, mindsége is hat egy fejlesztési
program eredményére: minél jobb allapotban van a természeti rendszer, példaul adott ellatod
szolgaltatashoz annal nagyobb szabalyozo szolgaltatas tarsulhat. A kovetkez6 abraban (1.8. abra) tobb
oldalrél vilagitjuk meg a kozgazdasagi értékelést: egyrészt megmutatjuk, mi a kapcsolat a TGE és a
MEA (2003, 2005) négy szolgaltatascsoportja kozott, masrészt jelezziik, milyen eljarasokkal
értékelhetok kdzgazdasagilag az egyes értékrészek.
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1.8. abra. A TGE, az okoszisztéma-szolgaltatisok és a kozgazdasagi értékelési médszerek kozotti
kapcsolatrendszer az erdék példajan

Kulturalis szolgaltatasok
(kikapcsolodas, tirazas,

Ellt6 szolgaltatasok Szabalyozo6 szolgaltatasok

(faanyag, nem (ero6zi6 elleni védelem, 2
fakitermeléssel miivészeti inspiracio, kérnyezeti levegbtisztitas, éghajlat- =
osszefiiggd javak, nevelés, vadaszat stb.) szabalvozas sth.) E:
gomba, ndvények, méz 7Z—< g
stb.) Tamogato szolgaltatasok 8.
(talajképzddés, tapanyagkorforgas =

stb.)

[

Teljes gazdasagi értély(?@

]
|
!

modszer, feltételes
értékelés, feltételes
valasztas

Piaci arak, helyettesitd Elkeriilt karkoltségek, Koltségalap eljarasok,
javak, utazasikoltség- termelékenység valtozasa, feltételes értékelés,
modszer, hedonikus ar védekezési koltségek, feltételes valasztas,

helyreallitasi koltségek,
arnyékarak, hedonikus ar
modszer

Forras: sajat szerkesztés Turner et al., 2000 alapdtletét felhasznalva.

) -

4 | 5

aQ

hasznalattal 6sszefiiggd }rtékek hasznalattol fiiggetlen értékek\ g

[oN

7 ] 7

A T | Ny |E

Kozvetlen haszn. Kozvetett haszn. Valasztasi lehet6ség Létezési, %

faanyag, nem vizmegtartas, gyogyszer, jovobeli orokségi, altruista 2

fakitermeléssel szénmegkotés hasznalat stb. biodiverzitas g

Osszefliggd javak, sth. megorzése stb. =
rekreacid, vadaszat

stb.

feltételes rangsorolas

ospIeld

ISQ[ON91I
13esepze3zoy

Egy masik nézOpontbodl is érdemes az Okoszisztéma-szolgaltatdsokat és az értékelésiikre alkalmas
modszerek attekintését megtenni, ezt mutatja az 1.4. tablazat. A fejezet kés6bbi részében a tablazatban
talalhat6 eljarasokat tekintjiik at roviden, nagyobb hangsulyt helyezve azokra, amelyek a Natura 2000

erdok kozgazdasagi értékelése esetén is megfelelobbek a tobbinél.
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1.4. tablazat. A médszercsoportok és az értékelheté 6koszisztéma-szolgaltatasok

Csoport Moédszerek Leiras Statisztikai Melyik szolgaltatast képes értékelni?
elemzés
L Koz;ztlien pact Piaci arak Megfigyelhetd piaci arak Egyszerii Ellato szolgaltatasok
Hel}lett,esuem Az dkoszisztéma-szolgaltatast he}yettesfquk egy Eayszerit Beporzds, viztisztitas
koltségek ember alkotta megoldassal
2. Piaci alternativa Elkertilt Mekkora koltségeket keriiliink el az . . . . . "
s s , ety . . e o Egyszerti Kaérok felszamolasa, szénmegkotés
(koltségalapt karkoltségek Okoszisztéma-szolgaltatas segitségével
eljarasok) - Mekkora hozzaadott értéket termel meg az
Termelési N .y oo o e ‘o e
S Okoszisztéma-szolgaltatas a termelési Komplex Viztisztitas, ivoviz szolgaltatas, ellatd szolgaltatasok
fiiggvény s g
folyamatban betoltott szerepe révén
. . . . Az ingatlanpiac alapjan az a koltségtdbblet, , - P
3. Rejtett piac Hedonikus ar . N e . Nagyon Csak a hasznalattal kapcsolatos értékek, levegdmindség,
N , amelyet a jobb kdrnyezetmindség érdekében N (oo iz .y
(megtortént piaci modszer X . ; Osszetett rekreacio, kikapcsolodasi lehetdségek
eseménveken kifizetnek az ingatlanért
alapulo elyérésok) Utazasikoltség- | Egy teriilet meglatogatasanak koltségei: utazasi Osszetett Csak a hasznalattal kapcsolatos értékek, rekreacio,
P ! modszer koltségek és az erre forditott id6 koltsége kikapcsolodasi lehet6ségek
Feltételes Kozvetlenill megkérdezziik az embereket egy
Al ax kornyezetmindségi valtozassal kapcsolatos Osszetett Osszes szolgaltatas, a hasznalattol fliggetlen értékek is
, értékelés 1 . .
4. Feltart fizetési hajland6sagukrol
preferencia- Kiilonb6z6 helyzetek kozotti valasztasok
eljarasok Feltételes alapjan értékeliink: az 6koszisztéma- Nagyon -- enos o g - .
(szandékolt valasztas szolgaltatasok kiilonbozé jellemzoi €s szintjei Osszetett Osszes szolgaltatas, a hasznalattol fiiggetlen értckek is
magatartason mellett
alapulok , e y —
pulok) Feltételes Kalonboz§ helyzetek raflgsor()lasa, ala‘,’J an Nagyon « e et O
, értékeliink: az 6koszisztéma-szolgaltatasok N Osszes szolgaltatas, a hasznalattol fiiggetlen értékek is
rangsorolas i 1o s PO Osszetett
kiilénb6z6 jellemzdi és szintjei mellett
5. Részvételen Részvételi Egy Fozos.seg'tag] ait ker’dezz’uk a nem pilact , " s
R ot 14 okoszisztéma-szolgaltatasok relativ Egyszerii Osszes szolgaltatas
alapul6 értékelés értékelés . N . . Ky 1
jelentéségérdl a piacon megjelendkhdz képest
(o Alag, l:pedlé}n, Koélcsonvesziink, illetve atiiltetiink egy masik Lehe:{, . Minden olyan szolgaltatas értékelhetd, amelyre eredeti
6. Haszonatvitel haszonfiiggvény , . egyszerl €s ot
L kutatasban kapott eredményt . . felmérés késziilt
atvitele Osszetett is

Forras: Hussain és Gundimeda, 2012, p. 44.




A kozgazdasagi értékelés lényegének és nehézségeinek megértéséhez érdemes Van Houtven és
szerzOtarsai (2014) cikkének folyamatabrajat attekinteni, amelyben azt mutatjak be, hogyan jutunk el a
kornyezeti/természeti valtozastol a kozgazdasagi értékig. Az 1.9. abra példaul azt mutatja, hogy a
kornyezeti input valtozasa végiil hogyan valtoztatja meg az emberi jollétet. A folyamat mindig egy olyan
hatassal kezdddik (1. rész), amelyet az emberi tevékenységek hoznak 1étre, és amelyek kart okoznak a
természeti vagyonban. Ez altalaban egy fizikai valtozast jelent (2. rész), amit gyakran az erre jellemz6
indikator felhasznaldsaval irunk le. Sokszor olyan mutatdkat alkalmaznak, amelyet a laikusok nem
értenek, igy nem alkalmasak a kdzgazdasagi értékeléshez sem. Az abra 3. része mar abbdl az iranybol
ragadja meg a problémat, amely kozvetleniil a jollétben is megjelenik, példaul az Gkoszisztéma-
szolgaltatdsok mennyiségi vagy mindségi valtozasa feldl, ezt pedig mar az a lakossag is érti, akiket az
értékelés soran preferenciaikrol, fizetési hajlandosagukrol kérdezziik majd (természetesen ez csak a
lehetséges eljarasok egy részére igaz, mégpedig a mar megtortént és a szdndékolt magatartasra épiilokre
— ezeket részletesen lasd késobb). A folyamat befejezd fazisa maga a kozgazdasagi értékelés (4. rész),
amely Osszekapcsolja a bekovetkezett valtozast a preferenciakkal és a pénzbeli értékkel.

1.9. abra. Az 6koszisztéma-szolgaltatasokban bekovetkezo valtozasok értékének mérési folyamata

1) 2) (3) 4)
A kornyezeti Véltozas a Valtozas az Az dkoszisztéma-
inputokban kornyezeti R okoszisztéma- > szolgaltatasok
bekovetkezd feltételekben, | szolgaltatasokban (pl. valtozasanak
valtozas (pl. nd a allapotokban valtozik az erd6k értéke (pl. WTP az
keén-dioxid (pl. romlik a rekredcios erddk 4llapotanak
kibocsatas) fagllomany tevékenységekre valo javitasaért)
egészsége) alkalmassaga)

Forras: Van Houtven et al., 2014, p. 41.

Ninan és Inoue (2013a) erd6k kdzgazdasagi értékelésével foglalkozo tanulmanyokat elemeztek. Arra
keresték a valaszt, van-e kapcsolat (és ha igen, milyen irdnyt) az erdok egy hektarjara vetitett értéke, az
erd0 teriilete, valamint az értékelt 6koszisztéma-szolgaltatasok szama kozott. Arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy az erdé mérete és az egy hektarra jutd érték kozott negativ a kapcsolat, vagyis minél
nagyobb a teriilet, annal alacsonyabb az egységara, illetve az értékelt 6koszisztéma-szolgaltatasok
szama pozitivan befolyasolja az egységarat; tehat minél tobb szolgaltatas keriil bele az értékelési
folyamatba, annal magasabb értéket kapunk egy hektarra vonatkozoan. Az elemzésbe minddssze négy
europai erdoértékelési eset kertilt be, harom a skandinav orszagok erdeire, mig egy mediterran erddkre
vonatkozott. Mindossze harom esetében tudtak egy hektarra jutd értéket meghatirozni: a skandinav
erddk esetén ez 18-109 USD(2010)/ha, mig a mediterran erddk esetén 80-289 USD(2010)/ha lett. Ezek
az értékek — egy-két kivételtdl eltekintve — 1ényegesen alacsonyabbak, mint a tobbi kontinensre kapott
fajlagos adatok.

1.42 Az erdei 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésére alkalmas modszerek

A szakirodalomban szamos eljarast alkalmaznak az erd6k altal nyujtott 6koszisztéma-szolgaltatasok
kozgazdasagi értékelésére. Annak érdekében, hogy ezek legfobb jellemzdit, az altaluk értékelhetd
szolgaltatasokat atfogoan, rendszerezve lathassuk, roviden megnézziik, milyen csoportokba sorolhatjuk



azokat, mely csoportositds mentén a tanulmany is halad majd. Négy értékelési eljarascsomagot
mutatunk be:

e apiaci arak alkalmazasat,

o akoltségalapu eljarasokat,

e amar megtortént piaci cselekvésekre épiild (kinyilvanitott preferencia-) eljarasokat, valamint
e aszandékolt magatartas vizsgalatan alapuld (feltart preferencia-) modszereket.

A piaci arak tul részletes magyarazatra nem szorulnak, néhany mondattal azonban jelezziik, milyen
esetekben tudjuk alkalmazni azokat.

A masodik nagy csoportot a kdltségalapu eljarasok adjak, amelyek nem az emberek preferenciaibol
indulnak ki, nem a lakossag fizetési hajlandosagat vizsgdljak, hanem: vagy az okoszisztéma-
szolgaltatashoz szorosan kothetd piaci joszag arat veszik figyelembe az elemzéshez, vagy olyan
koltségekkel szamolnak, amelyek az adott 6koszisztéma-szolgaltatas kivaltasat, helyreallitasat célozzak.

A kovetkezd jelent6s eljaraskdor mar az emberek preferenciait vizsgélja, a tanulmanyban ,,mar
megtortént piaci cselekményekre épiilo” modszereknek nevezziik 6ket. Ahogy a neve is jelzi, ez a
csoport azt vizsgalja, hogy az emberek mekkora koltséget vallaltak magukra egy természeti eréforras,
példaul az erdé altal nyljtott szolgaltatasok eléréséért. Két modszer tartozik ide, az utazasikoltség- és a
hedonikus ar médszer. E16bbi az emberek utazasi koltségeit hasznalja az erd6 értékének becsléséhez, az
utobbi pedig az ingatlanok értékében vizsgalja az erdd jelenlétének vagy hidnyanak piaci arat
befolyasolo hatasat.

Az utolso csoportban, a szandékolt magatartasra épiilok kdzott tobb eljaras is ismert, mi azonban csak a
két legelterjedtebb modszerrel, a feltételes értékeléssel és a feltételes valasztassal foglalkozunk. Ahogy
az eljarasok nevébdl is kideriil, a modszerek hipotetikusak, az embereket kérdezik meg arrél, mekkora
anyagi aldozatot vallalnak egy adott természeti, kornyezeti fejlesztésért cserébe.

Piaci arak
A piaci arakat elsésorban az ellatd szolgaltatasok értékelésére hasznalhatjuk. Amennyiben egy
okoszisztéma-szolgaltatdssal, illetve az abbdl szarmazé termékkel a piacon kereskednek, piaci aruk

ismert, a kdzgazdasagi értékelés szerepe nagyon egyszerii, annak teljes értéke becsiilheté a megtermelt
mennyiség és az ar szorzata alapjan.

Koltségalapu eljarasok

A koltségalapu eljarasok abbdl a feltételezésbol indulnak ki, hogy a természetes 6koszisztémakat, illetve
azok szolgaltatasait helyettesithetjiik ember alkotta, mesterséges megoldasokkal is, amelyek koltségét
viszonylag konnyen meghatarozhatjuk. Ebben az esetben egy szolgaltatas értékét az azt kivaltdo vagy
helyreallitd intézkedések koltségeivel azonositjuk. Masik tipusuk azt vizsgalja, milyen karokat,
koltségeket keriilhetiink el egy bizonyos beavatkozassal, amely az adott eréforras védelmét célozza.
Tobb valtozatuk ismert, a szakirodalomban ezeket kiilonbozé elnevezésekkel illetik, 1ényegiik azonban
nagyon hasonlé (Hussain és Gundimeda, 2012). [Magyarul is olvashatunk ezekrél a modszerekrol
(Marjainé Szerényi et al., 2005).] Els6sorban azoknak a nem piaci javaknak az értékelésére alkalmasak,
amelyekben az adott 6koszisztéma-szolgaltatasok hasznalattal osszefiiggd értékrészei a jelentdsek, igy
példaul az erddk arvizvédelmi funkcidinak, talajmegkdtd képességének, sportvadaszati vagy a
rekreacios lehetdségekkel kapcsolatos értékrészeinek értékelésére, illetve azoknal, amelyeknél egy adott
Okoszisztéma-szolgaltatds szoros kapcsolatba hozhatdo egy piaci arral rendelkezd termékkel. A
tovabbiakban réviden attekintjiik néhany tipusat.
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A termelékenység valtozadsa modszer abbol indul ki, hogy a természeti toke inputként szolgal valamilyen
termelési tevékenységhez (Marjainé Szerényi et al., 2005); pl. az erd6 inputot jelenthet az
erd6gazdalkodashoz, a vadaszathoz, az erdei gyogyndvények és gombak gylijtéséhez. Amennyiben az
erdd teriilete csokken, akkor a tobbi input mennyiségében is csokkenés varhat6, ami elmaradt hasznot
jelent majd. A kivagott erdd értékét az Osszes elvesztett funkcid, szolgéltatds valtozasanak és piaci
aranak szorzata alapjan kaphatjuk meg. A modszer durva feltételezése az, hogy az dsszes egyéb funkcid
csokkenése az erdd kivagasaval hozhatd sszefiiggésbe, amely gyakran nem felel meg a valdsagnak, a
természeti folyamatok ennél joval dsszetettebbek.

Egy masik lehetséges eljarasat alkalmaztdk Remme és munkatarsai (2015) a vadészattal
Osszefiiggésben, Hollandia Limburg tartomanyaban. Abbdl indultak ki, hogy a vadaszat a kérdéses
térségben egyértelmiien rekreacios tevékenység, és annak értéke legalabb akkora, mint amit a vadaszni
szandékozok a vadaszati engedélyért kifizetnek. A modszer egyik legnagyobb hatranya, hogy a
vadaszati engedély ara az adott szolgaltatas minimalis értékét fejezi ki, viszont nem tudjuk, hol van
annak fels6 hatara vagy olyan szintje, amely a vadaszattal 0sszefliggd egyéb hasznokat is megjeleniti.
Pabian és Jaroszewicz (2009) a Biatowieza erd0 Osszetett elemzése soran a vadaszatot a vadtrofeak
értékével azonositotta, amely éves szinten kb. 100 darab tréfeat jelent. Ebben szintén nincsenek benne
a vadaszattal 6sszefliggd egyéb értékek.

Mar megtortént piaci cselekvésekre épiilé eljarasok (kinyilvanitott preferencia modszerek)
Utazasikoltség-modszer

Az eljaras azokra a piaci cselekedetekre épitve becsiili a rekreacios teriiletekként hasznalhatd javak
értékét, amelyeket az odalatogatok magukra vallaltak egy-egy piaci arral rendelkezé arucikk
megvasarlasan keresztiil. Példaul benzint vésarolnak annak érdekében, hogy az autdjukkal
kozlekedhessenek, vagy vonatjegyet vesznek, amellyel egy turisztikai latvanyossagot képesek elérni.
Altalaban helyhez kotott természeti eréforrasok iranti keresletet becsiilhetiink a segitségével (erdd, téj
szépsége, kulturalis 6rokségek), de akar vandorlo fajok értékét is megbecsiilhetjiik vele, amennyiben
van olyan teriilet, ahol a faj megtekintése konkrétan lehetséges (pl. a kiralylepke mexikoéi attelelési
teriilete). Alapfeltételezése szerint az utazasok koltsége és szama kozotti kapcsolat meghatarozhato,
amely altalanosan negativ iranyu, vagyis minél nagyobb az utazasi koltség, annal kisebb az egy adott
id6szak alatti latogatasok szdma, majd ebbdl a keresleti gorbén keresztiil a fogyasztoi tobbletet
hatarozhatjuk meg. A keresleti gorbét az utazas ara (koltsége) €s az utazasok szama kozotti kapcsolat
reprezentalja. Az utazasi koltségekben nem csak magat a benzinre vagy a buszjegyre forditott
pénzosszeget vehetjiik figyelembe, de az utazasi id6 koltségét is, a belépdjegy arat, de akar az Gsszes
olyan koltséget, amely kifejezetten az adott cél megvalositasahoz kapcsolodik (példaul az éttermi ebéd
koltsége, amelyet kirandulas hijan nem ott fogyasztottunk volna el) (Marjainé Szerényi et al., 2005).

Kitéréként érdemes attekinteni két kozgazdasagi fogalmat, amelyek kevéssé ismertek, de példaul éppen
az utazasikoltség-modszernél relevans: a fogyasztoi és a termel6i tobbletet, ezért azokat roviden
bemutatjuk a kovetkezOkben. A fogyasztéi tobbletet nettd és bruttd értelemben is hasznalhatjuk. A
bruttd fogyasztoi tobblet azt a hasznossagot jelenti, amennyivel a termék megvasarlasa 6sszességében
hozzajarul a fogyaszté jollétéhez. Ez magaban foglalja a kifizetett pénzdsszeget, valamint egy tobblet
hasznossagot, amit az origd €s a megvasarolt termékmennyiség (Q1) kozott a keresleti gorbe alatti
teriilettel ragadhatunk meg (az 1.10. abra baloldali részén a sotétebb és a vilagosabb teriilet egylittesen).
A nett6 fogyasztoi tobblet viszont csak az a hasznossag, amit a fogyaszté a kifizetett 6sszegen feliil nyer
(P1 x Q1 Osszeget fizet ki — s6tét teriilet), e felett viszont szert tesz a vilagossal jeldlt, nettd fogyasztoi
tobbletre is. Kifejezetten a fogyasztoi tobbletet becsiili a mar megtdrtént piaci cselekvésekre épitd
utazasikoltség-modszer, ahol a keresleti gorbét hatarozzak meg, majd abbdl akar a nettd, akar a bruttd
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fogyasztoi tobblet kiszamithato. A termeldi tobblet az a haszon, amelyre egy adott termékmennyiség,
példaul Q: eladédsa esetén a termeld szert tesz. Tartalma szerint a termékmennyiség eldallitasanak
koltsége és a teljes bevétel kiilonbsége (az abra jobb oldali részén a vilagossal szinezett teriilet). A
késdbbi részekben lathatd lesz néhany példaban konkrét alkalmazasanak lehetdsége.

1.10. abra A fogyasztoi és a termeldi tobblet

Termeldi

F ;
F ogyasziol ’ tibbler

tabblet i

P P,

Forras: zskflnk.uw.hu/nk/NK kozgaz/Mikrookonomia.ppt, modositasokkal

Az utazasikoltség-mddszernek két alaptipusa 1étezik: a zonalis és az egyéni utazasikoltség-modszer. A
zonalis eljarasnal statisztikai adatok alapjan becsiiljiik azokat az alapadatokat, amelyek a fogyasztoi
tobblet kiszamitasahoz sziikségesek, kezdve a latogatok egy zonara jutd szamatol, annak tavolsagat a
vizsgalt teriilettdl, valamint az egyéb, a latogatasok szamat befolyasold tényezok értékeit, igy a zona
atlagos jovedelmi helyzetét stb. Ebbdl adodoan csak durva becslését képes adni a rekreacios értéknek.
Az egyéni tipusnal kérddives megkérdezést alkalmazunk a latogatok kozott, akiktdl sokkal mélyebb és
pontosabb adatokat kaphatunk (Marjainé Szerényi et al., 2005).

Bartczak és szerzotarsai (2008) az utazasikoltség-modszerrel is becsiilték tiz lengyel erdd rekreacios
értékét, amelyet az egynapos ¢€s egy teriiletre torténd utazasokra épitve tettek meg. A latogatokat
megkérdezték az utolsd egy évben tett utazdsok szamardl, az utazas céljarol (egycélu/tobbeélu, a 6
tevékenység: séta, bogyogyijtés, sport, nem rekredcios tevékenység, egyéb), az oda-visszaut
tavolsagardl (km), idejérdl, modjarol, az egyiittutazok szamarol, az erdében toltott 1dorol, illetve a
helyettesito teriiletek hasznalatarol. Az eredmények kiszamitasanal kizartak azokat a valaszadokat, akik
tobb teriiletet is megjeloltek az adott utazashoz kapcsoldodoan, mivel a koltségek megosztasa a tobb cél
kozott problematikus.

Ez a kutatas tobb modszertani érdekességgel is szolgal. Az egyik, hogy az utazasi id6 értékével nem
szamoltak, arra hivatkozva, hogy az utazas mindenkinek masként befolyasolja a jollétét. Aki szeret
utazni, az a hosszabb uttal nagyobb élvezeti értéket érhet el, és mivel nincs egységesen elfogadott elv
az id6 értékének kezelésére, inkabb kihagytak azt az elemzésbdl. Fiiggetleniil attol, hogy az erdébe
latogatok utazasi koltségeit nem csak a tavolsag befolyasolja, csupan egy sztenderd, az tizemanyagarak
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alapjan kalkulalt utazasi koltséget vettek figyelembe a szdmitasoknal. Amennyiben a modszer egyéni
tipusat alkalmazzuk, sokkal pontosabb adatokra is tdimaszkodhatunk, hiszen konkrétan megkérdezhet;jiik
azt az Osszeget, amit a megkérdezettek az utazasra koltottek. Ezt az elonyt a kutatok nem hasznaltak ki.
Tovabba, azt tapasztaltdk, hogy a jovedelem és az utazdsok szama kozott nagyon gyenge a kapcsolat,
leginkabb egy forditott U alaku gorbével jellemezhetd, ami azt jelenti, hogy a jovedelem novekedésével
egy ideig n6 a helyi erdok hasznalata, a nagyon magas jovedelemmel rendelkezOk viszont inkabb
egzotikusabb t4jakra mennek kikapcsolodni. Ezzel arra is felhivtak a figyelmet, hogy ha az itteni fajlagos
eredményeket a haszonatvitel modszerével mas teriiletre vitték volna at - az annal a modszernél preferalt
jovedelemmel korrigalt eljaras alapjan -, akkor lényegesen alabecsiilték volna ezeket az értékeket.

Riera és szerzotarsai (2012) hét 1épésben foglaljak Gssze a modszer alkalmazasanak fokuszpontjait,
illetve az ezekben eléforduld nehézségekre is felhivjak a figyelmet. Az értékelt erddk jellemzoit meg
kell ismertetni az értékeldkkel, tovabba azok kiterjedését is pontosan meg kell hatdrozni. A teriiletek
lehatarolasanal jobb, ha nagyszamu, jol definialt teriiletet értékeliink egy nagy tertilet kis része helyett.
A latogatok kozott vannak, akik csak egy napra érkeznek az értékelt teriiletre, és vannak olyanok is, akik
akar tobb napot is eltoltenek ott. Az értékelésnél célszeri a két csoportot szétvalasztani. Nagyon fontos,
hogy a multbeli utazdsok szdmat pontosan megadjak az emberek. A becsléseknél mindenképpen
célszerli a latogatasra szant id6 értékét is figyelembe venni. A szerzok szerint az elemzésekbdl ki kell
hagyni a tobbcélu utazasokat, mivel a teljes koltségekbdl a vizsgalt latvanyossagra jutd koltség
elkiilonitése nagyon nehéz feladat és sok kritika alapjat adhatja.

Hedonikus ar modszer

A hedonikus ar modszer bizonyos értelemben specialisnak tekintheté a Natura 2000-es erdéteriiletek
kozgazdasagi értékelése szempontjabol. Ez annak kdszonhetd, hogy ezek az erddrészletek altalaban a
lakott teriiletektdl tavol esnek, igy az ingatlanok értékét vagy az épitési telkek arat kevéssé befolyasoljak
kdzvetlen médon. Ennek ellenére roviden attekintjiik, hiszen szamos esetben alkalmaztak erdds térségek
hatasanak vizsgalatara.

A hedonikus ar modszer azt vizsgalja, mi a kapcsolat a kdrnyezeti javak, szolgaltatasok szintjei (pl.
zajszint, szilard szennyezOk koncentracioja, erd6teriiletek mennyisége, mindsége stb.) és a piaci javak
(lakasok, hazak, ingatlanok, telkek) ara kozott. Alkalmazhato példaul a levegOmindség-valtozas
hatasanak, az erdds teriiletek kozelségének vagy a sz&p taj hatasanak becslésére, de hasznaltak mar
repiil6tér kornyéki zajszint hatasanak értékelésére is. A Natura 2000-es erd6k esetén tehat elsdsorban a
kulturalis szolgaltatasok értékének mérésére alkalmas.

Az eljaras abbol a feltételezésbol indul ki, hogy az emberek altal vasarolt lakdingatlanok vagy beépitésre
szant foldteriiletek arat szdmos tényez0 hatarozza meg egyidejiileg: amikor ezeket megvasaroljak, akkor
lényegében egy csomagért fizetnek, amelyben egy vagy tobb tényezd a kdrnyezet allapotaval, a
kornyezet mindségével fiigg 0ssze. Az ar valdjaban ezeknek a tényezoknek, jellemzoknek a részaraibol
alakul ki. A médszer képes (matematikai-statisztikai eljarasok segitségével) az egyes arat befolyasolo
tényezOk arra gyakorolt hatasanak iranyat és er0sségét is becsiilni, igy minden egyes részarat is
meghatarozni. A hedonikus ar médszerben ezt Ugy érhetjiik el, hogy modellezziik az egyének fizetési
hajlandésagat arra vonatkozdan, hogy megvasaroljanak egy bizonyos joszagot a joszag jellemzdinek
(karakterisztikainak) szintjei fiiggvényében. Az eljaras csak azokat a jellemzoket képes értékelni,
amelyek érzékelhet6k az ingatlanokat megvasarlok szamara: egy erdds teriilet latvanya érzékelhetd,
viszont, ha az erd6 kozvetleniil nem lathato példaul a haz ablakabol, akkor hatasa jelentdsen csokkenhet,
bar a kirandulas, séta, erdei sportolas kozeli lehetdsége még mindig pozitivan képes hatni az arra.

Amennyiben a hazak/lakasok arara hatd tényezdket vizsgaljuk, akkor egy bizonyos iddszak alatti
eladasok adatait kell felkutatni, igy azok arat/bérleti dijat, az ingatlanok strukturalis jellemzdit (az épiilet
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kora, épitbanyaga, allapota, alapteriilete, szobak szama stb.), a korny¢k jellemzoit (infrastrukturalis
ellatottsag — iskolak, iizletek, hivatalok, a szomszédsag jellemz6i), valamint a természeti kornyezet
allapotat, mindségét (erdd, szép taj kozelsége). Minden olyan tényezot meg kell talalni, amely
befolyasolja az érat, ezenkiviil egy tovabbi kovetelmény, hogy megfeleld szamossagu ingatlaneladas
alapjan torténjen a becslés, igy kdzvetett modon egy tovabbi kovetelmény sziikséges a megbizhato
eredményekhez: az élénk ingatlanpiac, amely Magyarorszagon nem annyira jellemz6 (Marjainé
Szerényi et al., 2005).

Zygmunt és Gluszak (2015) a Krakkohoz kozel 1évé Las Wolski erdd hatasat vizsgaltak, melynek az a
kiilonlegessége, hogy az épitési telkek arara gyakorolt hatasokat elemezték, ami nagyon ritka a
szakirodalomban, és a Natura 2000-es erdorészletek esetén talan sokkal relevansabb, mint a mar
meglévo hazak, lakasok figyelembevétele. A szerzok a szakirodalom alapjan osszefoglaltak, melyek
azok a legfontosabb tényezdk vagy koriilmények, amelyek fontosak a hedonikus ar modszernél. Egy
kozgazdasagi alapoOsszefiiggés szerint is azt varnank, hogy ha nagyon sok erddteriilet talalhatd az
ingatlanok kozelében, akkor ez nem okoz olyan nagy hatast az ingatlanok arara, ahhoz képest, mint
amikor szlikosen allnak rendelkezésre a kozeli erdok. Szamit maginak az erdonek a mindsége is,
Edwards (2012, idézi: Zygmunt és Gluszak, 2015) pan-eurdpai kutatasaban azt tapasztalta, hogy az erd6
jellemzoi koziil a fak mérete és a tarvagasok nagysaga érvényesiil, bar jelzi, hogy az egyes orszadgok és
régiok lakdinak preferencidiban jelentds kiilonbségek mutatkoznak, amely jellemzok kiilondsen
relevansak esetiinkben.

A modszer korlatozottan alkalmazhaté a Natura 2000-es erdok szolgaltatasainak értékelésére, mivel
altalanos tapasztalat, hogy csak kb. 150-200 méteres korzetben érvényesiil az arat befolyasold hatas (ez
val6ban gyakran tapasztalhato, de azért vannak kivételek is, 1asd késébb), ha nagyobb erdéteriiletrdl van
sz0, akkor Crompton (2005, idézi: Zygmunt és Gluszak, 2015) szerint akar 500 méteres is lehet a
hatosugar. Visszatérve a szerzOk kutatdsara, a Las Wolski erdd hatasat vizsgaltak, amely a kozeli
dombos teriileteken talalhato, 415 hektar kiterjedéssel, igy elég messzirdl lathatd. A térség rengeteg
rekreacios lehetdséget biztosit a kdzelben €16k szamara. Az elemzésbe 355 eladas adatai keriiltek be
2002 és 2011 kozotti idészakbol. Kizarolag az iires épitési telkek alapjan tortént a vizsgalat. Osszesen
négy kvantitativ tényez6t vettek figyelembe: a telek nagysagat (m?), az alakjat jellemzé mutatot
(mennyire szabalyos; ha tl keskeny és hosszu a telek, akkor nem igazan alkalmas a beépitésre), a
varoskdzponttol valo tavolsadgot (m) és az erddtol vald tavolsagot (m). Kvalitativ mutatoként illesztették
a modellbe a telkek beépithetéségének jogi vonatkozasait. Az erddk tavolsagara vonatkozd eredmények
azt mutattak, hogy az erd6 telektél mért tavolsaganak 100 méteres ndvekedése 3%-kal csokkenti a telek
arat.

Az eljarast els6sorban azokban az orszagokban egyszeriibb alkalmazni, ahol megbizhato és jelentds
adatmennyiséggel feltoltott adatbazisokkal rendelkeznek, ez jellemz6 pl. az USA-ra.

Cho ¢és szerzdtarsai (2014) kifejlesztettek egy olyan szoftvert, amellyel az interneten keresztiil barki
kiszamolhatja, milyen hatassal vannak az erdék az ingatlanjaik arara. Ok is a véarosi zoldteriiletek hatasat
vizsgaltik az Egyesiilt Allamok Tennessee allamaban, Nashville-Davidson megyében, igy a Natura
2000-es erd6k szempontjabol kisebb a jelent6sége, viszont a vizsgalatuk soran az autdval 15 perc alatt
elérhetd dsszes erdd hatasat bevették a modelljiikbe. Osszesen 15 zonét alakitottak ki kvazi koncentrikus
korok alapjan, minden egyes zonanal egy perccel ndvelve az elérhetdséget. Mind a 15 teriilet esetében
pozitiv hatast tapasztaltak, csdkkend mértékii areséssel. Az egy percre 1év0 teriiletek egy acre-ral jutd

1 1 acre = 4.047 m? (http://www.asknumbers.com/acre-to-square-meter.aspx).
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implicit ara 207,75 USD, a két percre 1évé zonaban jelentdsen kisebb, 44,58 USD, majd a harom perc
alatt elérhetd zonaban 15,30 USD. A tobbiben — cs6kkend mértékii eséssel ugyan, de — az a&rndveld hatas
folyamatosan kozelit a nullahoz. A kutatdsunk szempontjabol ezeknek az eredményeknek az a
jelentdsége, hogy az erdds teriiletek tavolsaga az emberek lakdhelyétdl drasztikusan csokkend hatassal
befolyasolja az ingatlanok arat.

Osszességében, a hedonikus 4r modszer eredményei tilzottan hely- és idéfiiggdek (a helyi adottsdgok
¢és az ingatlanpiac helyzete miatt), ezért csak nagy Ovatossaggal hasznalhatjuk annak eredményeit
példaul a haszonatvitelhez, viszont elsédleges vizsgalatot lehetne végezni hazai viszonyok kozott. A
Natura 2000-es erd6k szolgaltatasainak értékelésére csak abban az esetben alkalmazhato, ha ezek az
erddrészek kozel esnek a telepiilések ingatlanjaihoz.

Szandékolt magatartas vizsgalatan alapul6 eljarasok (feltart preferencia-modszerek)
A feltételes értékelés

A feltételes értékelés napjainkban az egyik legnépszeriibb eljaras az 6koszisztéma-szolgaltatasok, igy
az erdokkel kapcsolatos programok értékelésében is. A modszert hazankban is tobbszor alkalmaztak
(lasd pl. Marjainé Szerényi, 2005), igaz, nem erdékre vonatkozodan. Itt egy rovid leirast adunk, majd az
erdok értékelésére vonatkozo legfrissebb kutatasokat tekintjiik at.

A feltételes értékelés lényege, hogy egy kérdoéiv segitségével hipotetikus piacot hoz létre, majd a
bemutatott programmal kapcsolatban kdzvetleniil vizsgélja az egyének preferenciait a program irant,
amelyet a maximalis fizetési vagy a minimalis elfogadasi hajlanddsagon keresztiil ragad meg (Mitchell
és Carson, 1989). Amennyiben az emberek jollétére pozitiv hatast gyakorlo fejlesztési program az
értékelés targya (pl. noveljik az erddsitett teriiletek aranyat), akkor a fizetési hajlandésagot (WTP)
vizsgaljuk. Amennyiben egy negativ valtozas a program végeredménye (pl. kivagnak egy erddteriiletet,
amely a helyieknek nagyon fontos volt, de valamilyen orszagos érdek miatt erre mégis sziikség van),
akkor az elfogadasi hajlandosag (WTA) a megfeleld kozgazdasagi mérték, amelyet azon minimalis
kompenzacioként foghatunk fel, amelyért cserébe mar hajlando lemondani egy helyi lakos az erdorol.
Az eljaras elénye, hogy még meg nem tortént valtozassal kapcsolatosan is alkalmazhato, illetve
barmilyen 0Okoszisztéma-szolgaltatast becsiilhetiink a segitségével. Képes a nehezebben
szamszerlsithetd, hasznalattol fliggetlen értékrészeket is mérni. Hatranya, hogy az értékelést egy adott
programmal kapcsolatosan hajtjuk végre, amelynek kdvetkeztében csak az adott programbeli valtozasok
értékét ismerhetjiik meg. A feltételes értékelésnél a program tobb dkoszisztéma-szolgaltatast is magaban
foglalhat, de akar egy 6nallo szolgaltatast is értékelhetiink vele. Amennyiben tobb szolgaltatas jelenik
meg a programban, akkor azok dnmagaban vett értékét nem tudjuk kideriteni.

Carson (2012) arra hivja fel a figyelmet, hogy a feltételes értékeléssel rovid id6 alatt biztosan nem
kapunk megbizhaté eredményeket, a j6 mindségii kutatasokhoz hosszli idére van sziikség, amelynek
koltségei is viszonylag magasak. A kutatasban a f6szerepl6 a valaszado, a lakos, akit az adott program
érint. Mindenekel6tt arra kell figyelmeztetni a megkérdezetteket, hogy valaszukat az értékelés targyat
jelentd joszaggal kapcsolatban figyelembe kivanjak venni konkrét dontéseknél, igy sokkal atgondoltabb
¢és megfontoltabb valaszokat adhatnak. A feltételes értékelésben az értékelés targya alatt nem csak magat
a joszagot (pl. erdd) érthetjiikk, de a kdzgazdasagi értékeléshez maganak a valtozasnak a mértéke is
hasonloan fontos (az erdoteriilet nagysaga 10%-kal emelkedik), tovabba a kiindulasi érték is hasonloan
lényeges (Marjainé Szerényi et al., 2005). Az erdéteriilet ndvelése egy nagyon leegyszerisitett program,
ennél 1ényegesen Osszetettebb értékeléseket szoktak végrehajtani. Eppen ezért meg kell talalni azt az
optimalis helyzetet, amelyben a szakmaisag is jelen van, de emellett teljesen kozértheté az értékelt
joszag és a fejlesztési program bemutatasa (Carson, 2012).
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Mogas ¢és szerzotarsai (2009) ugyan mediterran erdoket értékeltek, érdemes ezt a kutatast is roviden
attekinteni, amelyben a feltételes értékelés mellett a feltételes valasztast is felhasznaltak. A felméréseket
Katalonidban, Spanyolorszag északkeleti részén végezték kiilonb6zé erddsitési programokkal
kapcsolatban. Az erddk a katalan térség 40%-at boritjdk, a teriilet 86%-an 6rokzold fajok talalhatok, a
maradékon lombhullaték. Valamivel tobb, mint az erddteriiletek kétharmada magéntulajdonban van. A
program a jelenlegi 40% helyett 50%-o0s erd6boritottsagot igért, ennek érzékeltetéséhez térképeket
alkalmaztak. Az erddsitést a gyenge mindségli mezdgazdasagi teriileteken hajtanak végre. A feltételes
értékelésben két programmal kapcsolatosan kérték a hozzajarulast, az A és B helyzetre. A kett6t tobb
jellemz6 alapjan irtak le: mindkét esetben — azonos modon — lehetdség lesz az 10 erdéteriileten a
piknikezésre, szabad lesz az autdval torténd behajtas, illetve a gombaszedés is megengedett lesz.
Kilonboztek abban, hogy az A helyzetben az erdd szén-dioxid-megkotése évente 600 ezer varosi ember
kibocsatasat tudnd megkdtni, a talajer6zid pedig csokken (a talajeroziot gy fogalmaztdk meg, hogy ,,ha
nem erddsitenének, akkor a talaj terméketlenné valna ..... év utan”), itt 100 év elteltével valt volna
terméketlenné a talaj. A B esetben a szén-dioxid-megkdtés 400 ezer ember éves kibocsatasaval egyezett
meg, az erozio csokkenése pedig 500 év utani értéket kapott. 1000 felnéttet kérdeztek meg, fele-fele
aranyban megosztva az A és a B verziot. Ez a felmérés jo példa arra, hogyan lehet kdzérthetové tenni a
legfontosabb valtozasokat.

Madureira ¢és szerzétarsai (2011) kiilonboz6 erddgazdalkodasi megoldasok iranti preferenciakat
vizsgaltak a feltételes értékeléssel Kozép-Portugalia erdeire vonatkozoan. A portugal erdéknek 90%-a
magantulajdonban van, a tengerparti/parti feny6 és szelidgesztenye a két uralkod6 fafaj. Az értékelés
targyat képezo, kb. 400 ha-os erd6 szabad hozzaférésli. Hirom menedzsment-stratégiat teszteltek:

1. a jelenlegi tajképi mozaikossdg, fajdiverzitas és fasiirliség fenntartdsa, a talajer6ziod
kockazata alacsony, az erd6tiiz kockazata magas;

2. kiegyenstlyozott kordsszetétel, az NPV maximalizdlasa a kb. 7000 m®-es éves
fakitermelési korlat mellett, kozepes talajerdzio- és erdétiizkockazat;

3. nincs korlatozas az NPV optimalizalasaban, nincsenek tekintettel semmilyen 6koldgiai,
gazdasagi vagy tarsadalmi fenntarthatosagi szempontra (baseline scenario), a talajerdzid
kockazata magas, az erddtliz kockazata valtozo: a tarvagas utan alacsony, 10-15 év
elteltével magassa valik.

A fizetési hajlandosag vizsgalattal arra keresték a valaszt, hogy 30 éves id6tavon, 5%-0s diszkontrata
mellett megtériil-e az 1. stratégia 2.784 ezer, illetve a 2. stratégia 741 ezer eurds lehetségkoltsége (a
lehetoségkoltség mar nem  tartalmazza a  fakitermelés csOkkenése miatt elmarado
koltségeket/hasznokat). A kutatds kiilonlegessége az egyes megoldasok magas szintli vizualizalasa,
majd ennek bemutatasa a valaszadoknak. A kutatast eredetileg feltételes valasztassal kivantak
végrehajtani, az eldtesztelés azonban azt mutatta, hogy az a mddszer kognitiv értelemben tulsdgosan
megterheld a valaszadoknak, ezért a végén a dichotom kérdésti feltételes értékelés mellett dontottek.
Hat kiilonboz6é Osszeg egyikével szembesitették a valaszadokat. A fizetési eszkodzt éves addoemelés
formajaban fogalmaztak meg. A felmérés 2003 6szén zajlott, 80%-os részvételi aranynal végiil majdnem
900 valaszadoé adatai keriiltek a mintaba. A résztvevok 75%-a az egyes alternativak szoveges bemutatasa
mellett képeket is lathatott a kiindulaskori, a 15 év, majd a 30 év elteltével jellemz6 tajképekre, mig
25%-uk csak a szOveges leirast hallhatta. Az eredmények (melyeket részletesen a rekreacios
szolgaltatasok értékeit taglalo fejezetben tekintlink at) azt mutatjak, hogy mind az 1., mind a 2.
alternativa irant jelentds a fizetési hajlandosag, az aggregalt értékek lényegesen meghaladjdk a
fakitermelésre fokuszalo erdégazdalkodas hasznait (3. alternativa).
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A feltételes valasztds

A feltételes valasztas a kornyezeti javak értékelésében csak a 90-es évek kozepétdl valt egyre inkabb
népszeriivé, korabban azonban kiterjedten hasznaltdk a marketingkutatasok teriiletén. Nem mar
megvaldsult piaci eseményekbdl becsiili egy kornyezeti valtozas értékét, hanem a lakossdg tagjainak
megkérdezésével probalja meg az egyébként a piacon nem kifejez6dd preferencidkat feltarni. Indirekt
eljaras, vagyis nem kozvetleniil kérdez ra a kideritendd fizetési hajlandosagra, hanem olyan szituaciok
elé allitja a megkérdezetteket, ahol helyzetek koziil valaszthatnak. Tehat a vdlaszadd egy csomagot
valaszt ki preferenciainak megfelelden, amelyben a vizsgalt joszag kiilonbozo jellemzoi, valamint egy
ar is szerepel. Ebbol az is kovetkezik, hogy a feltételes valasztas képes egy természeti joszag egyes
jellemzodinek értékét kiilon-kiilon is becsiilni (Marjainé Szerényi et al., 2005).

A modszer a javak igen széles korét képes értékelni, mégpedig azért, mert a hipotetikus jellegébdl
adodoan jelenleg nem létezd, de elképzelhetd szitudciokat is Osszedllithatunk a kutatds soran.
Természetesen itt is kdvetelmény, hogy ez a nem 1étezd helyzet minél inkabb hasonlitson az esetlegesen
bekovetkezo valtozasokhoz, eredményekhez. Ez hihetové teszi a kutatast a megkérdezettek szamara is.
Ebbol addddan — a feltételes értékeléshez hasonldan — a teljes gazdasagi érték legnagyobb részének,
benne a hasznalattol fiiggetlen értékrész becslésére is alkalmas.

A kutatas soran tehat a valaszadok az eldre kialakitott joszagecsomagok koziil valasztanak paronként.
Leggyakrabban nyolc-tizenhat helyzet 6sszehasonlitasara kérik Oket, és a valasztasok alapjan becsiilik
egyrészt a joszag teljes, valamint az egyes jellemzOk értékét, de ennél kevesebb valasztasi helyzet is
el6fordulhat, amennyiben elég nagy a mintaméret. Az egyes jellemzok szama és a jellemzok vizsgalt
szintjei hatarozzak meg azt, milyen szamu joszagcsomag alakithato ki, és ennek kdvetkeztében milyen
mintamérettel lehet megbizhaté eredményt kapni. Minél tobb a jellemzd, és azok szintjeinek szama
minél magasabb, anndl tobb ember megkérdezésével kaphatunk szignifikdns eredményeket. Ebbdl
kovetkezéen az eljaras kifejezetten draga lehet, foként, ha személyes megkérdezéssel gyijtjiik az
adatokat. Altaldban ez a mod javasolt, mivel maga a folyamat, a paronkénti 6sszehasonlitas bonyolult,
az emberek nem biztos, hogy meg tudjak tenni, az utobbi id6ben azonban mar postai Gton torténd
megkérdezéssel is hajtottak végre ilyen kutatast. Ehhez az kell, hogy kevés szami és viszonylag
egyszeri leirasokat tartalmazd helyzeteket hasonlittassunk Ossze a megkérdezettekkel (Marjainé
Szerényi et al., 2005). A tényleges valasztasi helyzeteket a példakon keresztiil vilagitjuk meg
részletesebben. Az erdok értékelésére tobb esetben is hasznaltak az eljarast, amelyek koziil a
kovetkez6kben mutatunk be néhanyat.

Belgium északi része, Flandria egy erételjesen varosiasodott teriilet, ahol korabban a feny&erdo-
tiltetvények voltak tobbségben, a természetes erddk ritkan fordultak elé (De Valck et al., 2014). Az
Europai Uni6 elvarasainak megfeleléen ezért ndvelni szeretnék a természetes teriiletek nagysagat, ezzel
parhuzamosan a rekreacios lehet6ségeket, de az atalakitias a biodiverzitas novekedésével is jarna.
Ugyanakkor az atalakitas érdekiitkozéseket is okozhat a teriiletek hasznositasanak megvaltozasa miatt.
A flamand térség 13,1%-a erdd, és a legnagyobb része 1 ha-nal is kisebb teriiletekre szabdalt. 62 Natura
2000 teriilete van (166.187 ha, a teljes teriilet 12,3%-a, az erdoknek viszont 93,7%-a). A foldhasznalat-
valtozds a mezdgazdasagi teriiletek, iiltetvények visszaallitisat jelentené, elsésorban hangival? és

2 A hanga 6rokzold, fas szarG novény, de csak ritkan cseperedik 3—5 m magas fava: tébbnyire bokor marad.
Orvesen 4ll6 levelei kicsik, zoldek, tiillevélszeriiek — az ilyen tipusu leveleket a hangarél ,.erikoid” tipustuaknak
nevezik. Lombozata gyatra, vékony, csenevésznek tiind agai a szelesebb, sovany talaji terméhelyeken Gssze-
vissza tekerednek. Kedvez6bb klimaban nagyobb lombot ereszt (http://hu.wikipedia.org/wiki/Cserj%C3%A9s_hanga).
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lombhullaté erdokkel boritott teriiletekké. A lakossag preferenciajanak leginkabb megfeleld természet-
megOrzési forgatokdnyvek kialakitadsahoz felmérést hajtottak végre a feltételes valasztissal. Az
eredményeket a kozosség altal is tamogatott természetvédelmi fejlesztések kialakitasahoz kivantak
felhasznalni.

Négy oldalrol ragadtdk meg a természetes teriiletekké torténd atalakitst: a biodiverzitassal, az él6hely
Osszetételével, a fenyOerdok csokkenésének mértékével és a teriilet elérhetOségével. A kutatast a
»Drongengoed” nevil kelet-flandriai térségben végezték, amely a maga 860 hektaros kiterjedésével a
legnagyobb egybefiiggd természetes teriilet. Ebben a felmérésben az éves adéemelést alkalmaztak a
koltségtényezo beiktatasara, 0, 10, 25, 50, 75, 125 és 200 € értékekkel. A jelenlegi helyzetet, amely
minden véalasztasban szerepel, a kovetkezOképpen fogalmaztdk meg: a fenyderddk aranyénak
csokkentéséhez a kiinduld allapotot 250 ha fenyderdd (29%), 310 ha lombhullaté erdé (35%), 25 ha
hanga (3%) és 275 ha egyéb élohely (33%) (legeld, szantd, rét, tdzeges) testesitette meg; az ¢l6hely
Osszetételét az el6z6 aranyokhoz igazodo képekkel szemléltették, a biodiverzitast a fajgazdagsaggal
fejezték ki (a status quo néhany faj jelenlétét irta le), az elérhet6ség pedig jo szintet mutatott. A felmérés
2011 nyaran internetes kérddiv segitségével zajlott, amely — a szerz6k szerint — Kifejezett eldnyt jelentett
a képek bemutatdsahoz. A 144 variacios lehet0ségbdl 24 valasztasi szituaciot alakitottak ki, ebbdl
minden megkérdezett személy hat esetben fejezte ki preferencidjat. Ebbol a leirasbol is érzékelhetd,
hogy a jellemzok szamanak novekedésével egyre bonyolultabba valik a valasztasi feladat, ami novelheti
a ,,status quo” valasztasat vagy akar a kérd6éiv hianyos kitoltését (ahogy ez el6fordult ebben a kutatasban
is); ekkor minden marad a régiben és fizetni sem kell. A kutatasban végiil nem kaptak tal magas
valaszadasi aranyt, a megkérdezettek 20%-a toltotte ki a kérddivet, és tovabbi okok miatt a végso
mintaméret 217 fore csokkent, ami viszonylag alacsonynak tekinthet6 ennél az eljarasnal. A tanulmany
részletesen leirja az eredményeket, amelyekbdl azt emeljiik ki, hogy a valaszadok elsdsorban a hangas
tertiletekké, masodsorban a lombhullato erdokké, és érdekes modon a kisebb teriiletre (50 ha) kiterjedo
atalakitast tamogatnak legjobban. Tovabbi érdekesség az eredményekben, hogy a lombhullaté erdok
helyreallitasara vonatkozo WTP-t egy forditott U alakti gorbével jellemzik a szerzék (De Valck et al.,
2014).

A tanulmany alapjan nem tudunk egy hektarra vetitett értéket becsiilni, mivel az egyes jellemzdkre és
azok szintjeire csak elnagyolt modon adjak meg a WTP-ket, masrészt csak az egy haztartas altali fizetési
hajlandésagokat jelzik, nem kdzolnek aggregalt értékeket.

A haszonadtvitel eljardsa

A haszonatvitel eljarasa nem illeszkedik a fentiekben bemutatott értékelési eljarasokhoz, tulajdonképpen
a masodlagos adatelemzések kozé sorolhatnank, ugyanis mar meglévé eredményeket hasznal fel egy
ujabb értékelési igény megvalositasihoz. Amennyiben rendelkeziink az erdd egyik Okoszisztéma-
szolgaltatdsara vonatkozdan piaci arral vagy a koltségalapu eljarasok is alkalmazhatok, akkor altalaban
nincs sziikség a haszonatvitel alkalmazédsira. Amennyiben nehezebben szamszeriisithetd, magas
hasznalattol fiiggetlen értékekkel rendelkezé szolgaltatasokrol van szo, akkor ennek a modszernek a
hasznalatanal a ténylegesen kinyilvanitott preferenciakra épiild eljarasok (utazasikoltség-modszer €s
hedonikus ar modszer), illetve a szandékolt (feltart) preferencidkra épiilék eredményeit érdemes
atiiltetni.

Marjainé Szerényi és szerzétarsai (2005) részletesen bemutatjak a haszonatvitel jellemzoit, ennek
ellenére Osszefoglaljuk a legfontosabb ismertetdjegyeit. Lényegét illetéen korabbi kutatidsok
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eredményeit iilteti at egy mas probléma értékelésére, azt feltételezve, mintha az eredeti eredmény is az
altalunk vizsgaltra vonatkozott volna. Akkor érdemes ehhez a modszerhez fordulni, amennyiben nincs
lehetdség elsodleges értékelést végrehajtani. A haszonatvitel elsdsorban akkor szolgal igen hasznos
informaciokkal, amennyiben nincs sziikségiink nagyon pontos, megbizhaté eredményekre, igy
felesleges lenne rengeteg id6t és pénzt szanni elsédleges felmérések végrehajtasara (Pearce et al., 2002).

Desvousges és szerzotarsai (1992) négy olyan koriilményt azonositanak, amelyek az eljaras
alkalmazhatosagat indokoltta tehetik:

e az atiiltetni kivant eredményhez kothetd teriilet (study site) hasonld annak a teriiletnek a
jellemzoihez, amelyre az eredményt hasznalni kivanjuk (policy site);

e az eredeti vizsgalatban szerepld természeti valtozdsok hasonloak az atiiltetés célpontjanak
tekinthet6 teriileten bekovetkezo valtozasokhoz;

o megfeleld koriiltekintéssel, pontossaggal hajtottdk végre az eredeti értékelés sordn az
alkalmazott eljaras egyes (modszertani) 1épéseit;

o személyi, anyagi feltételek vagy id0 hidnya miatt nincs lehet6ség elsddleges felmérések,
vizsgalatok elvégzésére.

Ha a problémat (teriileteket) tekintjiik a csoportositas alapjaul, akkor haromféle lehetéség adodik a
haszonatvitelnél (Downing és Ozuna, 1996):

o A: —» Au: egy, mar meglévd becslést visziink 4t ugyanarra a teriiletre, de mas id6pontra
(vagyis a vizsgalt problémateriilet ugyanaz, csak iddben késébb alkalmazzuk az eredményeket);

e A — B ugyanarra az idopontra vonatkozoan iiltetjiik at az adatokat egyik teriiletrél a masikra
(tehat csak a teriiletben van kiilonbség, idébeli eltérés nincs);

e A: — Bu: adott teriiletrdl szarmazo6 eredményeket visziink at egy masikra, idobeli eltéréssel
(ebben az esetben tehat mind az értékelés targya/teriilete, mind annak idépontja mas).

Az eredmények (atvitel) torzulasa — kiilonb6z6 okok miatt — igen jelentds lehet, amely azt jelenti, hogy
az okoszisztéma-szolgaltatasok értékére sokkal magasabb vagy lényegesen alacsonyabb értékeket
becsiilnénk, ha a vizsgalt helyszinen eredeti felméréssel becsiilnénk azt (de Groot et al., 2012).

Az elsédleges felmérések mindsége meghatarozza barmilyen értékatvitel mindségét és
alkalmazhatosagat. Ready és Navrud (2006) harom tényez6t neveznek meg legfontosabbakként a
kornyezeti javak értékét illetden: (a) a joszag jellemzodit (mindsége és mennyisége); (b) a joszag
kontextusat (pl. a helyettesitok elérhetsége); illetve (c) azoknak a haszndloknak a jellegzetességeit,
akik az értékelést végzik (jovedelem, kor, tapasztalat stb.). Tehat, amikor a haszonatvitelt alkalmazzak,
fontosak a javakban és az azok kontextusaban meglévo kiilonbségek. Matthews és szerzétarsai (2008)
szerint a haszonatvitel modja (az értékfuggvény stabilitasa) csak masodlagos a vizsgalt teriiletek
jellemz6inek mindségéhez és elérhetéségéhez képest.

Ahhoz, hogy az egyes felméréseket haszonatvitelben alkalmazhassuk, az eredeti felmérésekben értékelt
javakat minél részletesebben ismerniink kell. A minimalisan megismerhetd informaciok Loomis és
Rosenberg (2006) szerint:

e az értekelt joszagrol informaciok (pl. a teriilet/joszagosszetevok lehatdrolasa, jellemzoik,
kapacitasaik, a teriilet elhelyezkedése, az értékelési kérdések, forgatokonyvek bemutatasa);

e informacidk a ,,piacrol” és az érintett népességrol (pl. jovedelem, kor, képzettség, nem, helyi
kornyezeti attitiidok, az emberek életstilusa és egyéb preferenciak);
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e informaciok a jolétmértékekrol (annak tisztazasa, hogyan becsiilték a fizetési hajlandosagot).

A haszonatvitel — jellegébdl fakadoéan — a legpontatlanabb értékelési eljaras, ezért Richardson és
munkatérsai (2014) szerint € modszert akkor érdemes alkalmazni, ha az eredményekben rejt6z0
pontatlansag nagy valdszinliséggel nem hat jelentds mértékben a végsé eredményekre, igy az adott
joszaggal kapcsolatos dontést sem fordithatjdk meg a kiilonbozd értékek. Az Okoszisztéma-
szolgaltatdsok értékeinek atvitelét segitheti az is, ha a haszonélvezoket az eredeti felmérésekben
alaposan tisztazzak (vagyis azokat, akiknek a jolétét ndveli az adott szolgéltatas).® Egy tovabbi, igen
fontos szempont az idébeliség kérdése. Brouwer és Bateman (2005, in: Ready és Navrud, 2006) szerint
Otéves idotartam tavlataban az arviz és wetland megorzésével kapcsolatos feltételes értékeléssel becsiilt
eredmények jelentésen valtoztak. Eppen ezért torekedni kell arra, hogy az atvenni kivant eredmények
idében viszonylag kozel legyenek az atiiltetés idejéhez [ezt Richardson és szerzétarsai (2014) is
hangstlyozzak].

Nagyon nehéz eldonteni, milyen kockdzatot jelent a haszonatvitel alkalmazasa, amelynek
felhasznalasakor nem tudjuk a torzulds mértékét ellendrizni. Baskaran és szerzotarsai (2010) erre a
kovetkezoket mondjak: ,azt kell megvizsgalni, hogy egy elsddleges felmérés koltségei hogyan
viszonyulnak ahhoz a haszonhoz, amit egy rossz dontés kisebb valdsziniisége jelent a tarsadalomnak”
(id. mi, p. 1021).

Ha az értékek atvitelének modjat vessziik alapul, megkiilonboztetjiik:
e azegyszerl értékatvitelt,
e ajovedelemmel korrigalt értékatvitelt,
o a fliggvényatvitelt és
e ametaclemzést (Navrud, 2000).

Az eljaras legegyszerlibb formaja, amikor az eredetileg becsiilt fizetési hajlandosag atlagos értékét
viszik at egy U problémateriiletre, abban semmiféle modositast nem végeznek. Ekkor nem vessziik
figyelembe a gazdasagi és tarsadalmi jellemzékben meglévd eltéréseket, amelyek komolyan
befolyasolhatjak a fizetési hajlandésagot. Ez a fajta megoldas még olyan esetekben is problematikus
lehet, amikor ugyanabban az orszagban, s6t megyében van az eredeti és az atiiltetésre szant teriilet.
Hazankban erdével kapcsolatban nem végeztek ilyen kutatast, vizes él6helyekre vonatkozdan azonban
igen. 2007-ben a Tur és a Kallay-féfolyas természetességének novelésével Osszefliggésben hajtottak
végre feltételes értékeléssel kutatast, majd a két teriilet kozott tesztelték az atvitel torzulasat. Az egyszerii
értékatvitelnél a torzulas mértéke 20 és 30% kozotti lett (Marjainé Szerényi és Zsoka, 2007).

Megfelelobb a jovedelemmel korrigalt értékek atvitele, ilyenkor ugyanis a kutatasok szerint az egyik
legmeghatarozobb tényez6t, a jovedelemben, az életszinvonalban meglévd kiillonbségeket beépitjiik az
athelyezésre szant eredménybe. Vizes élohelyek esetében a fent emlitett kutatasban éppen ez a megoldas
adta a legkisebb torzulast, mindossze 7-12% kozottit (Marjainé Szerényi és Zsoka, 2007).

3 A szerz6k utalnak Boyd és Banzhaf (2007) azon megallapitdsira, miszerint az 6koszisztéma-szolgaltatasok
esetében kétféle szolgaltatast kell megkiilonbdztetni: a kdzteset és a végsot (haszonspecifikus megkozelités). Egy
okologiai Osszetevd kifejezhet egy végsd szolgaltatast egy adott haszonélvezOszamara (pl. a tiszta vizet
megihatjuk), egy koztes szolgaltatast pedig egy, az el6z6tdl eltérd haszonélvezének (pl. a tiszta viz a halpopulacio
méretére és mindségére is hatassal van, az viszont a sporthorgaszat lehetéségeit befolyasolja). Ha mindkettdt
kiilon-kiilon értékeljiik, akkor konnyen a kettés szambavétel esete allhat eld. Eppen ezért azt javasoljék, csak a
veégso szolgaltatast értékeljiik.
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A kiilonboz6 6koszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésénél altalanos lépése az eljarasoknak,
amikor arra a kérdésre keresik a vélaszt, milyen tdrsadalmi, gazdasagi vagy egyéb tényezOk hatnak
jelentdsen a fizetési hajlandosagra. A regresszios elemzések eredményéiil kapott fiiggvényt ajanlati
gorbének nevezziik. A haszonatvitel harmadik tipusa tehat az egész ajanlati fliggvényt atiilteti a
célproblémara, ezzel azt feltételezve, hogy az atiiltetés helyén él6k ugyanolyan jellegli, irdnyt és
mértékli preferenciakkal rendelkeznek, mint az eredeti felmérésben szereplok. A szakirodalom ezt a
megoldast tartja az egyik legjobbnak, pedig az alkalmazisaval kapcsolatban két hianyossag emlithetd:
(1) példaul egy azonos joszag kozgazdasagi értéke attol is fiigg, hogy az a térségben (régidban,
orszagban) mennyire ritka, sziikds, ezért a két problémateriilet lakossaga jelentdsen kiilonb6zo
megfontolasokbol tarthat egy-egy 6koszisztéma-szolgaltatast értékesnek vagy kevésbé értékesnek. (2)
Gyakran olyan jellemz6k szerepelnek az ajanlati gérbékben, amelyekre nincs adat a célteriileten, példaul
nem tudjuk, milyennek tartjdk az erdék allapotat, milyen gyakran és milyen célokra hasznaljak az erd6t
stb. Marjainé Szerényi és Zsoka (2007) a vizes élohelyek esetében az ajanlati gorbe atvitelénél
tapasztalta a legnagyobb torzulast, 35-75%-o0s nagysagrendiit.

Az eljaras megbizhatosagat vizsgaltak Matthews és munkatarsai (2008), mégpedig a Nagy-Britanniahoz
tartozo harom orszagban, frorszagban, Eszak-irorszagban és Skéciaban. A harom térségben ugyanazzal
a kérdoivvel, feltételes értékeléssel vizsgaltak Osszesen 42 erddteriiletet. Az értékelést az erdok
rekreacios funkciojahoz kototték; azért kérték a fizetést, hogy fennmaradjon az erddk elérhetdsége
ahelyett, hogy ezt fel kellene adniuk. Valdjaban ez az eljaras mar atvezet a kovetkezo tipushoz, a
metaelemzéshez, mivel a 42 eredmény alapjan kalkuldltak egy ,,atfogd” fizetési hatarhajlandosagot,
majd ezt hasonlitottdk Gssze egyenként az Gsszes teriilet eredményével. Kutatasuk szerint az atvitel
hibaja az esetek 64%-aban 20%-on belil maradt, viszont 12%-a 70% folotti torzulast okozott. Egy
érdekes momentuma a vizsgalataiknak, hogy megnézték, bizonyos kozds jellemzdk milyen iranyban
befolyasoljak a fizetési hajlandosagot. A teriilet mindsége (ami egy pontozasos rendszerben keriilt
kialakitasra), a lombhullaté erdék aranya és a vorosfenyo altal elfoglalt teriilet aranya mind pozitivan
hatnak a fizetési hajlandosagra, de az 1940 elétt iiltetett erd6k aranya és a teriilet zsufoltsdga, amit a
parkolohelyeken az egy autéra jutd latogatok szamaval irtak le, negativan hatnak. Pozitiv lett a
természetvédelmi teriilet jelenléte és a latogatok haztartdsainak atlagos jovedelme is (ez utdbbit csak
ordinalis skalan mérték, 1-5-ig terjedden). Véleményiik szerint nem annyira a népesség, a lakossag,
hanem sokkal inkabb az értékelt teriilet jellemzoinek modellbe valasztidsa hatarozza meg az ajanlati
gOrbe és ezaltal a haszonatvitel e modszer szerinti megfeleléségét. Ha tobb teriilet adatat hasznaljak egy
koz0s ajanlati gorbe becsléséhez, kisebb annak a valdszinlisége, hogy fontos tényezok kimaradjanak.

A haszonatvitel legosszetettebb altipusa a metaelemzés. Ekkor tobb eredeti kutatds eredményeit
Osszegzik, amelynek soran azt keresik, hogy példaul az értékelési eljaras, az orszag, ahol a vizsgalat
késziilt vagy annak id6pontja mennyiben befolyasolja az eredményeket. Erd6kkel 6sszefiiggésben tobb,
erre a modszerre épll6 kutatast hajtottak végre. Lindhjem (2007) els6sorban a skandinav orszagok
(norvég, finn és svéd) erdeivel kapcsolatos kdzgazdasagi értékelési eseteket elemzett abbdl a célbol,
hogy kideritse, milyen tényezok allnak az emberek preferenciai mogott az erdok védelmével és nem
fakitermelési célu hasznalataval Osszefiiggésben. Lindhjem (2007) azoknak a felméréseknek az
eredményeit vizsgalta metaclemzéssel, amelyeket 20 év alatt feltart preferencia eljarassal készitettek,
mégpedig mindegyiknél a nem fakitermeléssel Osszefliggd erdészeti hasznok szdmszeriisitésére. Keét
fontos eredményt kaptak: (1) a kapott WTP nem érzékeny az erdds teriilet nagysagara, ezért kétséges,
hogy a teriiletegységre vonatkozo egyszerti WTP-t hasznalhatjuk egy Osszetett kornyezeti joszag
esetében, (2) a WTP magasabb lett, amikor az egyéni fizetési hajlanddsagot kérdezték a haztartasra
vonatkozohoz képest.
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Barrio és Loureiro (2010) kifejezetten olyan eredményeket vizsgaltak meg, amelyeket feltételes
értékeléssel becsiiltek meg, €s 1990 és 2007 kozotti publikacidkban jelentették meg azokat. Céljuk
annak megallapitasa volt, milyen fizetési hatarhajlandosag (MWTP) mutatkozik a kiilonbozo
erddgazdasagi programok irdnt, valamint milyen tényezdk befolyasoljak az MWTP-t. Ez az els6 olyan
probalkozés, amely nemcsak egy orszagra vagy egy orszagcsoportra terjeszti ki az elemzést, hanem
szélesebb korli nemzetkozi eredményeket hasonlit 6ssze. A szerzok abbol az alapfeltevésbdl indultak
ki, hogy az értékelt 6koszisztéma-szolgaltatasok befolyasoljak a programra kapott értékek nagysagat,
valamint vizsgaltak még — tobbek kozott — az erdd tipusanak, kiterjedésének és elhelyezkedésének
fizetési hajlandésagra (értékre) gyakorolt hatasat is. Osszesen 35 megfeleld adatokkal bemutatott
kutatast talaltak, amelyek 31%-a skandinav, 20%-a mas eurdpai térségre, 17%-a USA-beli erd6kre, mig
31%-a mas orszagok erdeire vonatkozott. A kiilonb6z6 kutatasok WTP-it kozos valutaban (2008-as
USD) fejezték ki, és figyelembe vették a vasarloerd-paritast is (a jovedelemben és a fogyasztasban
milyen tényleges kiilonbségek mutatkoznak). Legfontosabb eredményeik a kovetkezok:

e azok a programok, amelyeket karmegel6zéssel mutatnak be, kisebb értéket képviselnek az
emberek preferencidjdban, mint azok, amelyek fejlesztést vetitenek eldre;

e az emberek el6nyben részesitik az esGerdoket (a cikk szerint az erételjes médiabeli
hangstlyozds miatt), de a vegyes (lombhullato és tiilevelii egyiittesen) erddket is tobbre
értékelik, mint a tiszta feny6erdoket;

e ha az egyének fizetési hajlandosagat vizsgaljuk, akkor magasabb értéket kapunk a haztartasi
adathoz képest;

e az USA-beli eredmények magasabbak, mint a nem skandinav europaiak;

e a jovedelmi helyzet pozitivan befolyasolja a WTP-t, vagyis a magasabb jovedelemmel
rendelkez6 orszagokban tobbet hajlandoak fizetni az erdokkel kapcsolatos programokért;

e avizsgalt orszag erddsitettsége negativan hat a WTP-re, ami annyit jelent, hogy minél kisebb,
ritkabb az erd6 egy orszagban, azt anndl nagyobb becsben tartjak, annal magasabb az irdntuk
megnyilvanulé fizetési hajlandosag is (a csokkend hatarhasznossag bizonyitéka);

e a rekreacios fejlesztésekkel kapcsolatos fizetési hajlandosag egyértelmiien a legfontosabbak
koz¢ tartozik, kisebb jelentdséget tulajdonitanak a biodiverzitasnak, a floranak és a faunanak.

Az eredmények mindenképpen segitséget adhatnak a haszonatvitel alkalmazasanal, hiszen
megmutatjak, mely tényezok modositjak legerételjesebben a vizsgalt erdd értékét.

Hjerpe és szerzétarsai (2015) szintén metaelemzést végeztek a koOzOsségi teriiletek megbrzési
programjaival kapcsolatban. A szerzok szerint a védelem ¢és a helyreallitas hasonld végeredménnyel
jarhat egy megdrzési program tekintetében, ugyanakkor a fizetési hajlandosagban jelent6s kiilonbségek
lehetnek, ha a két kiilonb6z6 megkdzelitést hasznaljak. Az értékelt javak kozott megjelent az erddk és a
felszini vizek helyreallitasa is. A masik fontos kérdésiik az volt, érzékenyek-e az egyes szolgaltatasok
értékei azok mennyiségére, kiterjedésére, mindségi kiillonbségeire. 22 elsddleges felmérés 123 adatat
elemezték, amelyeket feltételes valasztassal, feltételes rangsorolassal és (dichotom fizetési kérdésii)
feltételes értékeléssel becsiiltek. Eurdpai, USA-beli és kanadai eredmények keriiltek az adatbazisba,
1987 és 2013 kozotti kutatasokbol. 48 becslés erdd helyreallitasara, 38 édesvizi teriilet helyreallitasara,
mig 40 természetvédelmi programra vonatkozott. 47 csak egy specidlis jellemzdre koncentralt,
valamivel nagyobb programra iranyult 55 eset, és 22 foglalkozott kiterjedtebb fejlesztési programmal.
17 tanulmany 2000 utani. A metaelemzésben a kovetkez6 valtozok hatasat vizsgaltak:
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o fliggd valtozoként 2010-re konvertalt, vasarloer6-paritassal modositott atlagos fizetési
hajlandosagot hasznaltak;

e a befolyasolo tényezok kozott helyet kapott a megdrzés modja (védelem, helyreallitas az erd6k
vagy a felszini vizek allapotaban), a felmérés koriilményei [pl. mintaméret, a WTP-kérdés
formaja, az értékelési modszer tipusa, a fizetés gyakorisaga, mely orszagban késziilt a felmérés
(az egyik csoportot az egyesiilt allamokbeli esetek adtdk, mig az Gsszes tobbi orszag, igy
Kanada, Németorszag, Finnorszag, Nagy-Britannia, Lengyelorszag, Spanyolorszag egy masik
csoportba keriilt)], az egy fére juto GDP, a megérzés/helyreallitas atfogd jellege (nagyon
alacsony, valamivel magasabb, atfogo).

Az eredmények azt mutatjak, hogy
e avédelem iranti preferencidk erdsebbek a helyreallitasnal,
e az édesvizi teriiletek helyreallitasat tobbre értékelik az erdd helyreallitdsanal,
o a kisebb valtoztatas alacsonyabb, a nagyobb magasabb értéket adott,
e a haztartasok tobbet fizetnek, ha egyszeri hozzajarulast kérnek toliik,
e minden esetben a GDP/f6 érték novekedésével parhuzamosan nagyobb WTP-t kaptak,

o a fizetési eszkodz hatassal van a WTP-re: a dijak esetében magasabb WTP-ket kaptak, mint az
adoemelés vagy az onkéntes hozzajarulas esetében.

A szerzok segitséget kivantak adni a haszonatvitelhez konkrét 6sszegek meghatdrozasaval. Az atlagos
fizetési hajlandosagra (2010-es USD) az erddk helyredllitasa esetén a kovetkezd értékeket kaptak
(zardjelben a 95%-0s konfidencia-intervallum, illetve a fejlesztés mértéke): 11,5 (5,2-25,7 — csak egy
jellemz6 fejlesztése), 44,4 (26,8-73,7 — kozepes fejlesztés), 63,3 (29,1-138,0 — atfogobb fejlesztés)
USD(2010) (Hjerpe et al., 2015).

A haszonatvitel megbizhat6 kivitelezéséhez sziikség van olyan eredeti felmérésekre, amelyeknek az
eredményeit — bizonyos mddositd tényezok beépitésével — atiiltethetjiik. Ehhez ad j6 segitséget Elsasser
és szerzbtarsainak (2009) cikke, akik a Franciaorszagban és a német nyelvteriilet europai orszagaiban
(Ausztria, Németorszag, Svajc) addig megjelent Osszes, az erdoket értékeld tanulmanyt gytijtottek ossze.
Céljuk egy olyan értékelési alapbazis 1étrehozasa volt, amelyet a késébbiekben kiegészithettek volna
teljes Eurdpara kiterjedden, és igy egy naprakész, mindenki altal hasznalhato adatbazis jott volna létre.
A cikk emlitést tesz egy ingyenesen (hosszil tdvon) hozzaférhetd adatbazisrdl, amely azonban a
megadott linkek egyikén sem talalhat6?, igy a szerzOk eredeti szandéka nem valdosult meg. Ugyanakkor
jelezték a kozismertebb adatbazisok hibait is, melyek a kovetkezok.

4A linkek: http://bfafh.de/DB_forestvalues.htm, http://lef.nancy-engref.infra.fr/dbvaluation
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e alegtdbb adatbézis csak az angol nyelvii kutatasokat tartalmazza®,

e t6bb adatbazis, pl. az Envalue, elavult®,

o alegatfogdbb adatbazis, a kanadai EVRI csak két eurdpai orszag kutatdi szamara elérhetdk (UK,
Franciaorszag),

e nem eléggé specifikusak az adatok pl. ahhoz, hogy az erdok értékelésére jol definialtan lehessen
rakeresni,

e modszertani kérdésekrol is kevés az informacio ezekben az adatbazisokban.

Osszesen 45 tanulmanyt (és 86 adatcsoportot) talaltak, amelyek 46 jellemzéjét foglaltak ssze egy
Excel-tablazatban. Az adatok koziil 32 francia, 9 osztrak, 33 német és 12 svajci erdd értékelésével
foglalkozik. Egyértelml, hogy a legtobbet az erdok rekreacios hasznaival foglalkoztak a kutatasok soran
(51 adathalmaz), a kdvetkez6 legnagyobb szdmu a biodiverzitast helyezte a kézéppontba (6sszesen 20
adathalmaz). Igen nagy probléma, hogy a 45 kutatasi eredménybdl minddssze négyet publikaltak
angolul, kilencrél rovid angol dsszefoglalot adtak, 34 viszont csak eredeti nyelven érhetd el, ami a
felhasznalasukat megkérddjelezi. Ha az alkalmazott modszerek szerint tekintjik 4t a bemutatott
tanulmanyokat, a legnagyobb szamban a feltételes értékeléses kutatasokat talaljuk meg (56 eset), az
utazasikoltség-modszert 18 esetben alkalmaztak, a hedonikus ar modszert és a feltételes valasztast pedig
4-4 alkalommal hasznaltak. A szamunkra is fontos jellemzok az alabbiak voltak:

o az értékelt szolgaltatas(ok), pl. rekreacid, biodiverzitas;
o az ¢értékelt joszag részletesebb leirdsa;

e az alkalmazott kozgazdasagi értékelési modszer (kitérve annak finomabb részleteire, pl. WTP
vagy WTA, zondlis vagy egyedi TCM, a kérdoiv elérhet6-e, végeztek-e érzékenységi
vizsgalatot stb.);

e eredmények, koztiik az atlag, konfidencia intervallum, aggregalt értékek, illetve arra vonatkozo
informacio, hogy az adatbazis elérhet6-e késobbi elemzések céljara.

Tobb adatbazis is miikddik a vilagban, ezekhez azonban a magyar kutatok altalaban nem férnek hozza.
Emiatt ez az ingyenes — eurdpai eseteket tartalmazo — adatbazis kiemelten fontos lenne akar a
haszonatvitel alkalmazasahoz, akar ahhoz, hogy az egyéb forrasokbol becsiilt, a kiilonb6z6
okoszisztéma-szolgaltatasokra kapott egységértékeket Ossze lehessen hasonlitani mas koriilmények
kozott és mas helyszinen kapott értékekkel. Ahogy korabban jeleztilk, a megadott linkek nem
mikddnek.

5 Ebbél az kovetkezik, hogy minden eredményt érdemes lenne angolul is elérhetdvé tenni, ezzel ndvekedne az
esély arra, hogy ezek az eredmények is bekeriiljenek az adatbazisokba.

® Az Envalue adatbazis szabadon hozzaférhet az interneten az aléabbi cimen:
http://www.environment.nsw.gov.au/envalueapp/. 2015. februari megtekintésekor a legfrissebb tanulmany1998-
as volt, és minddssze néhany adatot mutatott meg. Erddre vonatkozéan nincs beépitve keresési kategoria.
Minden tanulmanyrol egy adatlapot taldlunk az adatbazisban, amely roviden dsszefoglalja a legfontosabb
tudnivalokat az adott értékelési publikaciorol.
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143 A Kkozgazdasagi értékelés korlatai az oOkoszisztéma-szolgaltatisok értékelésével
kapcsolatban

A pénzbeli eljardsok megalkotdsa és alkalmazasa évtizedekre tekint vissza, modszertanilag kell6en
megalapozottak, ismerjiikk elényeiket, hatranyaikat, viszont vannak olyan altaldnos problémak az
alkalmazasukkal kapcsolatban, amelyeknek jelentds hanyadat nem sikeriilt kelléképpen megfejteni,
kizarni, rdadasul fiiggetlenek az alkalmazott eljarastol. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok pénzbeli
értékelésénél ugyanis szamos kérdés vetddik fel: mit értékeljlink (egy fajt, egy adott élohely konkrét
szolgaltatasat, szolgaltatdscsoportjat, egy éldhelyet vagy akar tobb él6hely taji szintli megjelenését);
milyen eljarassal torténjen az értékelés; hogyan kozvetitsiik az Okoszisztémak és szolgaltatasaik
komplex jellegét az értékelést végzd személyek felé; hogyan lehet lekiizdeni azt a problémat, hogy a
kozgazdasagi elméletek alapjan erds feltételezésekbol kellene kiindulnunk (és ilyen eredményeket is
kellene kapnunk, pl. minél nagyobb az a valtozas, amely az emberek jolétét meghatarozza, annal
magasabbnak kellene lenni a fizetési hajlandosagnak, minél érintettebbek a valaszaddok, annal nagyobb
a fizetési hajlandosaguk is stb.), a valtozas mértéke mellett a kiindulas értéke is meghatarozo; és még
folytathatnank a sort. A legfontosabb altalanos problémak a kovetkez6k (Mavsar et al., 2008 alapjan, a
kiegészitéseknél kiilon hivatkozas):

e Az dkoszisztémak és szolgaltatasaik egymassal kdlcsonhatasban vannak. Ennek koszonhetéen
egy Okoszisztéma-szolgaltatas tobb Okoszisztéma mitkodésének eredményeképpen johet 1étre,
mig egy okoszisztéma maga is sok-sok szolgaltatast nyujt. Az értékelés soran egyrészt ezeket a
kdlcsonhatasokat nagyon nehéz belevonni a folyamatba, masrészt nem tudjuk, mit eredményez
egy Okoszisztéma-valtozas a kiilonb6zo6 szolgaltatdsokban. A kdzgazdasagi értékelés elsGsorban
statikus szemléletet tiikroz, a természet folyamatai azonban dinamikusak. Kontogianni és
szerzotarsai (2010), valamint Ninan és Inoue (2013a) is arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
értékbecsléseknél ugyanazt a dinamikat lenne célszerii leképezni, ami a természet valtozasait
jellemzi.

o Az értékelés a hatarérték fogalmaval dolgozik (pl. fizetési hatarhajlanddsag), amely azt mutatja
meg, hogy egy piciny valtozds mekkora értéket hordoz. A valtozasok azonban nem
marginalisak.

e A tObbszoros szambavétel gyakori jelenség lehet; vannak olyan szolgaltatasok, amelyek
helyettesithetok, de vannak olyanok is, amelyeket nem tudunk mas szolgaltatasokkal kivaltani.
Akkor jarunk el helyesen, ha a szolgaltatasokat ebbdl a szempontbdl is megvizsgaljuk a
kozgazdasagi szambavétel elétt. Ez akkor fordulhat el6, amikor ugyanazt a szolgaltatast két
kiilonb6z06 szinten hatarozzuk meg. A szakirodalom alapjan nincs egyetértés a kutatok kozott
abban, hogy bizonyos szolgaltatasokat (amelyek alapvetéen egy masik szolgaltatas kiindulo
bazisaként mikddnek), értékelhetok-e kiilon-kiilon vagy dsszeadhatok-e egymassal (Ojea et al.,
2012).

o Az értékelés soran olyan térbeli kiterjedést kellene figyelembe venni, amely az Gsszes érintett
tertiletet és népességet magaban foglalja, ez azonban ritka. Meg kellene talalni az 6sszes olyan
embert, akinek a jollétére hatassal van az 0koszisztéma vagy szolgaltatasanak valtozasa. A
valtozasok megjelenhetnek helyi, regionalis, orszagos vagy akar globalis szinten is, az értékelés
azonban inkabb a kisebb térségek népessége alapjan torténik. Ezzel a kérdéssel Osszefiigg a
korabban mar emlitett probléma is, nevezetesen, hogy a dontéshozok, a koltségviselok vagy a
hasznok é€lvezdi is eltérd térbeli szinten talalhatok. A szolgaltatasok egyes tipusai kiilonb6zo
mértékben vannak jelen a kiilonb6z6 6koszisztémakban. Amennyiben egy szolgaltatas dontd
mértékli egy adott éldhelyen, akkor az értékelésiik egyszeriibb. A térbeli 1éptékek sem
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elhanyagolhatok: az egyes szolgaltatastipusok mas-mas kiterjedés esetén vizsgalhatok (de Groot
et al. 2009).

e Egy Okoszisztéma valtozasa gyakran sokkal hosszabb id§ alatt valtozik, mint amelyre az
értékelések torténnek. Példaul egy erdd esetén a tilhasznalat igazi karai 50-100 év mulva
jelentkeznek, mig a hasznokat rovid id6 alatt szerezhetjiik meg. Az sem elhanyagolhato az
id6tényez6 tekintetében, hogy az emberek preferencidi is valtoznak az idében, amelyet az is
befolyasol, mennyire sziikos egy adott teriileten az értékelt eréforras. Minél sziikdsebb, annal
értékesebb, és forditva, ha bdségesen rendelkezésre all egy erdd, azt az emberek kevesebbre
értekelik.

e A kornyezet folyamatait csak kisebb részben ismerjiik. Ezeket a folyamatokat gyakran
kiiszobértékek jellemzik, amely azért problematikus, mert a kiiszobérték alatt nagyobb
valtozasok sem okoznak jelentds hatast az Okoszisztéma-szolgaltatasok szintjére, mig a
kiiszobértékek felett akar csak egy elenyészO Okoszisztéma-valtozas is hatalmas, esetleg
irreverzibilis hatast eredményez. Az irreverzibilis valtozasok egyébként sem értékelhetok
pénzben, hiszen akarmennyit is hajlandéak lennének az emberek a negativ kdvetkezmények
elharitasara aldozni, azok nem visszahozhatok.

e Az el6z6 ponttal szorosan Osszefiigg a bizonytalansag kérdése. A természet miikddése egyeldre
fekete doboz az emberek szamara, a valtozasok kdvetkezményei csak ritkan ismertek. Az
Okoszisztémak kapcsolata a szolgaltatasaikkal nem linedrisak, viszont nem tudjuk pontosan,
milyen is ez a kapcsolat. A kozgazdasdgi értékelésnél ezeket a problémakat kihagyjak a
megfontolasokbol.

e Etikai problémak is felléphetnek: a kozgazdasagi értékelésnél elvileg fogyasztoként viselkednek
az emberek, hiszen a preferencidikat méré modszerek piacot hoznak létre, ahol az adott joszagot
aruba bocsatjak. Ilyenkor az emberek Onérdekkodvetdek lehetnek, ez azonban nem valik
vilagossa az értékelési folyamat soran. Allampolgarként mindenki azt mondana, hogy az dsszes
okoszisztémat meg kellene védeni, igy a kozosségi preferenciak keriilhetnek felszinre, viszont
az onérdek és a kozosségi érdek esetenként éppen ellentétei egymasnak.

e Egyailtalan nem mindegy, hogy az értékelésnél a természeti kornyezet valtozasa egy védelmi
intézkedés vagy egy helyredllitasi folyamat eredménye: Barrio és Loureiro (2010), valamint
Hjerpe és szerzétarsai (2015) is gy talaltak, hogy a védelemmel kapcsolatos lakossagi
preferencidk erdsebbek (ezért magasabb a fizetési hajlandosag), mint a helyreallitassal
kapcsolatosak, még akkor is, ha ugyanarra a végeredményre vezet mindkét program.

Kelemen és Pataki (2014) szerint maga az 6koszisztéma-szolgaltatas jellege is meghatarozza azt, hogy
érdemes-e pénzbeli értékelést alkalmazni, a pénzbeli értékelés ugyanis jelentds mértékben leegyszeriisiti
a kornyezeti javakat (hiszen csak igy valik érthetévé, attekinthetévé a ,,fogyasztok™ szamara). Ha tehat
egy viszonylag egyszerli Okoszisztéma-szolgaltatdst kivanunk értékelni, megfeleld lehet a pénzbeli
értekelés is, ezaltal azok térben és idOben is 0sszemérhetévé valnak. Amennyiben az 6koszisztéma-
szolgaltatds maga is Osszetett, a leegyszerlsités félrevezetd eredményekre vezethet; ilyenkor a szocio-
kulturalis értékelés — véleménylik szerint — megfelelobb lehet. Ekkor ugyanis az allampolgarok
beszélgetések soran formalodo érvekkel fejezhetik ki azt, miért és mennyire fontos szamukra az adott
okoszisztéma-szolgaltatas.

Ugyancsak Kelemen ¢és Pataki (2014) mutatnak ra a tarsadalmi igazsagossag/igazsagtalansag
problémajara. Ez a jelenség azt fejezi ki, hogy térben és id6ben is elkiiloniilnek azok a csoportok,
amelyek hatassal lehetnek az Okoszisztéma-szolgaltatasokra: a Szabalyozokat kidolgozok, az
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okoszisztéma-szolgaltatasok hasznainak €lvezoi és a szolgaltatasok fenntartasanak koltségeit viselok. A
kozgazdasagi értékelés nem mindig hozza felszinre ezt a problémat.

Nagyon ritkan irnak a szakirodalomban arrol, hogy az értékelés eredményeit hogyan {iltethetjiik at a
gyakorlatba (Kelemen és Pataki, 2014), ami azt a kérdést is felveti: mi sziikség van egyaltalan az
okoszisztéma-szolgaltatdsok kozgazdasagi értékelésére, ha nem hasznaljdk azokat a dontéshozatali
folyamat soran. Ez a kérdés az egyik legnehezebben megvalaszolhato felvetés, remélhetdleg a
kozeljovoben erre is sziiletik majd vélasz.

Costanza és szerzotarsai (2014) egy nagyon hasznos tablazattal tekintik at, milyen esetekben milyen
modon kellene az 6koszisztéma-szolgaltatasokat pénzben értékelni, ezért az 1.5. tablazatban bemutatjuk
elgondolasukat.

1.5. tablazat. Az okoszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésének alkalmazasi teriiletei

Az értékelés
célja/felhasznalasi
teriilete

A megfelel6 érték A megfelelo térbeli

kiterjedés

A pontossag
elvart szintje

A tudatossag és az Teljes értékek, makroszintli

érdeklodés felkeltése aggregalas Regiondlistol globilisig Alacsony
Nemzeti jovedelem és Szektoronkénti teljes érték és . .
11 s.s , . o (1 Orszagos Kozepes
jolléti elszamolasok makroszintii aggregalas
Specialis A szakmapolitika kdvetkeztében g e Kozepes vagy
szakmapolitikai kérdés kialakulo véltozas A szakmapolitikitol figg magas

Varosi vagy regionalis A foldhasznalati valtozasok

Alacsony vagy

foldhasznalati tervek forgatokonyveinek megfeleld Regionalis 15
. . T Ozepes
kidolgozasa valtozasok
Flﬁze.tese:k az A kifizetések kovetkeztében S Kozepes vagy
okoszisztéma- Kialakulé valtozasok Rendszerfliggd magas
szolgaltatasokért (PES) 9
Az {izlet, a termék vagy a Regionalistol globalisig, a
Teljes tevékenység altal el6idézett teljes vallalkozasok jellegétol Kozepes vagy
koltségelszamolas értékek, illetve a fentiek altal fiiggéen (pl. nemzetkdzi magas
kivaltott valtozasok vallalkozasok)
Teljes értékek, amelyek a tékében
A ko6z0s vagyon bekovetkeznek, illetve, a Regionalistd] globlisig Kozepes

megorzése jovedelmekben és a karokban

megfoghatd valtozasok becslése

Forras: Costanza et al., 2014, p. 154.

144 Az egyes okoszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésére alkalmas eljarasok
osszefoglalo attekintése

Az egyes eljarasok bemutatasa utan — 0sszefoglalasképpen — tablazatos formaban tekintjiik at, hogy az
egyes 0koszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésére milyen eljarasok alkalmazhatok, valamint
azt is, milyen naturalidkkal jellemezhetok ezek a szolgaltatasok vagy hogyan egészithetd ki ezekkel a
kozgazdasagi szemléletmod. A naturdlidkat gyakran kiindulopontként hasznaljak a kozgazdasagi
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értékelés soran (1.6. tablazat). A nemzetkdzi szakirodalom konkrét értékeléseit és értékeit a kovetkezo
fejezetben részletezziik.

1.6. tablazat. Az erdok altal nyujtott okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése mutatészamokkal és
kozgazdasagi értékelési modszerekkel

Okoszisztéma-szolgaltatas Mutatészamok Pénzbeli értékelési médszerek

Ellato6 szolgaltatasok

Faanyag (pl. ipari fa, épit6anyag,

papiralapanyag, butoralapanyag, illetve m? /év Piaci ar
tiizifa)

Erdei gombak tonna/év Piaci ar
Er(}e1 b?gyos °s egye‘? fermenyek(pl. tonna/év Piaci ar
gyogynovények, diszité lomb)

Erdei méz tonna/év Piaci ar
Vadtermékek (pl. vadhus) tonna/év Piaci ar

Kulturalis szolgaltatasok

Eves bevétel/jovedelem,

f g ‘s . . . Utazasi koltség,
Rekreacio, kikapcsolodas, rehabilitacid latogatonap/év azast kOlISee
Feltételes értékelés, valasztas és
rangsorolas
et g v Utazasi koltség, feltételes értékelés,
Tajképi jelentdség . ; .
valasztas, rangsorolas
i o . adaszencedélyek Eves bevétel/jovedelem
Vadaszat (rekreacids €s sport vadaszat) vadaszengedely L. J,, ,
szama/év Utazasi koltség
Kornyezeti nevelés iskolasok szama/év Eves bevétel/jovedelem,
Tudomanyos kutatas publikaciok/év Kutatasra koltott koltség
e, milalkotasok Feltételes értékelés, valasztas,
Miivészi inspiraciod . . .
szama/év rangsorolas

Szabalyozo (és élohely) szolgaltatasok

Védekezési/helyettesitési koltség,
Talajer6zié elleni védelem km?/év, cm/év Elkertilt kar
Kar enyhitésének koltsége

Védekezési/helyettesitési koltség
Szélerozid elleni védelem km%/év Elkeriilt kar

Kar enyhitésének koltsége

Védekezési/helyettesitési koltség
m3/év, km?/év, Elkeriilt kar
Kar enyhitésének koltsége

Vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas,
arviz elleni védelem)

Helyettesitési kdltség

Viztisztitds (vizmindség szabalyozasa) m3/év, km?/év, o
Elkeriilt kar

60



Okoszisztéma-szolgaltatas Mutatészamok Pénzbeli értékelési médszerek
Ingatlanar modszer
Levegotisztitas (szennyezGanyagok tonma/év Védekezési/helyettesitési koltség
megkotése) Elkeriilt kér
Kar enyhitésének koltsége
, Piaci ar
Eghajlat szabalyozas (CO,-megkotés) tonna/év o
Elkertilt kar
2/4
Zai elleni védel . km I/elj K Védekezési/helyettesitési koltség
aj elleni védelem S
! crines ks Elkeriilt kar kéltsége
Természeti karok elleni védelem kmZ/év Védekezési/helyettesitési koltség,
(korokozdk, természeti csapasok: pl. Elkertilt kar,
jégtorés) Kar enyhitésének koltsége
poilzlafl‘if;rkfj‘]JZOk Védekezési/helyettesitési koltség,
Pollinacid o . Elkertilt kar,
pollinator fajok . s e
cayedszimalkm? Kar enyhitésének koltsége
fajszam/km?
egyedszam/
El8hely névény- &s allatfaioknak Feltételes értékelés, valasztas,
y y J - rangsorolas
m
biodiverzitas-index
Tamogaté szolgaltatasok
Talaikénzédés mm/év Dupla beszamitas miatt altalaban nem
Jxep szamoljak
Tananvacksrforods Dupla beszamitas miatt altalaban nem
panyag & szamoljak
Primer produkcié tonna/éy Dupla beszamitas miatt altalaban nem
p szamoljak

(Sajat szerkesztés)

A kettds szamitas elkeriilése miatt a kozgazdaszok altalaban nem értékelik pénzben a tamogato
szolgaltatasokat. A jelen tanulmanyban szerepld Okoszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi
értékelésérol szolo fejezeteiben mi sem tériink Ki erre a szolgaltatascsoportra.

1.5 Pozitiv kozgazdasagi 6sztonzok: 6koszisztéma-szolgaltatasokért torténo
kifizetések, az okoszisztéma-szolgaltatasok piacanak segitése

A kozgazdasagi 0sztonzok az dkoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatban allo szereplok koltségeire
vagy bevételeire hatnak. Szamos formajuk ismert, de ebbdl két f& csoportot emeliink ki: az
Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténd kifizetéseket (PES: payments for ecosystem services) és az
Okoszisztéma-szolgaltatasok piacanak megteremtését és segitését (MES: markets for ecosystem
services). Ezek pozitiv 6sztonzok, vagyis inkabb segitik az erdégazdalkoddkat és az erdok egyéb célu
felhasznaloit, s nem szankcioként probaljdk meg a természetkozeli gazdalkodast, fenntarthato
hasznalatot 0sztondzni. Miel6tt azonban az 0sztonzoket targyalnank, egy, a kozgazdasagtanban
hasznalatos, az elemzést segitd tipoldgiat mutatunk be a javakra és a szolgaltatasokra vonatkozoan.
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A kozgazdasagtan a javakat (amibe beleérti a szolgaltatasokat is) két ismérv mentén szokta vizsgalni, a
versenyz6 hasznalat és a fogyasztasbol valo kizarhatosag alapjan (Kemkes et al., 2010; Daly és Fairly,
2011; Kelemen és Pataki, 2014). A versenyz6 hasznalat azt jelenti, hogy amennyiben egy egyén vagy
csoport hasznalja az adott joszagot (ez kozgazdasagi értelemben terméket, arut, szolgaltatast jelent),
igénybe veszi az adott szolgaltatast, akkor ezt masok mar nem tudjdk megtenni. A kizérhatdsag pedig
azt jelenti, hogy adminisztrativ eszkozokkel (tilto szabaly), fizikai akadalyokkal (pl. kerités) vagy fizetés
ellenében vald engedélyezéssel (pl. belépddij) korlatozhatdo az adott termék vagy szolgéltatas
igénybevétele. Ennek alapjan leggyakrabban négy kategoriat hataroznak meg (lasd 1.11. abra).

1.11. abra. A javak kozgazdasagi tipologiaja a versenyzo hasznalat és a hasznalatbol valé kizarhatésag
alapjan

Kizarhatosag

.

kizarhato nem zarhato ki

versenyzé - Szabadnlufzzz(tl:;rcsu
Piaci javak vagy kozossegi
javak

nalat

-
A»

has;

r

Senyz0

nem ,,Klub” javak Tiszta k6zjavak
versenyzo

Ver

Forras: OECD, 2003; Kemkes et al., 2010; Daily és Fairly, 2011; Kelemen és Pataki, 2014; alapjan

A piaci javak esetében mind a versenyz6 hasznalat, mind a fogyasztasbol vald kizarhatosag fennall.
Ezek a javak a piacon adhatok-vehetok, mint pl. a faanyag vagy az erdei bogyos termékek. Az ellato
szolgaltatasok altalaban ide tartoznak. A klub javakért nem versenyeznek a fogyasztok, vagyis egyszerre
is igénybe vehetik anélkiil, hogy ez a tobbi fogyasztonak barmilyen hozzaférési problémat okozna, de
elviekben kizarhatoak a fogyasztasbol. Ide sorolhatok a rekredcio, a turizmus vagy a kornyezeti nevelés
lehetdsége, vagyis altalaban a kulturalis szolgaltatasok. Ezeknél a szolgaltatasoknal ugyan nem jellemz6
a versenyz6 hasznalat, de amennyiben tul sokan veszik igénybe az adott szolgaltatast, akkor felléphet a
telitddési vagy tomoriilési hatas (pl. egy frekventalt varoskozeli erdd latogatasa esetén til nagy lesz a
tomeg, s ezért mar nem élvezhet6 annyira az erd6). A szabad hozzdférésii vagy kozosségi javakndl ezzel
szemben versenyzO a hasznalat, de nincs lehetdség a kizarasra. Ilyen javakat nehéz felsorolni, mert
elviekben olyan kvazi piaci tulajdonsagll joszagrol van szd, amely nehezen megkdzelithetd teriileten
van, s ezért sem fizikai, sem adminisztrativ szabalyokkal nem tudnak hatni a potencialis hasznalokra
(pl. tengeri halalloméany). Erdok esetében talan az 0serd6 mélyén 1év0 faanyag vagy mas termény
tartozhat ide. A tiszta kozjavakra a nem versenyz6 hasznalat a jellemz6, és nehéz vagy nem lehet
masokat kizarni az igénybevételtol. A szabalyozo (pl. levegétisztitas, er6zio elleni védelem) és tamogatd
(pl. talajképz6dés) szolgaltatasok altalaban ebbe a kategoriaba sorolhatok.

Ez atipologia azért érdekes, mert megmutatja, hogy az adott 6koszisztéma-szolgaltatas igénybevételénél
mekkora szerepet jatszhat a piac, potencialisan van-e piaci ara az adott szolgaltatasnak, s a szolgaltatast
nyujtéd 6koszisztéma tulajdonosa kdzvetleniil ellentételezésben részesiilhet-e az igénybevevok oldalarol.

62



A piaci és klub javaknal miikddhet a kdzvetlen ellentételezés az igénybevevok részérdl, de a kdzosségi
vagy tiszta kozjavaknal ez nehézséget okoz.

Fontos azonban itt is kiemelni, hogy az Okologiai kozgazdasagtan alapjain a természetkdzeli
erddgazdalkodassal, fenntarthaté vadgazdalkodassal kezelt erdei Okoszisztémak szolgéltatasainak
Osztonzése a cél, s az 6koszisztéma-szolgaltatasok igénybevételénél az ellatd szolgaltatasok esetében a
fenntarthato gylijtésre és beszerzésre, a kulturalis szolgaltatasok esetében a szelid vagy okoturizmus
alkalmazasara kell fektetni a hangsulyt. Mindemellett figyelembe kell venni az igazsagos elosztast, a
szegényebb rétegek szolgaltatasokhoz vald hozzaférésének biztositasat is. Fiiggden attdl, milyen
kategoriaba tartoznak az okoszisztéma-szolgaltatasok a fenti tipologidban, mas és mas kozgazdasagi
0sztonzoket érdemes javasolni a megorzésiikre, fenntarthatd hasznalatukra (lasd 1.7. tablazat).

srer

Melyik kategériaju

N I Példak erdokre vonatkozoan

Kozgazdasagi 6sztonzok

Okoszisztéma-szolgaltatdsokért torténd kifizetés (payments for ecosystem services:PES)

Kompenzacio kiesett Tiszta kozjavak Natura 2000 kompenzacios kifizetés az
jovedelemért ¢élohelyek (szabalyozo szolgaltatas)
biztositasara hozott korlatozo intézkedések

miatti jovedelem kiesésért

Tamogatas természetkdzeli Tiszta kozjavak Ellentételezés az erddk altal nyujtott
gazdalkodasért szabalyoz6 (benne ¢él6hely)
szolgaltatasokért erd6-kornyezetvédelmi
tamogatasok utjan

Beruhazasi tamogatasok az Tiszta kozjavak Természetvédelmi timogatasok erdei
¢lohelyek javitasa érdekében ¢élohely-rekonstrukciora

Piacteremtés segitése (market for ecosystem services: MES)

Min6sitési rendszerek Piaci javak, klub javak Mingsités fenntarthato erdégazdalkodasbol

szarmazo faanyagra és faipari termékekre,
mindsités természetkdzeli gazdalkodasbol
szarmazo6 vagy fenntarthaté modon gytijtott
erdei feldolgozott nem faalapu termékekre,
erdei iskola mindsités

Feldolgozas, kiszolgalo Piaci javak, klub javak Erdei termények feldolgozasahoz sziikséges
létesitmények kialakitasanak eszkozok beszerzésének tamogatasa,
segitése allami tAmogatassal fejlesztési timogatas erdei iskola,
latogatokozpont épitésére, felujitasara

Piacra jutas segitése allami Piaci javak, klub javak Erdei nem faalapu termékek értékesitési
tamogatassal lancainak, értékesitési helyeinek tdimogatasa
Kedvezményes hitellehetéségek | Piaci javak, egyes Klub Kedvezményes hitel természetkozeli

javak erdégazdalkodast folytatoknak, a helyi erdei

termékek feldolgozoinak, értékesitdinek
vagy erdei turizmus kiszolgaldegységei
fejlesztésére igénybe vehetd kedvezményes
hitel

Mesterséges piac létrehozasa Tiszta kozjavak Erdék megodrzésének CO2-megkotési
szolgaltatasanak értékelése és
becsatlakoztatasa a CO».kvota-
kereskedelembe

(Sajat szerkesztés)
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Az Jkoszisztéma-szolgaltatasokert torténd ellentételezés (payments for ecosystem services — PES)
fogalma a 2000-es évekre nyulik vissza, s gyorsan kovette az Okoszisztéma-szolgaltatas fogalom
kialakulasat, majd az 6koszisztéma-szolgaltatasok gazdasagi értékelésének elotérbe helyezését (Gomez-
Baggethun et al., 2010). Sokféle definicio 1étezik erre a kifizetésre, de a kdzponti elem, hogy mindig
van egy elado és egy vevo, vagyis az 0koszisztéma-szolgaltatas igénybevevdje és a szolgaltatast nydjto
Okoszisztéma tulajdonosa-fenntartdja, akik kozott onkéntes alapon tranzakcido jon létre, s igy
pénzmozgas is (Engel et al., 2008; Fairly és Costanza, 2010). A fogalom tisztdzasi folyamataban
megkiilonboztették a maganjellegli tranzakciokat, amikor meghatarozott piaci szereplok, szervezetek
vagy magangazdalkodok kozott jon 1étre szerzddés, és a kdzjellegii tranzakciokat, amikor az allam fizet
az okoszisztéma-szolgaltatds ellentételezéséért az Gkoszisztéma-szolgaltatast biztositd élohely/teriilet
fenntartojanak (Sattler és Matzdof, 2013). Az eddigi kutatasok azt mutattak, hogy egyrészt sokkal
gyakoribbak az ilyen jellegli ellentételezések a fejlodd orszagokban, erddk esetében is, €s inkdbb a
kozponti, allami kifizetések a jellemzébbek, nem a kiilonb6zo gazdasagi szereplok kozotti kozvetlen
tranzakciok (Schomers és Matzdof, 2013). Tulajdonképpen ez a megnevezés sokféle kifizetést foglalhat
magaban, a kiesett jovedelmet kompenzalo kifizetésektdl, az él6helyek és 6koszisztéma-szolgaltatasok
fenntartasat szolgald gazdalkodas tdmogatasan keresztiil az ¢l6hely-rekonstrukcios timogatasokig. A
tiszta kozjavak esetében miikodik ez a legjobban, ahol a kozjavak igénybevevdi nagyobb tarsadalmi
csoportokat fednek le, s a piaci mechanizmusok nem miikodnek a kdzvetlen ellentételezésre. Ha az
okoszisztéma-szolgaltatasokat nézziik, akkor a szabalyozd és a tamogatd szolgaltatasok esetében
leggyakoribbak ezek a kifizetések.

A masik nagy csoport az dkoszisztéma-szolgadltatdsok piacanak megteremtése és segitése (market for
ecosystem services — MES), amely azt jelenti, hogy olyan O6koszisztéma-szolgaltatasoknal, ahol
elviekben miikodhet a piac, ezt erésiteni érdemes, ahol pedig nem, ott el lehet gondolkodni azon, hogy
mesterségesen létrehozhato-e a piac. A piaci mechanizmusok erdsitése leginkabb a piaci és klub
javaknal miikodhet, ahol mar egyébként is van lehetoség a piaci jellegii tranzakciokra (termékek eladasa,
kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasra €piilé hagyomanyos szolgaltatasok értékesitése) (OECD, 2003,
2004). Itt a mindsitési rendszer kialakitasanak 6sztonzésével, a feldolgozast, értékesitést segitd allami
tamogatasokkal, kedvezményes hitelkonstrukciokkal lehet még érdekeltebbé tenni a piaci szereploket a
fenntarthaté erdégazdalkodas ¢és a kapcsolodd, egyéb fenntarthatd gazdalkodasi formak
(vadgazdalkodas, méhészet, nem faalapi termények gytQjtése, Okoturizmus) kialakitasaban. A
mesterséges piac 1étrehozasa azoknal a tiszta kdzjavaknal johet szoba, ahol a mérés megoldhatod, s a
szolgaltatast valamilyen mar miikodé piachoz kotni lehet (pl. CO.-kereskedelem).

Az 6kologiai kozgazdasagtan elveit figyelembe véve mindkét kdzgazdasagi 6sztonzo csoportnal fontos,
hogy az 6kologiai szempontbol fenntarthatdo gazdalkodasi formakat segitse, s ligyeljen az igazsagos
elosztasra is. Ez utobbi azt jelenti, hogy a piacteremtésnél nem biztos, hogy minden, potencialisan
piacosithatd Okoszisztéma-szolgaltatasra piacot kell 1étrehozni, bizonyos esetekben jol mitkodhet a
kozosségi ingyenes hasznalat is (pl. erdei kirandulas, erdei termények gytjtése stb.), illetve szegényebb
rétegek kedvezményes vagy ingyenes hozzaférésének biztositasa a megélhetésiiket szolgald ellato
szolgaltatasokhoz (pl. erdei termények gyiijtése, tiizeldanyag). Ha ez utobbi til nagy terhet jelent az
erdégazdalkodonak, az 6koszisztéma-szolgaltatast biztositd élhely fenntartdjanak, akkor meg lehet
fontolni az erd6gazdalkodo segitését allami tamogatassal.

srer

Osszefoglalasként 8sszekapcsoljuk az 6koszisztéma-szolgaltatisok csoportjait a javak tipologiajaval és
a lehetséges kdzgazdasagi 6sztonzokkel (1asd 1.8. tablazat).
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1.8. tablazat. Az okoszisztéma-szolgaltatasok besorolasa a javak kozgazdasagi tipologiajaba, valamint a
megorzésiiket szolgalo kozgazdasagi 6sztonzék

vadaszat (rekredcios és sport-
vadaszat)

kornyezeti nevelés

tudomanyos kutatas

miivészi inspiraciod

Okoszisztéma- Okoszisztéma-szolgaltatas Milyen javaknak Kozgazdasagi-piaci

szolgaltatas csoport tekinthetok 0sztonzok

kozgazdasagi
szempontbél?

Ellato szolgaltatasok | faanyag (tlizel6-, piaci javak piacteremtés segitése
épitéanyagként, papir (mindsités, feldolgozas,
alapanyagként, butor értékesités segitése
alapanyagként) fejlesztési

. i tamogatassal,

erdei gombak kedvezményes hitellel)

erdei bogyos és egycb

termények

erdei méz

vadtermékek (pl. vadhus)
Kulturalis rekreacio, kikapcsolodas, Klub javak a kiszolgalo agazat
szolgaltatasok rehabilitacio segitése (mindsités,

fejlesztési & &b
tajképi jelentdség o OSZICIY ©5 CEYC

tamogatasok,
kedvezményes hitel)

Szabalyozé (és

erozio elleni védelem

tiszta kozjavak

a szolgaltatast nytjto

€16hely-) , tarts . 6koszisztéma
szolgaltatasok vizmegtaras (m§nnylseg1 fenntartojanak
szabalyozas, arviz elleni . .
- ellentételezése az
védelem) . .
6koszisztéma-
levegdtisztitas szolgaltatasok
(szennyezdanyagok megkdtése) nyujtasaért,
— - - kompenzaci6 a kiesett
eghajl.gt’-szabalyozas (pl. CO»- jovedelemért, néhany
megkotés) esetben mesterséges
zaj elleni védelem piac teremtése (pl.
COy-kereskedelem)
¢l6hely novény- és allatfajoknak
Tamogato talajképzodés tiszta kozjavak a szolgaltatast nytjto
szolgaltatasok tapanyagkorforgas 6koszisz,t'é'ma
fenntartdjanak
ellentételezése

(Sajat szerkesztés)
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2 Az erdok altal nyujtott oOkoszisztéma-szolgaltatasok ¢és
kozgazdasagi értékelési lehetoségeik (hazai és nemzetkozi
példakkal)

2.1 Ellato szolgaltatasok

A korabbi fejezetek alapjan az erddk altal nyujtott ellato szolgaltatasok (MEA, 2005 értékelés alapjan)
koz¢ sorolhatjuk:

e a faanyagot (iparifat és tlizifat), illetve
e anem fa (vagy nem faalapt) termékeket’.

A fa és nem fa termékek legfontosabb tipusait az alabbi tablazat foglalja ossze.

2.1. tablazat. Az erddk altal nyujtott legfontosabb ellato szolgaltatasok

Faanyag (NEBIH, 2013, 2.0.) Nem fa termékek (FAO, 2010, 105.0.)
Ipari fa Novényi termékek/alapanyagok
lemezipari ronk ¢élelmiszer (erdei gombak, erdei bogyok, gyiimolesok stb.)
fiirészipari ronk takarmany
banyaszati faanyag gyogy- €s aromandvények
papirfa festd és szinezd novények
rostfa szerszam- és miivészeti alapanyagok
egyéb ipari fa diszit6 novények
Tizifa gyantak

egyéb novényi termékek (pl. parafa stb.)

Allati termékek/alapanyagok

erdei méz és méhviasz

vadhus

trofeak és borok

€16 allatok

egyéb allati termékek (gydgyaszat, szinezGanyag stb.)

Az ellato szolgaltatasok két f6 csoportjanak szamszertisithetosége a gyakorlatban (kiilonos tekintettel a
pénzbeli értékelésre) nagymértékben eltér6. A faanyagra (illetve ezen belil is az egyes
termékcsoportokra) vonatkozoan altalaban pontos mennyiségi €s piaci aradatok allnak rendelkezésre. A
termékek egy része (példaul a tiizifa esetében) ugyan a kitermeld sajat felhasznalasat fedezi, de a
pénzbeli felhasznalasnal itt is jo kiindulasi alapot adnak a piaci arak.

A nem fa termékek esetében ugyanakkor nagymértékben neheziti a szamszertsitést, hogy 1) sokféle
termékrdl van szd, 2) amelyek jelentds része nem jelenik meg a piacon (hanem sajat felhasznalasra

" A nemzetkézi szakirodalomban dsszefoglald néven non-timber forest products (NTFP) vagy non-wood forest
products (NWFP).
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keriil) és 3) sok esetben teljesen hianyzik a statisztikai adatgyijtés (Schulp et al., 2007). Ennek ellenére
a nem fa termékek sok orszagban jelentés gazdasagi és kulturalis szerepet toltenek be, éppen ezért sulyos
hiba lenne a szamszer(sitésiik elhagyasa (Adepoju és Salau, 2007; Croitoru, 2007a).

Az ellatd szolgaltatdsok szamszerlisithetOségét és Osszeadhatdsdgat neheziti, hogy a két {6 tipusa
(faanyag és nem faanyag) elvileg tobbféle kiilonb6zd viszonyban allhatnak egymaéssal (pl. Janse és
Ottisch, 2005; Calama et al., 2010):

o Helyettesito: az egyik hozama csak a masik rovdsara novelhetd. Erre jo példa a fahozam és a
vadallomany kapcsolata, a legtobb eurdpai orszagban jelenleg joval magasabb a vadallomany,
mint ami a kedvez6 faanyaghozam szempontjabol kivanatos lenne, a vadgazdalkodas haszna
igy részben a faanyaghozam kérara megy (nem véletlen tehat a két szakteriilet kozotti gyakori
konfliktus). Hasonloképpen, az erdei legeltetés visszaszoruldsa is nagyrészt az erddk
fahozamara gyakorolt karos hatasnak kdszonheto.

o Tamogato: a kétféle szolgaltatas kedvezd hatassal van egymasra. Az egymassal szimbidzisban
€10 ehetd gombak és a fadllomany kapcsolata ilyen lehet, még ha nem is teljesen szimmetrikus
(mindez persze csak addig igaz, amig az egyik vagy a masik szolgaltatas igénybevétele nem tal
nagy és nem zavarja a masik teriilet hozamat).

e Semleges: a kétféle szolgaltatas nincs érdemi kapcsolatban egymassal. Az erdei gyogynovények
gyljtése példaul (bizonyos mennyiségi hatarig) nem befolyasolja érdemben a fahozamot.

A helyettesitd kapcsolat neheziti az értékelést, hiszen az egyes szolgaltatasok optimalis vagy maximalis
értéke nem adhat6 egyszerlien Ossze, hiszen ezek nem érhetdk el egyidejiileg.

Természetesen a felvazolt irany kapcsolatok az erddk altal nyujtott ellatd és egyéb (szabalyozo,
tamogaté ¢és kulturalis) szolgaltatasok kozott is fennallhatnak, nem biztos tehat, hogy minden esetben
az ellato szolgaltatasok maximalizalasa a cél.

2.1.1 Az ellato szolgaltatasok értékelése a nemzetkozi szakirodalomban

A nemzetkozi szakirodalomban tobb adat talalhat6 az egyes ellato szolgaltatasok értékére vonatkozdan
(lasd a kdvetkezo tablazatokat).

2.2. tablazat. Az erddk altal nyujtott ellato szolgaltatasok értéke (Mrd USD) foldrészenként 2005-ben

Foldrész Tizifa | lIparifa ';232!23 tgfnnglzk Osszesen N:agr:‘?;;eg}:lgl;zl;a
Afrika 1,4 2,9 4,3 0,5 4,8 12%
Azsia 10,3 18,1 28,4 7 35,4 25%
Eurdpa 34 20,7 24,1 8,4 32,5 35%
Ilisézzzl;-—?merika 0.4 37 37,3 17 39 5%
Oceénia 0 2,7 2,7 0,4 31 15%
Dél-Amerika 1,8 47 6,4 0,5 6,9 8%
Vilag osszesen 17,2 86,1 103,4 18,5 121,9 18%

Forras: FAO, 2010, p. 138
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A FAO (2010) jelentés adatai alapjan 2005-ben vilagszinten 121,9 Mrd USD?8 volt az erd6k nytjtotta
ellato szolgaltatasok dsszege, ebbdl 103,4 Mrd USD a faanyag (17,2 Mrd USD tiizifa, 86,1 Mrd USD
ipari fa) és 18,5 Mrd USD a nem fa termékek Osszessége.

A nem fa termékek értékének aranya a faanyaghoz képest vilagszinten 18%, mig Eurdépaban 35% volt.
(A nem fa termékek esetében a jelentés 92 orszag — a globalis erdéteriilet 79%-a —, Eurdpara
vonatkozoan 31 orszag adatai alapjan késziilt. A tobbi orszagbol nem érkezett adat.)

A Forest Europe et al. (2011) értékelése alapjan, Eurdpara vonatkozoan, 2011-ben a nem fa termékek
értéke 2,7 Mrd EUR volt, ami koriilbeliil 15%-a a faanyagtermelésnek®. A legnagyobb részaranyt a
karacsonyfa, a gyiimolesok és bogyok, valamint a parafa képviselték. Erdemes kiemelni, hogy a nem fa
termékekre vonatkozo 2011-es érték kozel haromszorosa a 2007-es adatoknak. Ez a jelentés készitdi
szerint leginkabb a jobb adatoknak kdszonhetd, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a nem fa termékek
értékét valoszintileg jelentdsen alulbecsiili a legtobb értékelés.

A nem fa termékek értékének alulbecslését (FAO, 2010 és 2012; Forest Europe et al., 2011) tobb tényezo
is okozhatja: 1) sok orszagbol nem érkezett adat, 2) tobb esetben az adatok csak a piaci forgalomba
keriilt mennyiségekre vonatkoznak (pedig a sajat felhasznalas is jelentOs lehet), illetve 3) tobb orszag
csak a legfontosabb nem fa termékekrdl jelentett adatot, az Gsszesitett érték hidnyzik.

Mivel a faanyag mint szolgaltatas értékelése modszertanilag kiforrottabb és nagyrészt rendelkezésre
allnak a piaci arak alapjan szamitott értékadatok, a tovabbiakban a nem fa termékek értékelésére
koncentralunk.

2.3. tablazat. A legfontosabb nem fa termékek értéke 2005-ben termékkategorianként és foldrészenként

Nem fa termék- Erték Az egyes kategoridk %-os aranya

kategériak (MUSD) | vilag | Eurépa | Azsia | Amerika | Oceania | Afrika
Elelmiszer (gomba, 8614 51 48 67 23 47 39
bogyodk gyiimdlesok)

Egyéb novényi termékek 2792 17 3 22 61 3 7
Erdei méz és méhviasz 1805 11 21 <1 <1 12 <1
Diszité novények 984 6 10 1 3 4 0
Gyanta 631 4 1 7 5 0 25
Gyogyndvények 628 4 5 2 1 9 18
Vadhus 577 3 7 <1 <1 1 2
Szerszam-alapanyag 427 3 3 1 3 18 <1
Trofeak és borok 183 1 1 <1 3 7 <1
E1§ allatok 154 1 2 <1 <1 0 7
Takarmany 21 <1 <1 <1 <1 0 2
Festéanyagok 18 <1 <1 <1 <1 0 <1
E%I}fg)knem ehetd allati 6 <1 0 <1 0 0 <1
Egyéb ehetd allati termék 1 <1 <1 0 0 0 <1
Egi]}:ae;yzlslzai)termekek 0 <1 <1 0 0 0 0
Osszesen 16839 100 100 100 100 100 100

Forras: FAO, 2010, p. 140

8 2005-ben egy USD koriilbeliil 200 Ft volt.
%33 orszag adatszolgaltatasa alapjan.
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Az adatok alapjan az latszik, hogy vilagszinten és az egyes foldrészeket illetden is az élelmiszer (ndvényi
és gomba) volt a legfontosabb nem fa termék. Eurdpara vonatkozoan ezt kovették a méz, a
disznovények, a vadhis és a gyogynovények. Ezen beliil az is elmondhato, hogy a héjas gyiimdlcsok, a
gomba, a bogyok és a méz szerepe minden adatszolgaltatd orszag esetében jelentds volt, ezt kovette a
karacsonyfa (Eszak-Eurdpa), a vadhis, a trofeak és a parafa (mediterran orszagok).

Altalaban tehat elmondhato, hogy a faanyag mint szolgaltatas pénzbeli értéke joval magasabb, mint a
nem fa termékeké. (Vannak persze kivételek, de-Miguel és szerzdtarsai (2014) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy példaul az alacsonyabb fahozamu mediterran régioban a jo aron értékesithetd erdei
gombak a fakitermelésnél magasabb jovedelmet biztositanak.)

Ezen thl az is igaz, hogy a faanyag és a nem fa termékek k6zotti kapcsolat sokszor nem szimmetrikus,
azaz példaul a magas vadallomany eltartasahoz sziikség van az erddre, de forditva ez nem feltétlentil
igaz (Marosi és szerzétarsai, 2013).

2.1.2 Az ellaté szolgaltatasok értékelésének lehetésége Magyarorszagon

Magyarorszagra vonatkozoan a legtobb adat a faanyagtermeléssel kapcsolatban all rendelkezésre. A
nem fa termékek értékeléséhez sziikséges adatallomany hianyos (a nemzetkozi értékelés soran
bemutatott két felmérés — FAO, 2010 és Forest Europe et al., 2011 — csak a vadgazdalkodassal
kapcsolatban és csak természetes mértékegységben tartalmaz magyarorszagi adatokat).

Az egyes kategoridk értékbecslése a mennyiségek és a piaci arak alapjan torténhet. Olyan termékek
esetében, ahol nincs piaci ar (sajat felhasznalas) vagy nincs is a terméknek piaca (pl. ritkabb gombak,
erdei takarmanyoztatas), alapul szolgalhat a hasonld, helyettesitd termékek ara.

A nem fa termékek esetében a k6zolt adatok erdsen kozelitd jellegiiek. Tovabbi megfontolast igényel,
hogyan viszonyulnak a megadott értékek a Natura 2000 erdéteriiletekhez.

Faanyag

A fakitermelés Magyarorszagon évente koriilbeliil 50-60 Mrd Ft értékii, a kdvetkezd adatforrasok,
illetve szamitasok nagysagrendileg hasonld értékeket adnak.

A koréabban idézett FAO (2010, p. 304) jelentés szerint 2005-ben Magyarorszagon 195 M USD értéki
ipari fa- és 108 M USD értékii tiizifa-kitermelés tortént. Ez 2005-6s, 200 Ft/USD arfolyamon szamolva
kortilbeliil 60 Mrd Ft-ot jelent. Hasonlo becslést ad Lett (2009, p. 9) is, aki az erdogazdalkodas
(fakitermelés) éves termelési értékét koriilbeliil 50 Mrd Ft-ra teszi. A Nébih 2014-es adatai szerint
(www.nebih.hu) a fakitermelés 8 milli6 bruttd m3, ezt nettdsitva (szorozva 70%-kal, majd 11.000
Ft/nm3-rel) évente 61,6 milliard Ft-ot jelent. Az Eurostat adatai alapjan 2009-ben Magyarorszagon az
iparifa-termelés értéke 8,5 Mrd Ft, a tlizifaé 22,5 Mrd Ft, a papirfaé pedig 10,7 Mrd Ft volt.

A fenti adatok 20%-os erdéteriilettel szamolva nagysagrendileg 30.000 Ft/ha/év termelési értéket
jelentenek.

Ebben a szamban mar benne van a lakossagi tiizifagyiijtés is (amiért a gyiijtést végzok dijat fizetnek az
erd6tulajdonosoknak), de nincs benne a falopas, ami egyes teriileteken jelentds lehet (ami szintén 1étez6
erdei 6koszisztéma-szolgaltatas, csak a kapcsolodd jovedelem nem az erdétulajdonosnal jelenik meg).
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Mas szemléletben mutatja be az IEEAF (2010) adatbazis'® az erdék gazdasdgi hozadékat. Eszerint a
magyarorszagi erdok éves hozadéka 2008 és 2010 kozott 45 és 50 Mrd Ft kozott mozgott (beleértve a
kitermelt faanyagot, a labon 4all6 faanyag értéknovekedését ¢s levonva mindebbdl az erdégazdalkodas
koltségeit).

Erdemes szamszeriisiteni az é16fa készlet értékét is, amit Lett (2009) nagysagrendileg 2000 Mrd Ft-ra
becsiil. A Nébih 2014-es adatai alapjan szdmolva (370 millié brutté m® él6fa, nettdsitva, azaz 70%-kal
megszorozva, 11.000 Ft/nm? értéken) koriilbeliil 2.849 Mrd Ft, ami nagysagrendileg 6sszhangban van
az el6z0 adattal.

Vadhus és trofeak

Magyarorszagon, eurdpai szinten is jelentds, vadgazdalkodas és vadaszati tevékenység folyik. A
vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenység eredménye a Forest Europe et al. (2011, p. 304) jelentés
szerint 2005-ben 6770 tonna vadhus trofea volt. A vadhus felvasarlasi ara jelenleg allatfajtol és
mindségtdl fiiggden koriilbeliil 300-1200 Ft kdzott mozog kilonként, a vadhisbol szarmazoé arbevétel
tehat nagysagrendileg 3-7 Mrd Ft évente. Az orszagos vadgazdalkodasi adattar (Csanyi et al., 2014) is
hasonl6 adatokat tartalmaz, az értékesitett 16tt vad éves szinten 5,2 Mrd Ft, a sajat feldolgozast is
figyelembe véve 0sszesen 6,5 Mrd Ft.

A Forest Europe et al. (2011) szerint évente 50 ezer db trofea a vadaszat eredménye. A vadgazdalkodasi
adattar (Csanyi et al., 2014) adatai szerint évente 0sszesen kb. 160 ezer nagyvadat (6z, vaddiszn6, gim-
és damszarvas, muflon) ejtenek el.

A vadasztatas arbevétele ennél éves szinten joval nagyobb, a bérvadasztatasbol szarmazod bevételeket
azonban érdemes a kulturalis szolgaltatasok kozott szamszertsiteni. A vadgazdalkodasi adattar adatai
szerint a vadaszati tevékenység teljes éves arbevétele a 2013/2014-es évre vonatkozdan 20 Mrd Ft, netto
eredménye 600 M Ft volt (ez nemcsak az erddteriiletekre, hanem az orszag kb. 90%-ara vonatkozik).

A korabban leirtak alapjan azonban az erdégazdalkodas szempontjabdl idealis vadallomany mértéke
erésen vitatott, az 6kologus, a természetvédd, a mezdgazdalkodok és az erddégazdalkodok véleménye
szerint a vadallomany nagysaga természetellenesen magas (Varga, 2013), és a vadgazdalkodok altal
kifizetett vadkar [2008 és 2012 kozott éves atlagban 2 Mrd Ft, ebbdl 1,9 Mrd mezdgazdasagi
kultarakban, 130 MFt erd6gazdasagokban (KSH, 2013)] pedig nem fedezi a valos veszteségeket. Ezzel
nagyjabol 6sszhangban van a vadgazdalkodasi adattar (Csanyi et al., 2014) adata is (2,2 Mrd Ft
2013/2014-re).

Méz
Magyarorszagon a méztermelés jelentds, hazank az EU méztermelésének 10-12%-at adja (KSH, 2012a).
A KSH adatai szerint 2005 és 2010 kozott éves atlagban 22.000 tonna mézet termeltek, a nettod

felvasarlasi arak 2010-ben 600 Ft (vegyes viragméz) és 1200 Ft (akacméz) koriil mozogtak, ez éves
szinten mintegy 15-20 Mrd Ft-nyi termelési értéket jelent.

Az akacméz részesedése a termelésbol kb. 40% koriili, ami — figyelembe véve az akdcméz magasabb
arat, illetve az egyéb erdei mézeket — azt jelenti, hogy a méztermelés mintegy fele, azaz évente §8-10
Mrd Ft az erddteriiletekhez kothetd. Az akdc ugyanakkor természetvédelmi szempontbdl invazios
idegenhonos fafajnak szamit, visszaszoritasa védett természeti és Natura 2000 teriileteken kiemelt

10 Az IEEAF adatbazisban szerepl magyar adatok a KSH-tol szarmaznak.
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feladat. A Natura 2000 teriileteken beliil éppen ezért jelentGsen kisebb az akac részesedése, igy itt a
méztermelés értéke is alacsonyabb.

Egyéb erdei termékek (gomba, erdei gyiimolcsok, takarmany)

Az egyes tovabbi erdei termékek szintén jelentds értéket képviselnek, szamszeriisitésiik ugyanakkor
nehézségekbe iitkozik.

Az erdeigomba-szedés orszagos szinten jelentds, egyes gombafélék (pl. varganya, rokagomba) frissen
vagy szaritva nemcsak a hazai, de a nemzetkozi kereskedelemben is megjelennek. A kereskedelmen tal
jelentds a sajat fogyasztasra valo gyiijtés is. Az erdei gombak nett6 felvasarlasi arai évente jelentdsen
valtoznak, a friss rokagomba és varganya esetében 500-1000 Ft kortiliek, szarvasgomba esetében ennél
joval magasabbak.

Az erdében gyljthetd gyogynovények és vadgylimolcsok (példaul csipkebogyd, kokény) is évente
jelentés mennyiséget tesznek ki, pontos mennyiségi €s aradatok nem allnak rendelkezésre.

Az erdei legeltetés korabban jelentds volt, az erdé Ujulatra gyakorolt karos hatas kovetkeztében
ugyanakkor Magyarorszagon jelenleg nem engedélyezett tevékenység. Ertékét helyettesitd piaci termék
alapjan (példaul arpa mennyisége, tapanyag-egyenértéken) lehet becsiilni.

2.2 Szabalyozo szolgaltatasok

Az erdok szamos szabalyozé szolgaltatast nyujtanak, amelyek az erdei 6koszisztémak 6kologiai, fizikai,
kémiai szabalyozé folyamatait foglaljak magukba. Ezek a szolgaltatasok az emberek szamara is
hasznosak, biztonsidgot vagy védelmet nyujthatnak, segithetik egyes sziikségletek kielégitését. A
folyamatok Osszetettek, feltarasukhoz, megértésiikhoz sokszor tobb tudomanyag képviseldinek (pl.
okologus, meteorologus, vizgazdalkodasi mérnok, talajtani szakember, erddmérnok) egyiittmiikodésére
van sziikség. Ez azt is jelenti, hogy kvantitativ és monetaris értékelésiik is bonyolult, és sok korlatozo
tényezovel terhelt. A kovetkezOkben azt mutatjuk be, hogy a nemzetkozi szakirodalomban hogyan
jelenik meg ezeknek a szolgaltataisoknak a pénzbeli értékelése, milyen modszerekkel probaljak
megragadni a szolgaltatasok értékét, meddig jutnak a szamszeriisitésben, s milyen kérdések meriilnek
fel az értékelés soran. Magyar szakirodalmi forrast a t¢émaban eddig még nem talaltunk.

A kovetkez6 szolgaltatasokra tériink ki.

e vizvédelmi szolgaltatasok (viz mennyiségi és mindségi szabalyozasa),
o talajvédelmi szolgaltatas (er6zid elleni védelem),

o COr-megkétés és —tarolas,

e légszennyezd anyagok megkotése,

e ¢lohely biztositasa, fajok védelme, biodiverzitas védelme.

2.2.1 Vizvédelmi szolgaltatasok

Az erddk szamos vizzel kapcsolatos 6koszisztéma-szolgaltatast nyujtanak, mint pl. a viz mennyiségi
szabalyozésa, amely az arviz elleni védelemben jatszhat kiemelt szerepet, de megjelenik a viztisztitas
(filtering, purification) is, s ezzel tiszta viz biztositasa ivovizként vagy ontdzévizként (ez utobbiak ellato
szolgaltatasok). Ezeket a szolgaltatasokat Osszefoglald néven gyakran vizgyiijtd szolgaltatasoknak
(watershed services) vagy hidrologiai szolgaltatdsoknak (hydrological services) nevezik. A
vizmegtartast (water retention), mas néven a viz mennyiségi szabalyozasat sok tényez6 befolyasolja,
mint példaul a parolgas és vizlefolyas (run-off), a fak és az erdd jellemzdi, az esézések természete és
intenzitasa, valamint f6ldrajzi és talajviszonyok (Brauman et al., 2007; Ninan és Inoue, 2013a). A viz
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tisztitdsaban az erdds teriilet talaja, a gyokérrendszer, valamint a talajban és vizben talalhato
mikroorganizmusok vesznek részt, kiszlirik, megfogjak a szennyezddéseket, karos baktériumokat,
amelyek a csapadékvizzel keriilnek be tobb lépcson keresztiil a felszin alatti viztdrozokba és
vizfolyasokba (Ninan és Inoue, 2013b). Tobb tanulmany is utal arra, hogy az erdd és a viz kozotti
kapcsolat a fenti tényez6k egymasra hatasa miatt Gsszetett, modellezése nehéz (pl. Croitoru, 2007b,
Mavsar et al.,, 2008). Megjegyzendd, hogy a vizzel kapcsolatos Okoszisztéma-szolgaltatasok
értékelésénél keveredik, sokszor Osszemosodik a viz mennyiségével és mindségével kapcsolatos
szolgaltatasok értékelése, illetve a tiszta ivoviz, Ont6zOviz és vizenergia biztositdsanak szamitasa. A
kettés szamitas elkeriilése miatt fontos, hogy csak egyszer szamoljuk ezeket, pl. a vizmindség
biztositasat vagy a szabalyozo szolgaltatasoknal, vagy az ellatd szolgaltatasoknal. Emellett gyakran a
vizvédelmi szolgaltatasok kozott szerepel a talajvédelmi szolgaltatas is, ami a folyamatok egymasra
hatdsa miatt nem meglepd. Mi ebben a tanulméanyban a talaj fizikai védelmével (talajerdzié megeldzése)
kiilon alpontban foglalkozunk. Ojea és munkatarsai (2012) is felhivjak a figyelmet a vizzel kapcsolatos
szolgaltatasok atfedésének problémajara, s Lele (2009) javaslataival egyetértenek, hogy ne a folyamatot,
hanem a végeredményt (output) értékeljiik, mert annak van gazdasagi jelentése, és az mutatja a hatést a
jollétre. Ezt azonban csak tovabbi szakmai vitak utan lehet majd eldonteni.

A vizmegtartds és a viztisztitas (tiszta viz biztositasa) kdzgazdasagi értékeléséhez tobbféle modszert
alkalmaznak, az elkeriilt koltségek, a helyettesitd koltség, esetenként a feltételes értékelés vagy a
feltételes valasztas modszerét. Mavsar és munkatarsai (2008) az EU Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Féigazgatosaga (DG AGRI) szdmara készitett tanulmanyukban felhivjak a figyelmet arra, hogy
amennyiben az elkertilt kdltségek modszerét alkalmazzuk a vizzel kapcsolatos szolgaltatasok becslésére,
akkor az értéknek csak azt a részét tudjuk megragadni, ami a haszndlok csoportjdhoz kapcsolodik.

Xue ¢és Tisdell (2001) egy kinai erdds bioszféra-rezervatum (Changbaishan-hegy) szabalyozo
szolgaltatasait (0k Okologiai funkcioknak nevezték) értékelték. A vizmegtartd képesség pénzbeli
értékeléséhez egy egyszerli szamitasi modot alkalmaztak: a megtartott viz mennyiségét megszoroztak a
viz egységére alkalmazott arral. A megtartott viz mennyiségét a lefolyd viz mennyiségével tették
egyenlové, amit az éves atlagos csapadék és a parolgas kiilonbségeként hataroztak meg. Az egységar
az egy m® viz mennyiségére jutd koltséget. Ez helyettesitési koltségnek tekinthetd, mert ha nem lenne
az erdos teriilet vizmegtart6 képessége, akkor a vizet egy ember alkotta tirozoban kellene befogni. Ennél
a szamitasnal megkérddjelezhetd, hogy a lefolyd viz mennyiségét vették a megtartott viz
mennyiségének. A tanulmanyban le is irjak, hogy az erdének koszonhetéen a csapadék 86%-a a
talajvizbe szivarog és csak 14%-a folyik el. Véleményiink szerint a talajvizben megdrzott mennyiséget
lett volna érdemes figyelembe venni a szamitasnal.

Ninan ¢és Inoue (2013b) egy japan erddrezervatum (Oku Aizu erdd) Okoszisztéma-szolgaltatasait
szamszerlsitették, koztiik a vizmegtartast és a viztisztitast is. A vizmegtartds szamitasdhoz a parolgasi
és lefolyasi ratat hasznaltak. A japan adatok alapjan ugy becsiilték, hogy a teriiletre esé csapadék 65%-
at tudja az erd6 megtartani. Az éves csapadékmennyiség az erdérezervatumban 2300 mm, amelynek a
65%-a 1495 mm. Ezt a teljes erddteriiletre (63.205 ha) szdmolva 945 milli6 m® megtartott
vizmennyiséget kapunk évente. Xue és Tisdell (2001) szamitdsaihoz hasonloan 6k is a viz mesterséges
viztarozoban valo tarolasanak koltségeit vették alapul az egységar meghatarozasdhoz, egy japan
duzzasztogat (befektetési és mikodési) koltségeire alapozva. 5%-os diszkontrataval és 80 éves
¢élettartammal szadmolva a beruhazasi és miikddési koltségek jelenérteke 492 milliard jen volt 2009-es
arakon. A tarold kapacitdsa 183 millié m® volt, ami alapjan a tarolt viz kdltségének jelenértéke 2688
jen/m? lett, ami annuitdsra atszdmolva 137 jen/m®év értéket adott. Ezt felhasznalva szdmoltak ki az
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erddteriilet viztarold kapacitisanak értékét (137 jen/m®¢év*945 milli6 m®), ami 130 millidrd jen vagy
1,4 milliard USD volt 2009-es arakon.

A viztisztitashoz két vizmennyiségbOl indultak ki: egyrészt a vizszolgaltatok éves lakossagi
vizfelhasznalasi kinalatat vették alapul a térségben (198 milli6 m®), masrészt a lakossagi és ipari
vizelhasznalas (613 milli6 m®) értékével szamoltak. A viztisztitds egységaranak meghatirozasanal
feltételezték, hogy a duzzasztogat viztarozo kapacitasanak 5,2%-a a hordalékok kisziirését szolgalja
(vagyis 10 milli6 m3-rel kisebb a tényleges viztarozo kapacitas). Ez 7,13 jen/m®/év koltséget jelentett
(137 jen/m®/év*0,052). A korabbi egységarral szamolva a két alternativa esetén egyrészt 1,4 milliard
jen (198 milli6 m®**7,13 jen/m3/év), masrészt 4,4 milliard jen (613 milli6 m3*7,13 jen/m3/év) érték
adodott. Atszamolva, ez 15 millio USD és 46 millié USD. Megjegyzendd, hogy amennyiben a viztarolas
koltségének ezt a részét a tisztitdsra szamitjuk, akkor ezt a részt le kellett volna vonni a viztarolas
szamitasanal.

Biao és munkatarsai (2010) Peking erdéi altal biztositott vizvédelmi szolgaltatasokat szamszertsitették.
Tobb valtozot vettek figyelembe modelljiikben, igy a lombkorona, a lehullott levelek (avar), a talaj
vizmegtartasat, és egy kiilon indexszel az 4rvizszabalyozd képességet is bekalkulaltak. Kiilon
szamitottak a talajviz viztarolasat. Azt is megmutattak, hogy mindegyik valtozo tovabbi valtozoktol
fligg. Eltérod értékekkel szamoltak erddtipusonként (feny6erdd, lombhullatéd erdd, vegyes erdd, cserjés)
¢és azon belill fafajonként. A megtartott viz egységaranak meghatarozasakor szintén egy ember alkotta
viztarozé koltségét vették alapul.

A kovetkezo6 algoritmust alkalmaztak:

V=" (g« WR+WS)aC,

[
(73]
]

- . l|1.-|_|ﬂ..
WS="% fi=hi=A

Jelmagyarazat: V=vizmegtartas kozgazdasagi értéke, "=az arvizszabalyozo tényezd (%), WR=befogott csapadék,
WS=talajviz viztarolasa, C;= mesterséges viztarozé egységnyi koltsége, C=a lombkorona vizmegtartd képessége,
L=avar vizmegtarto képessége, S=talaj vizmegtarté képessége, ' =i-edik erdéalrészlet lombkorona-vizmegtartd
ratija (%), R=legnagyobb esdzéskori csapadék mennyisége az adott évben (mm), Aj=az i-edik erdalrészlet
kiterjedése (ha), % =j-edik erdBalrészletben az avar vizmegtarté rataja (%), di=az adott erdGalrészletben az avar
vastagsaga (cm), /i '=kapillaris porozitds (capillary porosity) az adott erdd alrészletben (%), hi=a talajréteg

vastagsaga az i-edik erddalrészletben, /i =a nem kapillaris porozitas az i-edik erddalrészletben (%).

Az eredmények alapjan a pekingi erd6k 2004-ben 1,43 millidard m® vizet tudtak megtartani az es6vizbol,
amelynek 86,1%-a a talaj vizbefogasanak kdszonhetd. A talajvizben tarolt viz mennyiségét 278 m3-re
becsiilték a szamitasok alapjan, amelynek kozel 57%-at a lombhullato erddk tették ki. Kozgazdasagi
értékben az esOviz befogasa és a talajviz értéke kozel volt egymashoz, az elébbi 2,8, az utoébbi 2,1
milliard RMB-t (jiian) tett ki. A tanulmény megmutatta, hogy a szamitas nagy adatigényti. Erdemes
megemliteni, hogy a szerzok az ivoviz biztositasat is szamszerlsitették, s ezt is belevették a vizvédelmi
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szolgaltatasok kozé. Mivel ez ellatd szolgaltatas, és a szabalyozd szolgaltatasokkal egylitt valod
szamszerlsitése felveti a kettds szambavétel problémajat is, ezért itt most nem szerepeltettiik.

Kramer és munkatarsai (1997) tanulmanyukban egy madagaszkari magasan fekvd erdds teriilet
megOrzésébol adodo arvizvédelmi szolgaltatast értékeltek. Az elkeriilési koltség modszerét alkalmaztak.
Azt modellezték, hogy az erdéteriilet csokkenése mennyire ndveli az arvizveszélyt, és ez milyen karokat
okozhat az alacsonyabban fekvo teriiletek mezégazdasagi termeldinek. Az erddirtas és az arviz kozotti
kapcsolat modellezéséhez tobbek kdzott az erddirtas idobeli litemezését mutato tavérzékelési adatokat,
illetve a kiilonboz6 foldhasznalatok arvizre gyakorolt hatasat vizsgald hidrologiai vizsgalatok és
modellkisérletek eredményeit hasznaltak fel. Megallapitottak, hogy ha nem alakult volna meg a park,
akkor az éves erdoirtas 2,17% lenne, és 46 év alatt kivagnak a teljes erddteriiletet. Ez a legkisebb (2
évente jelentkez0) aradasokat (storm flow for the smallest floods) valészintisithetéen 3,8%-kal novelné
(tovabbi részleteket lasd a 2.4. tablazatban).

2.4, tablazat. Az erddirtas altal okozott arvizzel kapcsolatos mezégazdasagi kar becslése

Adott tipusu | Az okozott kar | A termés hany A kar éves Az 1. évben Az 1. évben
aradas feltételes %-a karosodik novekedése varhato varhato
visszatérési valdsziniisége az arvizes gazdasagi kar | gazdasagi kar
periodusa teriileten az erddirtas az erdé
(év) esetén (%) megorzése
esetén (%)
2 0,344 13,1 0,030 13.360 12.971
5 0,167 30,4 0,021 15.366 15.050
10 0,093 43,5 0,016 12.185 11.993
25 0,039 60,8 0,010 7.100 7.030
50 0,020 73,8 0,006 4.402 4.376
100 0,010 100 0,000 2.965 2.965
200 0,005 100 0,000 1.482 1.482

Forras: Kramer et al., 1997, p. 285, Table 2.

Az alacsonyabban fekvé mezdgazdasagi teriileteken a rizstermesztés éves atlagos nettd megtériilése
453%/ha. 10%-o0s diszkontratat alkalmazva és 46 évre szdmitva, az erdfirtds esetében az arvizi karok
nettd jelenértékét 678.390 $-ra, mig az erdéteriilet megdrzése esetén 551.690 $-ra becsiilték. A kettd
kiilonbsége adja a vizsgalt teriileten talalhatd erdok arvizvédelmi szolgaltatasanak értékét, ami 126.711
$. A szerz6k megjegyzik, hogy ez alacsony értéknek tiinhet, de Madagaszkar a vilag egyik
legszegényebb orszaga, 2078 egy fore jutd éves GNP-vel (1991-ben), ezért a kapott 6sszeg az orszag
viszonylataban jelentésnek mondhato.

Erzékenységvizsgalatot is végeztek tobb paraméterre vonatkozéan (lasd 2.5. tablazat).
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2.5. tablazat. Az arvizvédelmi érték szamitasahoz kapcsolodo érzékenységvizsgalat néhany eredménye

Paraméterek A park dsszesitett netto
vizgytijtévédelmi hasznaiban
bekovetkezo valtozas (%)

A kitermelési rata 15%-os novelése +13,6

Az aradasok 10%-os csokkentése a valtozo teriilethasznalat miatt -12,3

A rizstermd teriilet 10%-o0s csokkentése -10,0

A rizs gazdalkodoéi aranak 5%-os novekedése +6,7

A bérrata 5%-os novekedése -1,6

Az arfolyam 70%-os csokkenése -41,6

A diszkontrata 50%-os novelése -51,8

Forras: Kramer et al., 1997, p. 288, Table 4.

Az érzékenységvizsgalat megmutatta, hogy az eredmény eléggé érzékeny az alkalmazott modellek
bemend értékeire.

Hein (2011) egy hollandiai erdd, a Hoge Veluwe erdd altal nyujtott dkoszisztéma-szolgaltatasaibol
szarmazé gazdasagi hasznokat szamszeriisitette, s ezek kozott a tiszta vizszolgaltatd képességet is. A
Veluwe moréna (gleccser vagy mozgéd jégtakard altal szallitott tormelék) az erddvel egyiitt fontos
szerepet jatszik a talajviz feltoltésében, és a kornyezd telepiilések vizellatasaban. A szerzo
hangsulyozza, hogy a felszinboritds nagyban befolyasolja a viz atsziirddését. A lombhullatd erdd
kiterjedése 613 ha, a nettd vizbeszivargds 362 mm/ha/év, a talajviz feltoltddése 2219 ezer m®. A
fenyveserdok kiterjedése sokkal nagyobb (2280 ha), igy az alacsonyabb szint{i nett6 vizbeszivargas (283
mm/ha/év) ellenére a talajviz-feltoltddéshez valdo hozzajarulasuk szintén nagyobb (6452 ezer m®). A
helyi vizszolgaltatd vallalat adatai alapjan az erdd Aaltal atszivarogtatott viz 29%-at hasznaljak
ivovizként. A szolgaltatas kdzgazdasagi értékelésére a helyettesité vagy elkeriilt koltség modszerét
alkalmazta a szerz6, amely ebben az esetben a kozeli Rajna vizének tisztitasi koltsége (0,4 eur6/m?3),
ami utan a viz fogyasztasra alkalmas lesz. A teljes Hoge Veluwe teriiletre szamitott érték 1,95 millio
eurd/év, mig ennek az erdds részére 1,01 millio eurd/év jut [(2219+6452)*0,29*0,4].

2.2.2 Talajvédelmi szolgaltatas

Az erd6k fontos szerepet jatszanak a talaj védelmében, leginkabb a talajer6zidé megakadalyozasaban. A
talajer6zioval a talaj felsd, tipanyagban legdtisabb rétege vész el, aminek szdmos negativ hatasa van, pl.
a folyokba, tavakba bemosodott hordalék megnovekedése, vagy akar ezeknek a vizeknek az
eliszapolodasa (siltation). Negativ hatast jelenthet az érintett erdé- és mezdgazdasagi tevékenységek
termelékenységének csokkenése is. A talaj szintén fontos szerepet jatszik a vizek megtartasaban és a
légkori szén megkotésében (Ninan és Inoue, 2013ab).

Xue és Tisdell (2001) a korabban mar emlitett Chagbaishan-hegy bioszféra-rezervatum okoszisztéma-
szolgaltatasainak értékelése sordn szamitasba vették a teriilet talajvédelmi szolgaltatasat is. A talajer6zio
miatt fellépd talaj- és termékenységének csokkenésébol adodo gazdasagi veszteséget szamitottak ki erdd
jelenlétében ¢és erdd nélkiil. Japan kutatok adatainak felhasznaldsaval 30 mm/évre becsiiltek a
talajveszteséget erdd hianyaban, amit a bioszféra-rezervatum erdos teriileteinek kiterjedésével szorozva
(167.081 ha) 50,12 milli6 m? talajveszteséget jelentene évente. A fas teriiletek talajvastagsagat 0,6
méternek véve, a felhagyott teriiletek kiterjedését 8.354 ha/évre (szamitas: 50,12/0,6) becsiilték. Az
allami hivatalos statisztikakbol vett éves atlag egy hektarra jutdo nettd profit (263,58 jiian/ha/év)
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felhasznalasaval szamitottak az elkertilt talajer6zio koltségét, s ezt 2,2 millio jiian/ha/év-re becsiiltek. A
szerzOk megjegyzik, hogy ez valdsziniileg feliilbecslése a talajvédelmi szolgaltatisnak, mert azt
feltételezi, hogy a szamolt ’felhagyott’ teriileten nem folytatnak gazdasagi tevékenységet, ezért
semmilyen gazdasagi haszon nem keletkezik. Altalaban nem teljes a gazdalkodas felhagyasa, csak
csokkentett mértékd, s igy a bel6le szarmazo haszon is Kisebb lesz.

Ninan és Inoue (2013b) a japan Oku Aizu erdérezervatum talajvédelmi szolgaltatasat is értékelték
egyrészt a hedonikus vagy mds néven ingatlanar modszerrel, masrészt az elkeriilt kar becslésével, amit
termeléshez kotottek (vagyis ez termelékenység valtozasa modszer). Egy amerikai tanulmany becslését
felhasznalva, a talajer6zio hatasara az erdoteriilet egységértékében bekdvetkezd csokkenést az USA-
beli érték felére, 8,5%-ra becsiilték. A térségre jellemz6 atlagos ingatlanarral szamolva, 5403 jen/ha volt
2009-ben. Az erdd talajvédelmi szolgaltatasa e modszer alapjan az ingatlanar 8,5%-a, szorozva a teriilet
Osszkiterjedésével (5403*0,085%63.205), ami 29,026 milli6é jen vagy 310.312 USD. Ezzel
parhuzamosan egy masik szamitast is végeztek. A Xue €s Tisdell (2001) szerz6paros altal hasznalt 30
mme-es éves talajcsokkenést vették alapul, amit erdé hianyaban feltételeztek. A talajréteg vastagsagat
egy japan tanulmanyra alapozva 2,15 méternek vették. Ennek alapjan szamitottdk a talajréteg-
csokkenéssel érintett teriilet kiterjedését [talajcsokkenés/atlagos talajréteg vastagsag = (63.205 ha*30
mm/év)/2,15 m=88.819.277 m?]. A szerz8k linearis kapcsolatot feltételeztek a talajerdzidval érintett
tertilet kiterjedése és a kieso jovedelem kozott, bar megallapitottak, hogy szamitasuk emiatt pontatlan.
Az erdbgazdalkodasbol szarmazo atlagos jovedelmet japan adatok alapjan 3301 jen/ha-ra becsiilték. A
tertilet talajvédelmi értéke ezen adatok alapjan 2.9 milli6 jen/év, ami 31.122 USD/év. Megallapithato,
hogy nem mindegy, milyen szamitasi médot alkalmazunk, s milyen feltételezésekkel éliink a szamitasok
soran, mert nagysagrendekkel eltéré értékeket kaphatunk.

2.2.3 COz-megkotés/ klimaszabalyozas

Az erd6k nagy mennyiségli szén-dioxidot kétnek meg komplex biokémiai folyamatokon keresztiil,
mikdzben oxigént bocsatanak ki a kdrnyezetbe (Ninan és Inoue, 2013a). Az erdok szénmegkdtése
nagyban fiigg a vegetici6 dinamikajatol és kezelését6l (Hein, 2011). Fiatal erdében magasabb, s
csokken a kdzépkort és idGs erdében. A kezelés tekintetében az éves fakitermelés mennyisége és a
kitermelt faegyedek kora és fafaja a meghatarozé. A klimavaltozas miatt a szénmegkotés kiilonosen
fontos szolgaltatasnak mindsiil, ezért szamos kutatas tett kisérletet a monetaris értékelésre. A kutatasok
nagy része statikus modellekre épiil, de néhany vizsgalatban mar figyelembe veszik az idobeli lehetséges
valtozasokat és kiilonb6z6 szcenariokat, forgatokonyveket vesznek alapul. Kiilonbség van abban is,
hogy szén (C) vagy szén-dioxid (CO) alapt a szamitasuk vagy ezeket kombinaljak. Az is valtozik, hogy
az éves megkotést (fixation, sequestration), tarolast (storage) szamoljak a biomassza éves
novekményébdl, vagy az adott évben a teljes biomassza altal tarolt Osszes C mennyiségét
szamszerlsitik. El6fordul, hogy e két megkozelités a szOhasznalat alapjan nem is valik el egyértelmien.
Egyes kutatok csak a fak (vagy részeik) szénmegkotd képességét veszik figyelembe, mig masok a talajét
is, esetleg tobb szinten. St van olyan kutatas is, amely a talaj CO,-kibocsatasara épit (Li et al., 2010).
Néhany kutaté a CO.-megkotés mellett az Oz-kibocsatast is nézi, de Ninan és Inoue (2013a) kiemelik,
hogy nem szerencsés egyszerre figyelembe venni a CO»-elnyelést és az oxigénkibocsatast, mert
ugyanannak a folyamatnak a kétféle kimenetérdl van szo, s igy a duplan szamitas (double counting)
lehetdsége all fenn. Az egységar meghatarozasanal kiilonbozo értékelési modszereket alkalmaznak, pl.
a CO; piaci arat veszik alapul CO--kereskedelmi adatok vagy CO;-ad6 alapjan, de koltségekre épiild
modszereket is hasznalnak, pl. az elkeriiltkar-koltséget, a helyreallitasi koltséget (pl. erddsités koltsegét)
vagy az elkeriilt védekezési koltséget. Az elkerilt kar koltségét sokszor tarsadalmi hatarkoltségnek
(marginal social cost) vagy tarsadalmi hatarkarkoltségnek, marginalis tarsadalmikar-koltségnek
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(marginal social damage cost) is nevezik, ami egy Gjabb tonna szén légkorbe valo kibocsatasa altal
okozott kar gazdasagi értékét jelenti.

Xue ¢és Tisdell (2001) az altaluk vizsgalt kinai erdérezervatum CO2-megkotésének szamszeriisitéséhez
a fotoszintézis formuldjat hasznaltak, miszerint 180 g gliikkoz és 193 g O, eldallitasahoz a névénynek
264 g CO,-ra és 108 g vizre, valamint 6772 kaldria napenergiara van sziiksége. 180 g gliikkoz 162 g
poliszacharidda (szaraz szerves anyag) alakul at a ndvényben. Vagyis minden egyes gramm szaraz
szerves anyag 1,63 g CO, megkdtésére képes. A CO- és C kozotti atvaltasra az atomtomegek aranyait
hasznaltak (C/C0O2=0,2729). A megkdtott CO» aranak szamitasahoz az erddsités koltségét vették alapul
(125,7 jiian/m®). Azt feltételezték, hogy a torzs a szerves anyag 50%-4t teszi ki, mig a masik 50%-0t az
agak és a gyokérzet adja. 1 m® faanyag tomegét 0,57 tonnanak véve, 250 jiian/tC-ra (30 USD/t) becsiilték
a vizsgalt erdd COz-megkotését. Az erddrezervatum fafajaira vonatkozoan kiszamitottak az éves
biomassza-novekményt, az adott fafajjal boritott erdéteriilet kiterjedésének ismeretében megallapitottak
az éves biomassza-termelést, ezt atszamoltak CO»-tarolasra, majd ezt C-tarolasra, s ezt szoroztak a
kalkulalt egységarral. Az 0sszes fafajra vonatkozo eredmény Osszesitése adja az erdé CO> tarolasanak
értékét, ami 293 milli6 jiian volt a szamitasok alapjan.

Ninan ¢és Inoue (2013b) az Oku Aizu japan erdOrezervatum szénmegkotd képességének értékeléséhez
szintén a fotoszintézis formulajat vették alapul, de egyrészt kiilonbséget tettek a tiilleveli és a lombos
(broad leaved) erd6 kiilonboz6 fafajai kozott, masrészt megkiilonboztették a torzs és a tobbi ndvényi
rész (agak, lombkorona) biomasszajat, illetve a faanyag és gyokérzethajtasok slriiségét is. Ennek
alapjan a 83.890 ha-os erd¢ altal megkotott szén éves mennyiségét 102.244 tonnara becsiilték. A CO»-
megkotés arara vonatkozoan két megkozelitést alkalmaztak, egyrészt a szén-dioxid-kereskedelem
alapjan a szén piaci arat, masrészt a margindlis tarsadalmi koltséget. Ez utdbbin 6k is egy jabb tonna
C kibocsatasa altal okozott kar kozgazdasagi értékét értették. Japan nem vesz részt a CO»-
kereskedelemben, ezért a szén piaci arara azt az 6sszeget alkalmaztak, amit a Vilagbank a kdzelmultban
fizetett Etidpianak az elsé nagy afrikai szénmegkdtés célu erdds projektben, ami 4 USD/t atmeneti
szénkreditet (temporary carbon credit: tCER) jelentett. A tarsadalmi hatarkdltségre pedig szakirodalmi
adatok alapjan (Frankhauser, 1994) 20 USD/tC-értéket vettek alapul. Ennek alapjan az erdérezervatum
altal megkotott szén éves gazdasagi értékét 409-2.045 ezer USD-ra becsiilték.

Croitoru (2007) a mediterran régid 18 orszagara késziilt erd6értékelések tapasztalatait foglalta Gssze
tanulményaban. A felmérésekben a szénmegkotéshez az ENSZ/FAO 2000-es globdlis erdd
felmérésének adatait vették alapul (UN-ECE/FAQ, 2000), ahol rendelkezésre allt, a tobbi orszagra pedig
az ENSZ Klimaegyezmény¢hez készitett nemzeti kommunikaciok adatait hasznaltak fel. A megkdtott
szén egységaranak a Frankhauser (1995) éltal szamitott 20 USD/tC értéket hasznaltak. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az €északi mediterran orszagokban, Torokorszag és Albania kivételével, 0,01-1,08
tC/ha az éves szénmegkotés. Algéridban, Marokkoban és Libanonban az éves nettd szénveszteség 0,08-
0,53 tC/ha koriil alakulnak. A szénmegkotés gazdasagi értéke Horvatorszagban és Szlovénidban a
legmagasabb (21-22 eurd/ha/év). Més északi és keleti orszagokban 3-9 eurd/ha/év koriili az érték, mig
az emlitett déli orszagokban az illegalis fakitermelés miatt a meg nem kotott nettd szénmennyiség értéke
2-10 eurd/ha/év. A szerzé megemliti, hogy a talajban megkotott szén mennyiségét csak néhany
orszagban tudtak becsiilni, ami az erdok szénmegkoto képességének értekét 50 eurd/ha/év szintjére is
felemelheti.

Hein (2011) a hollandiai Hoge Veluwe erdd szénmegkotését is szamszeriisitette. Az erdében a
fakitermelés leginkabb szalalassal (selective felling) torténik, tarvagas (clear-cut) csak kivételes esetben
jelenik meg. Az éves novekmény a tiilevelii erdSkben a legnagyobb (7 m3/ha/év), mig a lombhullatd
erdSkben csak 4 m*/ha/év. Az erdében a teljes éves fandvekmény 18.431 m®/év, amibdl 11.811 m®/évet
kitermelnek. Ennek alapjan az éves biomassza-ndvekmény 6.630 m®, ami 540 kg/tonna atlagos tdmeget
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véve 3.580 tonna faanyagot jelent évente. Az Ujonnan kitermelt fa nedvességtartalmat 50%-nak vették,
és a szarazanyag széntartalmat is 50%-ra becsiilték. Ezek alapjan a felszin feletti biomassza altal
megkotott szén éves mennyisége 911 tC/év (3580%0,25) vagy 3280 tCO2/év. Ez 0,32 tC/ha/évnek felel
meg. A szénmegkoOtés egységarara egy konzervativ becsléssel 10 eur6/tCO.-ot adtak meg, ami az
elkeriilt kar hatarkoltsége. Az erdd felszin feletti CO>-megkdtését ennek alapjan 32.800 eurd/évnek
vették.

Li és munkatarsai (2010) két kinai erddteriileten, egy szubtropusi iiltetvényben (Qianyanzhou: QYF) és
egy mérsékeltovi vegyes erddben (Changbai—hegy: CBF) vizsgaltak az erd6k COz-megkétését és Oo-
kibocsatasat 3 év (2005-2007) mérései alapjan. A szamitasokhoz egyrészt a vegetacio CO2-megkotését
szamszerlsitették, masrészt ezt kiegészitették a talaj COj-kibocsatasaval. Az eldbbit a vegetacio
gazszabalyozd szolgéltatdsdnak, mig a kettét egyiittesen netté oOkoszisztéma-gazszabalyozo
szolgaltatdsnak (net ecosystem gas regulation service) nevezték. A CO2-megkdtés pénzbeli értékének
meghatarozasahoz egyrészt az erddsités koltségének atlagos értékével szamoltak, masrészt a svéd
szénado értékével, mig az Op-kibocsatas pénzbeli értékének meghatarozasahoz az ipari O; arat és az
erddsités koltségének atlagos értékét vették figyelembe. A szdmitasok azt mutatjak, hogy mérsékeltovi
vegyes erd0 vegetacioja altal megkotott CO2 egy hektarra eso éves értéke (10.384 jiian/ha/év) kisebb,
mint a szubtrépusi iiltetvény egy hektarra jutd éves értéke (14.343 jiian/ha/év). Az éves nettd
okoszisztéma-gazszabalyozd szolgaltatas értéke a mérsékeltdvi vegyes erddére 5.092 jilan/ha, mig a
szubtropusi itetvényé 8.471 jlian/ha. Az erdok eltéro jellegzetességeit figyelembe véve nem meglepd,
hogy a szubtrépusi iiltetvény egész évben, mig a mérsékeltdvi erdd majus és szeptember kozott volt
leginkabb CO;-¢lnyel6 funkcidjaban (lasd 2.1. abra).

2.1. abra. A CO2-megkotés hénaponkénti valtozasa a két vizsgalt erdéteriileten
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Jelmagyarazat: CBF: Changhai-hegy, mérsékeltovi vegyes erd6 CO-megkotési adatai, QYF: Qianyanzhou tropusi
erddiiltetvény CO2-megkotési adatai

Forras: Li et al., 2010, p. 101, Figure 1.a

Ding és munkatérsai (2011) az ENSZ Koryezetvédelmi programjanak keretén beliil megbecsiilték az
europai erdok altal nyujtott szénmegkdtési szolgaltatas értékét az IPCC (Intergovernmental Panel for
Climate Change — Klimavaltozassal foglalkozé Kormanykdzi Forum) altal meghatarozott kiilonbozo
szcenariok alapjan. Az orszagokat a szélességi fokok szerint kiilonboz6 kategoriakba soroltak, mert a
rendelkezésre allo adatokbdl latszott, hogy eltéré erddtipusok jellemzéek az egyes csoportokra.
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Magyarorszagot a kozép-észak-europai csoportba soroltdk. A kovetkezO tablazat a csoportokat €s
jellemzodiket mutatja.

2.6. tablazat. Az orszagok csoportositasa és f6 erdétipusai

Foldrajzi csoport Szélességi fok | Orszagok F6 erdétipus

megnevezése

Mediterran Eur6pa E35-45 Gorogorszag, Olaszorszag, Tileveld és 6rokzold
Spanyolorszag, Albania, Bosznia- lombos erdd

Hercegovina, Bulgaria, Szerbia és
Montenegro, Torokorszag, Macedonia

Ko6zép-Eszak-Eurépa E45-55 Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Meérsékeltdvi erdd
Németorszag, frorszag, Luxemburg,
Hollandia, Svajc, Horvatorszag, Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Romania, Szlovakia,

Szlovénia

Eszak-Eurépa E55-65 Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Esztorszag, | Mérsékeltovi erdd
Lettorszag, Litvania

Skandinav Eur6pa E65-71 Finnorszag, Izland, Norvégia, Boredlis erdd
Svédorszag

Forras: Ding et al. 2011, p. 6, Table 1 és 2 6sszevonasaval.

Az IPCC klimamodelljei alapjan négy szcendriét hataroztak meg, melyek koziil ketté (A1F1 és A2)
erételjesebb novekedésre épiil, mig a masik ketté (B1 és B2) fenntarthatobb fejlédési palyat mutat a
2005-06s kiindulo értékekhez képest (2.7. tablazat).

2.7. tablazat. A klimamodellben alkalmazott forgatokonyvek leirasa

Indikator Klimamodell - HADCM3
Forgatékonyvek 2050-re
Elnevezés AlFI A2 Bl B2
Fokusz globalis regionalis globalis regionalis
gazdasag gazdasag kornyezetvédelem | kornyezetvédelem
Népesség 376 419 376 398
COz-koncentracio (ppm) 779 709 518 567
Homérséklet-valtozas (C°) 4.4 2,8 3,1 2,1
Csapadékmennyiség
valtozasa Europaban (%) 0.5 0.5 48 2.7
Szocio-6kondmiai nagy egyenlGtlen nagy er6forras- jOlét, egyenlGség,
dimenzidk megtakaritasok, gazdasagi hatékonysagi kornyezetvédelem
magas novekedés, beruhazasok
beruhazasirata | magas egy fore
€s innovacio es0 jovedelem

Forras: Ding et al., 2011, p. 8, Table 4. kiegészitve.

A novekedésorientalt forgatokdnyvek esetében az erddteriilet csokkenésével, mig a fenntarthatobb
fejlodésre épiilo forgatokonyveknél az erdoteriilet novekedésével szamolnak. Ennek megfeleléen
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alakulnak a megkotott szénmennyiségek is. A megkotott szén arara vonatkozdan egy integralt
hatasértékelési modelleket alkalmazoé nemzetkozi projekt (CASES—Cost Assessment for Sustainable
Energy Systems) becsléseit hasznaltak fel, ami 23 eur6/tCO- értéket adott meg 2000-re és 41 eurd/tCO»-
ot 2030-ra. Erre alapozva becsiilték a 2050-re vonatkozo értékeket, amit aztan atszamoltak 2005-6s
USD-ra a vasarloer6-paritas (PPP— Purchasing Power Parity) alapjan.

Az erddk altal tarolt szén éves mennyiségét mutatja a kdvetkez0 tablazat régiok szerinti bontasban és a
szcenariok alapjan. A 2005-6s referenciaév becsiilt adatait is betettiik iranymutatasnak.

2.8. tablazat. Az erddk altal tarolt éves szénmennyiség régionként

Szcenaridok Az erdok altal tarolt szén éves mennyisége
(milli6 tonna/év)
Mediterran Kozép-Eszak- Eszak-Eurépa Skandinav Eurépa
Eurdpa Eurépa
2005 4.601 11.345 1.476 3.609
Al 2050 3.334 10.513 1.030 2.943
A2 2050 4.106 14.298 1.557 2.924
B1 2050 5.970 17.105 2.033 4.153
B2 2050 5.704 17.068 2111 3.204

Forras: Ding et al., 2011, p. 19, Table 2 alapjan sajat szerkesztés.

Az egyes régiokban kimutatott hektaronkénti értéket mutatja a kovetkezo6 tablazat.

2.9. tablazat. Az erdok altal tarolt szén éves egységértéke régionként és forgatokonyvenként

Szcenaridk Az erddk altal tarolt szén éves hektaronkénti gazdasagi értéke
(USD/ha/év, 2005-6s arakon)
Mediterran Kozép-Eszak- Eszak-Eurépa Skandinav Euroépa
Eurdpa Eurépa
Al 2050 927 2.712 1.563 748
A2 2050 950 2.795 1.625 763
B1 2050 1.093 2.879 1.913 992
B2 2050 990 2.684 1.720 836

Forras: Ding et al., 2011, p. 12, Table 6. kis modositassal.

A tablazatbol lathatd, hogy az éves, egy hektarra jutd gazdasagi érték tekintetében barmelyik
forgatokonyv szerint a legmagasabb értéket a kdzép-€szak-europai régid hozza, amelybe Magyarorszag

is tartozik.

A teljes éves érték alapjan még jobban kiemelkedik ez a régi6 (2.2. abra).
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2.2. abra. Az erdok altal tarolt szén értéke régionként és forgatokonyvenként (millié USD 205-6s arakon)

35,733

B2 2050 73,544
190,341
63,609
46,310
E B1 2050 ZZ,678 190,755
E‘ &6,575
o gy 12005 Scondinavion Europe
= A2 2050 17,362
a 159,453
= 45790 Horthen Ewrope
32 817 CentroHNorthem Europe
A1 2050 L8 117,241 Mediterraneon Ewrope
37,176
0 50,000 100,000 150,000 200,000 250,000

Forras: Ding et al, 2011, pp. 14. 3. abra.

Ha a forgatokonyveket nézziik, akkor az erddk altal tarolt szén értékében is tiikr6zddik, hogy a
fenntarthat6 fejlédésre épiilo palya a kedvezdbb.
A tanulmany fiiggelékében talalunk Magyarorszagra vonatkozo adatokat is (2.10. tablazat).

2.10. tablazat. A magyarorszagi erdok széntiarolasira vonatkozo becslések kiilonb6z6 forgatokonyvek
esetén

Szempontok/Szcenariok 2005 2050A1F1 2050A2 2050B1 2050B2
Erd6k kiterjedése (1000 ha) 1.976 1.288 2.070 2.277 2.458
A tarolt szén allomany (milli6 t/év) 534 391 647 698 707
Eves széntirolas gazdasagi értéke
(milli USD/év, 2005-Gs drakony* | 0674 4360 7218 7783 7878
Szén tarolasanak éves ha-ra juto
értéke (USD/ha/év 2005-6s évre) 5402 3.385 3487 3418 3.205

* A tanulmany adatai alapjan sajat szamitas
Forras: Ding et al., 2011, p. 17-20.,Table 1-3. felhasznalasaval sajat szerkesztés.

A modell szamitdsai alapjan nagyon magas a COz-megkétés gazdasagi értéke Magyarorszagra
vonatkozodan is.

Ten Brink és munkatarsai (2011) tanulmanyukban az Eurdpai Uni6é Natura 2000 hal6zatanak hasznait
probaltak pénzben megbecsiilni. Az egyik szamitasi modjuk az Okoszisztéma-szolgaltatasokhoz
kapcsolodott, s ebben a Natura 2000 haldzat COo-tarolasat €s éves CO2-megkdtd képességét is
vizsgaltak. Ugyan a szamitasok az egész halozatra vonatkoznak, de ¢ldhelyek szerinti bontast is adnak,
amibdl az erd6kre vonatkozo adatok kiemelhetéek. Az egy hektarra jutd széntarolast (ezt
szénstlirtiségnek is nevezik, angolul carbon density), ami nem az éves ndvekményt, hanem a teljes
biomassza altal tarolt 6sszes szénmennyiséget jelenti. Szakirodalmi adatok (Murray et al., 2011, World
Bank, 2009) alapjan becsiilve az erd6kre ez 280 tC/ha-t értéket adott. A szamitasok alapjan az erdds
teriiletek adtak a teljes Natura 2000 halozat széntarolasanak 52%-at, mintegy 5,2 GtC (5,2 milliard tC)
értékkel. A szénmegkotés értékére a tarsadalmi koltséget hasznaltak (social cost of carbon), ami ebben
az esetben a légkorbe ma kibocsatott (jabb tonna szén elkdvetkezé 100 évre vagy még hosszabb idore
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szamitott hatasanak netto jelenértéke. A szamitasok alapjat itt is integralt értékelési modellek (Integrated
Assessment Models: IAM) adtdk, amelyek a klimavaltozas okozta karokat monetéris koltségekre
forditjak le. A szén egységaranak meghatarozasara szakirodalmi adatokat hasznaltak fel, marginalis kar
koltségére vonatkozo becsléseket (magasabb értékek) és nemzeti szintii akciok koltségeit (alacsonyabb
értekek) (lasd 2.11. tablazat).

2.11. tablazat. A szén egységara a tanulmanyban

COz2 vagy C egyenérték Tartomany (range) CO2v C egységértéke (eurd/t) 2010-es arakon
2010 2020
CO; vagy CO,-egyenérték alacsony 17,2 392
magas 328 56°
C vagy C-egyenérték alacsony 63,12 143,13
magas 117,44 205,52

1 DECC (2009) 2, EC (2008) . Centre d’analyse stratégique (2009) O és C atszamitas a molekularis tdmegarany
alapjan (CO./C: 44/12).
Forras: Ten Brink et al., 2011, p. 81, Table 5.3.

A megadott értékeket felhasznalva, az eurdpai Natura 2000 erddk altal tarolt szén gazdasagi értékét 318
¢és 610 milliard eurora becsiilték 2010-es arakon.
Ezek utan 2020-ra vonatkozdan 3 forgatokonyvet hataroztak meg:

1. Szakpolitika kikapcsolva: nincs 0j akcid, tevékenység, a degradacié megjelenhet.

2. Szakpolitika bekapcsolva: 2. mindségi javulas: javulo kezelés, az él6helyek kedvezobb allapota.

3. Szakpolitika bekapcsolva: 3. mennyiségi valtozasok, kedvezé foldhasznalati valtozasok, az
erdds teriiletek 10%-os novekedése 2020-ig.

A harom forgatékonyvre kiszamitottdk egyrészt a szénallomanyt, masrészt annak értékét. Az erddre
vonatkozé eredményeket a kovetkezo tablazat mutatja.

2.12. tablazat. A Natura 2000 erdok altal tarolt teljes széndllomany és gazdasagi értéke

Szakpolitika Szakpolitika Szakpolitika
Forgatokonyvek kikapcsolva bekapcsolva 1. bekapcsolva 2.

2020 2020 2020
Teljes szénallomany (GtC) 4,47 4,55 4,92
A szénszolgaltatas teljes alacsony érték 640 652 704
gazdasagi értéke
(milliard eurd, 2010-es magas érték 919 936 1010
arakon)

Forras: Ten Brink et al., 2011, p. 86 és 87, Table 5.7 és 5.8 alapjan sajat szerkesztés.

A jobb kezelés és az erdéteriiletek novelése is kedvezden hat az erddk altal nyujtott szénmegkotd
szolgaltatas értékére.
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2.2.4 Légkori karos gazok kisziirése/megkotése

A fak segitenek a karos gazok, mint pl. a kén-dioxid (SO.), nitrogén-dioxid (NO,) elnyelésében és
lebontasaban. [gy segitenek az erddk a légkor tisztitasaban. A fak szennyezésmegkoté képessége erdsen
fligg a fa, az erd0 és a teriilet jellemz6itél (Ninan és Inoue, 2013b). A levegdtisztitasi szolgaltatast
gyakrabban szamoljak varosi teriileteken vagy azok kozelében erddkre és facsoportokra, mert ott
nagyobb a levegdszennyezés, s igy lényegesebbé valik ez a szolgaltatas is. A kozgazdasagi érték
meghatarozasahoz altalaban a szennyezdanyagok tisztitasi koltségét vagy a betegségek gyogyitasanak
koltségét (elkeriilt koltségek) veszik alapul. Hein (2011) megemliti, hogy a levegdszennyezés
egészségligyi hatasai hosszabb tavon jelentkeznek, és sok a bizonytalansag a hatasok becslését illeten.

Ninan és Inoue (2013b) a japan Oku Aizu erddrezervatum légkdrtisztitdsi szolgaltatasat is
szamszerlsitették. Japan szakirodalmi adatokra tamaszkodva az erd6 éves SO»-megkdtését 10,8 kg/ha-
ra, mig a NOz-megkotd képességét 15,6 kg/ha-ra becsiilték. Az érték meghatirozasdhoz a
szennyezOanyagok szabalyozasanak muszaki koltségeit vették alapul, ami SO, esetében 268 ezer
jen/tonna, NO; esetében pedig 1.244 ezer jen/tonna volt. Az erd6rezervatum teljes teriiletére szamolva
183 millio jen/év+1.192 millié jen/év, ami Gsszesitve 1.375 millio jen/év (14.7 millio USD/év).

Hein (2011) a Hoge Veluwe erd6 l1égkortisztitd képességét is szamolta. A teljes park altal megkotott
kis részecskék (PM10=10um-nél kisebb atmérével) mennyiségét 200 tonna/év-re becsiilték, amibdl 177
tonna az erddknek koszonhetd. A kozgazdasagi érték megaddsdhoz az elkeriilt egészségiigyi
hatarkoltségeket vette alapul. Hollandiaban a WHO moddszertanat alkalmazva 1,25 milliard euro volt az
éves elkertilt koltség, amihez a sziv- és érrendszeri, valamint a 1égzészervi megbetegedések, asztma és
horghurut miatti betegszabadsag és korhazi kezelés koltségeit vette szamitdsba. A hazai forrasbol
szamitott PM10 emissziot 17 milli6 kg-ra becsiilte hivatalos forrasokra tamaszkodva, s ennck
felhasznalasaval a kar egységkoltsége10,6 eurd/kg/év (1,25 milliard eurd/17 millié kg) lett. A teljes park
légkortisztitd tevékenysége 2,1 millio eurd/év (10,6 eurd/kg*200 tonna/év), amibdl az erdéknek
koszonhetd rész 1,9 millio eurd/év (10,6 eurd/kg*177 tonna/év).

2.2.5 Az élohelyek, a fajok és a biodiverzitas értéke

Az erdOk fontos élohelyei szamos allat- és ndvényfajnak, s megfeleld kezelés esetében a biodiverzitas
értékes forrasai. A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy a biodiverzitas 6koszisztéma-szolgaltatasnak
tekinthet6-e, de ennek ellenére az erdei élohelyek és fajok kozgazdasagi értékelése mégis a legtobb
esetben éppen a biodiverzitas kozgazdasagi értékelésérdl szolo tanulmanyokban szerepel. Maga a
biodiverzitas kozgazdasagi értékelése is szakmai vitak kereszttiizében all, vagyis lehet-e, érdemes-e ezt
pénzben értékelni (Nunes és van den Bergh, 2001). Mivel az él6helyeknek (6kologiai értelemben), a
fajoknak, a biodiverzitasnak nincs piaci értéke, ezért feltart preferencia modszereket (stated preference
method) alkalmaznak a becslésiikre, leginkabb a feltételes értékelés €s a feltételes valasztas modszerét
(Bartkowski et al., 2015). Felmeriil kérdésként, miért is értékeliink, a teljes gazdasagi érték mely
értékrészét szeretnénk megragadni. Pearce (2001) az erdds dkoszisztémak értékelésérdl irott cikkében a
biodiverzitas-értéket pl. informacios és biztositasi értékhez kapcsolja, s 6sszefiiggésbe hozza — tobbek
kozott — a gyogyszeralapanyagokkal. Ez szamunka azért problematikus, mert a gyogyszeralapanyag egy
masik szolgaltatascsoportba tartozik (ellatdé szolgaltatasok). A biodiverzitas értékelése sokszor
Osszefonodik a rekreacio mint kulturalis szolgaltatas értékelésével, féleg amikor latogatokat kérdeznek
meg a fizetési hajlandosagrol. Ez szintén problémakat rejt magéaban, a kettds értékelés (double counting)
lehetdségét, ha nem valik el a hasznalati és a nem hasznalati (1étezési) értékrész. A feltart preferencia
modszereknél mindig megadnak forgatokonyveket, amivel az 6koszisztémak kiilonb6zo allapotait is
leirjak. Ha a leirasba mast is belevesznek, nem csak az ¢ldhely-szolgaltatast, akkor tobb 6koszisztéma-
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szolgaltatast egyszerre mérnek, s igy nehézségbe iitkdzhet a fajok, az ¢lohely vagy a biodiverzitas
értekeének levalasztasa.

Chambers és Whitehead (2003) az USA Minnesota allamaban mérték fel a sziirke farkas (Canis lupus)
megOrzése irdnti fizetési hajlandosagot. Véletlen mintavétellel kivalasztott 400-400 lakost kérdeztek
meg a farkas él6helyéhez nagyon kozeli (Eli) és attdl tdvoli (St. Cloud) telepiilésen, akiknek postan
kiildték ki az onkitoltos kérddivet. A kérddiven szerepeltek altalanos bevezetd kérdések is, pl. hogy
latott-e, hallott-e mar farkast barhol a vadonban vagy Minnesotaban; hallott-e mar a minnesotai
farkasmegorzési programrol; tervezi-e a teriilet meglatogatasat a farkas fotozasa, megfigyelése vagy
nyomainak megnézése miatt; fontos-e szamara, hogy a jovo generacioi is élvezhessék a farkas jelenlétét;
illetve fontos-e szamara, hogy a farkas létezik, akkor is, ha sohasem fogja senki sem latni. Ezek a
kérdések a teljes gazdasagi érték kiilonbozé kategoriainak a beazonositasara is szolgaltak. A farkas
fajmegdrzési terv és az arra épiild6 kompenzacios terv megvaldsitasdért egy egyszeri adondvekedés
bevallalasat kérdezték meg a valaszadoktol. Zart kérdést tettek fel, vagyis megadtak konkrét 6sszegeket,
ami a megbrzési terv esetében 5%, 258, 50$ 758, vagy 1003, mig a kompenzacios terv esetében 13, 108,
159%, 253, 358, 50$ vagy 75$ volt. Tobbvaltozos matematikai-statisztikai modellt (multinominal logit)
hasznaltak a szamitashoz.

Az atlagos valaszadasi arany 56,1% volt a két telepiilésre egyiittesen. Végiil Elybol 176 db, St. Cloudbol
180 db kérdoivet talaltak értékelhetonek. Néhany alaperedményt mutat a kovetkezd tablazat.

2.13. tablazat. A farkas allomany megérzésének néhiany motivalo tényezdje és a megorzéssel kapcsolatos
ismeretekés attitlidok a két vizsgalt telepiilésen

Ely (é16hely kozvetlen St. Cloud (él6helytél

Ismérvek/telepiilések kizelében) tavol)

Altruista motivacio: fontos, hogy mas emberek is
élvezhessék a farkast Minnesotaban (igen 50% 60%
valaszok %-a)

Orokségiérték-motivacio: fontos, hogy a jovo
generacioi is élvezhessék a farkast Minnesotaban 56% 72%
(igen valaszok %-a)

Létezésiérték-motivacid: fontos tudni, hogy
léteznek farkasok Minnesotaban, akkor is, ha 53% 74%
soha senki sem latja 6ket (igen valaszok %-a)

Etikai motivacid: fontos megengedni, hogy
minden veszélyeztetett faj 1étezhessen 72% 85%
Minnesotaban (igen valaszok %-a)

Tudott a farkasokrol Minnesotaban (igen

9 9
valaszok %-a) 88% 8%
Olvasott mar valamit vagy latott programot a 0 0
farkasokrol (igen vélaszok %-a) 90% 4%
Ija}'tott vagy hallott farkast a természetes 95% 48%
¢l6helyén

Nem zérja ki a farkashoz kapcsolodo rekreacios 36% 46%

célu utazast (igen valaszok %-a)

Forras: Chambers és Whitehead, 2003 alapjan sajat szerkesztés.

84



Magas volt azoknak az ardnya, akik nemleges valaszt adtak a fizetési hajlandésag kérdésre
(farkasmeg0rzési terv: Ely: 67%, St. Cloud: 44%, kompenzacios terv: Ely: 56%, St. Cloud: 40%).

A 2.14. tablazat is megmutatja, hogy a kozvetlen kozelben €16k fizetési hajlandosaga joval alacsonyabb,
mint a kézvetleniil nem érintett telepiilésen €l6ké.

2.14. tablazat. A farkasmeg6rzési és a kompenzacios terv iranti fizetési hajlandoésag

Telepiilések Atlagos fizetési hajlandésag (USD/fé egyszeri adénovekedés
formajaban)
Farkasmegdorzési terv Farkas altal okozott kar
kompenzacids terve
Ely (€l6hely kozvetlen kozelében) 4,77 4,43
St. Cloud (él6helytél tavol) 21,49 20,16

Forras: Chambers és Whitehead, 2003, p. 262, Table 5.

Az atlagos értékeket alapul véve a kozvetleniil érintett és nem érintett lakossagra kiilon szdmitva,
Minnesota teljes lakossaganak fizetési hajlandosagat a fajmeg6rzési tervre 27,4 millio USD-re, a kar
kompenzacids tervre 25,7 milliora becsiilték. Feltételezve, hogy ezt az Osszeget befektetik, az éves
kamatok a szerzOk becslése szerint meghaladjik a tervek megvalésitasanak koltségét. Erdemes
megemliteni, hogy egy konkrét faj megdérzéséhez kapcesolodo fizetésihajlandosag-felmérések az 1990-
es években voltak gyakoribbak, azt kovetéen inkdbb az él6hely védelmére és a kapcsolddo biodiverzitas
megobrzésére vonatkoztak inkabb a felmérések.

Czajkowski €és munkatarsai (2009) a lengyelorszagi Bialowieza erdd biodiverzitasat értékelték a
feltételes valasztas modszerével. Az erdd az egyik legutolsod természetes eurdpai sikvidéki erdonek
tekinthetd, amely a természetes folyamatairdl, fajgazdagsagar6l hires. A Lengyelorszagban jelenleg
megtalalhato ismert fajok kozel 40%-a (11.000 faj) megtalalhato itt. Az erddben nagy a holtfa
mennyisége, igy sok, ehhez kotheto faj is jelen van. Az erd6 egyik zaszlos, veszélyeztetett faja az eurdpai
bolény. Jelenleg az erdd 16%-a nemzeti parki teriilet, de hosszu évek o6ta folyik a vita a védett teriilet
novelésérol. A szerzok a terliletre vonatkozo kutatasok eredményei alapjan, illetve biologusokkal és
okologusokkal egyiittmikodve egy listat allitottak Ossze a legfontosabb vizsgalati attribitumokrol,
amelyek kozott az alabbiak szerepeltek:

e avadon él6vilaganak ismert fajai (ritka és kozonséges),

e avadon ¢lovilaganak kevésbé ismert fajai (ritka és kozonséges),

e az ¢léhely mindsége,

o (koszisztéma-folyamatok,

e 3z okoszisztéma reziliencidja,

o ¢lohely veszélyeztetett €s védett novény- és allatfajoknak,

e az erdo ¢éldfastruktaraja (forest stand structure),

o taji diverzitas,

e aholtfa mennyisége.
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A kutatok az Okologiai szempontbol legfontosabb jellemzOk Osszeszedésére torekedtek, s ezek
megértését kivantak tesztelni laikusok korében. ElStesztelések és fokuszesoportos megbeszélések utdn
a jellemzoket harom f6 jellemzore redukaltak: 1. természetes dkologiai folyamatok, 2. fauna és flora
ritka fajai, 3. az 6koszisztéma alkotdelemei. Mindegyik jellemz6hoz harom szintet rendeltek, a status
quo-t, ami a jelenlegi helyzetet mutatta, illetve részleges és alapveté javulast. Ezek mellett egy
koltségkomponenst is beépitettek a felmérésbe, kotelezé add noveléseként, amit 10 éven keresztiil
kellene fizetni. Minden valaszad6 4 valasztasi csomagot kapott, s mindegyikben a harom jellemz6 egy-
egy kivalasztott szintje szerepelt, plusz az alternativahoz rendelt koltségtényezd. A kovetkezo tablazat

egy példat mutat a valasztasi csomagra.

2.15. tablazat. Példa a valasztasi kartyara

A. valasztasi lehetoség
Status quo

B. valasztasi lehetéség
a nemzeti park novelése

C. valasztasi lehetoség
masfajta védelem

Természetes 6kologiai
folyamatok

nincs valtozas: a
természetes folyamatokat
megorzik a teriilet 16%-

an

nincs valtozas: a
természetes folyamatokat
megorzik a teriilet 16%-
an

nincs valtozas: a
természetes folyamatokat
megorzik a teriilet 16%-
an

A fauna és flora ritka

nincs valtozas: hanyatlas,

jelentds javulas: jobb

részleges javulas: a

fajai ami kipusztulassal koriilmények és jelenlegi allapot
fenyeget kiterjesztése megtartasa és jobb
allapotok biztositasa
Okoszisztéma- nincs valtozas: egyes kisebb javulas: a részleges javulas: a
komponensek Osszetevok hianyoznak, a | degradalt komponensek degradalt komponensek
1étez6 komponensek regeneralodasa az erdd regeneralodasa az erdd
mindségének csokkenése 10%-an 30%-an
Koltség: ado 0 zlotyi 50 zlotyi 10 zlotyi
novekedése (éves
szinten)
Valasztas O 0 0

Forras: Czajkowski et al., 2009, p. 2916. Appendix A.

A személyes lekérdezést a lengyel felnétt lakosok reprezentativ mintdjan végeztették el egy
professziondlis cég megbizasaval. A kérddiv egyrészt altalanos informaciot tartalmazott a Bialowieza
erdordl, jelenlegi allapotar6l €s problémairdl, masrészt a jellemzOk részletes leirasat, a lehetséges
szintjeiket, ezek jelentését az Okoszisztéma egészséges szempontjabol, illetve szocio-demografiai és
kornyezetvédelmi attitiid kérdéseket. Segédkartyakat is hasznaltak a felmérésben, amelyek diagramokat,
illusztraldo képeket tartalmaztak. A kérdbivek feldolgozasa tobbvaltozos matematikai-statisztikai
modszerrel (Multinominal Logit Model) tortént. 400 megkérdezett 1600 valasztasabol végiil 1213
maradt az adatbazisban feldolgozasra.

Az eredmények azt mutattak, hogy mind a harom vizsgalt jellemz0 valtozasa szignifikansan befolyasolja
a valasztast. A ritka fajokért a fizetési hajlandosag alacsonyabbnak mutatkozott valamennyivel, mint a
természetes folyamatok és az Okoszisztéma komponensei iranti fizetési hajlandoésag. Ha minden
jellemz6t a maximalis szintjére viszilink, és a nemzeti parkot az erdd egész teriiletére kiterjesztik, akkor
a joléti valtozas atlaga (mean) 19,82 eurd/haztartas/év lenne. A ritka, ismeretlen fajok iranti fizetési
hajlandésag (implicit ar) atlaga (mean) 11,23 eurd/haztartas/év, ami a nyugati értékeknél joval
alacsonyabb.
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2.16. tablazat. Az egyes jellemzok valtozasanak hallgatélagos arbecslése eur6ban

Valtozo Hallgatolagos ar Standard hiba
(eurdé/haztartas/év)

Term:sszetes okologiai folyamatok (1. szintl 432 0,83
javulas)
jl'erm’eszetes okologiai folyamatok (2. szintd 5,52 1,02
javulas)
Ritka fajok (javulas) 3,12 0,82
Okoszisztéma komponensei (1. szintii javulas) 3,98 1,05
Okoszisztéma komponensei (2. szintii javulas) 4,21 0,96
Okoszisztéma komponensei (3.. szintii javulas) 5,6 1,08
Parkbdvités a tobbi valtozotol fliggetleniil

. L 4,77 0,78
(alternativ specialis konstans)

Forras: Czajkowski et al., 2009, p. 2914, Table 2.

Garcia és munkatarsai (2007, 2009) egy francia nemzeti szintii feltételes értékelés eredményeit mutatjak
be, amely azt vizsgalta, hogy a francia lakosok mennyit lennének hajlanddak fizetni a franciaorszagi
erdOk biodiverzitasanak megoOrzéséért. A kérdés igy hangzott:

»Franciaorszdgban, az erdében ¢l6 gerinces allatfajok koziil 2% kihaldssal
fenyegetett, 12% sebezhetd (vulnerable) és 6% ritka. A novények esetében
kozelitdleg 2% veszélyeztetett vagy sebezhetd. Ennek megfeleléen az erddk
biologiai sokfélesége szamos védelmi €s fenntartasi intézkedés altal megérzendd
orokség, aminek vannak kdzvetlen és kdzvetett koltségei. Az On héztartasa
nevében kész lenne-e évente x (6, 12, 18,........... 90) euro Osszeget felajanlani a
franciaorszagi erdok biodiverzitasaért?” (Garcia et al., 2007, p. 6-7).

A fizetési hajland6sagra vonatkozo kérdést egyrészt a fent leirt kotott formaban (6-90 eurdig savonként
szisztematikusan vagy talalomra kivalasztott kezddponttal), masrészt nyilt kérdés formajaban (mennyit
lenne maximalisan hajlandé évente fizetni) tették fel. Nem hataroztak meg kiilon programot, és nem
adtak meg fizet6eszkozt (pl. éves ado, felajanlas egy alapitvanynak) sem.

A megkérdezés régionként véletlen mintavétellel és telefonon tortént. Az eredeti minta 4504 személyt
tartalmazott, akikb6l 1999 f6 volt elérhetdé és valaszolt is a kérdésekre. A beérkezett kérdbivek
atvizsgalasa utan (hianyos kérdéivek, fizetést megtagadok kivétele) végiil 1700 kérdbivet elemeztek.
Tobbvaltozos matematikai-statisztikai modellekkel szamoltak mind a zart, mind a nyilt kérdések
esetében.

A zart kérdésti kérddivek alapjan 54,98 és 55,32 eurd/haztartas/év volt(két kiillonbdz6 matematikai-
statisztikai modell eredményei alapjan) az atlagos fizetési hajlandosag. A szerz6k megallapitottak, hogy
az atlagos fizetési hajlandosagban megfigyelhetok regionalis eltérések. Késobb a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi szamitasokat és korrekciokat végeztek mind a zart, mind a nyilt kérdést kérdéivekre,
s kiilonvalasztottak az erdokbe latogatokat és a nem latogatokat is. Ezeknél tovabbi kérddiveket is
kivettek a mintabol.
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2.17. tablazat. A zart kérdés esetén a fizetési hajlandosag (atlag és median)

Probit modell A minta korrekcioja nélkiil A minta korrekciojaval
latogatok nem latogatok latogatok nem latogatok
Atlagos fizetési
hajlandosag 65,00 11,59 63,23 30,35
(eurd/haztartas/év)
Minta elemszama 796 274 1070 1070
Forras: Garcia et al., 2009, p. 70, Table 5 kis modositassal.
2.18. tablazat. Nyilt kérdés esetén a fizetési hajlandosag eltéré modellek alkalmazasaval
Modellek Modell | Modell | Modell2 | Modell 2 Modell 3 Modell 3 Nem
1 2 parametrikus
modell
Latogatok Nem Latogato és Nem
latogatok pozitiv latogato és
fizetési pozitiv
hajlandosag fizetési
hajlandésag
Atlagos fizetési
hajlandésag 25,89 38,64 44,99 11,06 39,84 33,42 38,63
(eurd/héztartas/év)
Medidn =~ 2589 | 3864 44,99 11,06 39,84 33,42 30,00
(eurd/haztartas/év)
Elemszam 1070 860 860 860 699 161 860

Forras: Garcia et al., 2009, p 74, Table 8, kis modositassal.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a zart és a nyilt kérdés, illetve az alkalmazott modellek befolyasoljak
a végeredményt. Az is latszik, hogy az erdobe latogatok magasabb fizetési hajlandosaggal rendelkeztek,
mint a nem latogatok.

Mendes (2005) a Portugalia erdei altal nyGjtott 6koszisztéma-szolgaltatasokat szamszerisitette, koztikk
a tajvédelem és a biodiverzitas-megdrzés értékét. Ehhez a haszonatvitel modszerét alkalmazta. A
becslésnél csak egyetlen primer felmérésre tudott tamaszkodni, egy 1996-os feltételes értékelés
felmérésre, ami a Peneda-Geres Nemzeti Park latogatdinak fizetési hajlandosagat vizsgalta harom
kiilonféle tajvédelmi programra vonatkozoéan. Ezt alapul véve, az akkori 0sszes latogatora szamolt
Osszesitett fizetési hajlandosdgot osztva a park teljes teriiletével, kiszamolt egy 1 hektarra esé éves
fizetési hajlandosdgot (6623 escudo/ha). A nemzeti szintii érték megadédsdhoz feltételezte, hogy a
Portugalia szarazfoldi teriiletein talalhaté védett erd6k ugyanolyan jellemzokkel birnak (latogatoszam,
latogatasi gyakorisag, mintateriilet jellemz6i), mint az eredeti felmérés helyén. Ennek alapjan az egy
hektarra es6 fizetési hajlandosagot a Natura 2000 erddk Osszteriiletével szorozva és atvaltva eurora,
3937 milli6 eurdt kapott 1996-os arakon, ami 2001-es eurora atszamolva 20,4 millié eurd. Ennél a
tanulmanynal felmeriil az értékelés fokuszanak a kérdése (tényleg az ¢l6hely megorzését, biodiverzitasat
méri-e), illetve a hasznalati-nem hasznalati kérdés is.

Croitoru (2007b) a 18 mediterran orszag értékelésének Osszefoglaldjaban leirja, hogy a biodiverzitas-
megOrzés értékének meghatarozasa néhany északi orszagban fizetésihajlandosag-felmérések
eredményeinek felhasznalasaval tortént. Ilyen értékelés azonban a legtobb orszagban nem allt
rendelkezésre, ezért ezekben az esetekben koltségalapti modszert alkalmaztak, és a biodiverzitas
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megorzését szolgalo kifizetéseket vették alapul. Az atlagos becsiilt érték orszagonként valtozo volt, 1
eurd/ha/év-t6l 60 eurd/ha/év-ig terjedt, de a szerzd hangsulyozza, hogy ezek az értékek elég gyengék, s
nagyon alacsony szazalékat (2%) teszik ki a teljes gazdasagi értéknek.

2.3 Kulturalis szolgaltatasok

Chan és szerzotarsai (2012) altalaban a kulturalis szolgaltatasokkal foglalkoznak, arra iranyitva a
figyelmet, hogy a kulturalis szolgaltatasok kisebb jelentdséget kaptak a kutatasokban, és sokkal inkabb
kozgazdasagi értelemben kezelték azokat. Raadasul a kategorizalasok is felszinesen kezelik a kulturalis
szolgaltatdsokat, ezért egy 0j meghatidrozast adnak, mely szerint: a kulturdlis szolgaltatasok ,,az
okoszisztémak hozzéjarulasa a nem anyagi hasznokhoz (példaul képességek €s tapasztalatok), amelyek
az emberek és az 0koszisztémak kozotti kapcsolatokbol erednek” (i.m. 9. oldal). Az 1j definiciorol a
szerzOk is azt allitjak, hogy ez egy tdg fogalom, amellyel abba a hibaba eshetiink, hogy a kulturalis
szabalyozo szolgaltatasokkal, igy a tobbes szambavétel lehetdsége allhat el6. A problémat azonban
mellékesnek tekintik, mivel a f6 céljuk a kiilonbozo, relevans értékek megfeleld figyelembevételének
elérése volt.

Ninan és Inoue (2013a) szerint az erdok rekreacios szolgaltatasai jelentdsek, amelyeket egyrészt az erdos
teriileteket felkeres6k fogyasztdi tobblete, masrészt a rekreacids tevékenységeket kiszolgald iizleti
szolgaltatasok termel6i tobblete alapjan hataroztdk meg. A rekreacids hasznok oOsszehasonlitasara
Osszesen tiz tanulmanyt hasznaltak fel, amelyek nagyobb része Europan kiviili értékeléseket jelent. Két
tanulmany késziilt eurdpai erdokrdl, az egyik finn erddk rekreacios értékét becsiilte (Matero és
Saastamoinen, 2007), a masik 18 orszag mediterran erdeinek rekreacios, valamint vadaszati hasznait
becsiilte (Croitoru, 2007a). Ez utdbbi azért lehet Magyarorszag szempontjabdl relevans, mert a
mediterran erdok kozott talaljuk példaul Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Horvatorszag,
Szlovénia, Olaszorszag, Albania, Gordgorszag erdeinek egy részét is', rdadasul ezeket mind egy
csoportba, az északiak kozé sorolta. Elsdsorban a TGE harom 6sszetevéjére koncentralt, a kozvetlen
hasznalattal 0sszefiiggd értékekre, benne a rekreacio és a vadaszat, a kdzvetett hasznalattal 6sszefiiggd
értékekre és a hasznalattol fliggetlenekre (ide sorolta a valasztasi lehetOség értékét, az 6rokségi és a
1étezési értékeket). A 2.3. abran lathatd, hogy az északi mediterran erdok fajlagos értéke lett a
legmagasabb, 176 eurd/ha, ezen beliil pedig 70%-ot a kdzvetlen hasznalattal kapcsolatos értékek
képviselnek. Visszatérve az 0sszegz6 cikkre (Ninan és Inoue, 2013a), a rekreacids hasznok 2010-re
konvertalt értéktartomanyat 8-279 €/ha koz¢é, mig a vadaszati hasznok értékét 7-149 €/ha koz¢é becsiilték.
A vadaszattal 6sszefliggd hasznokat két eljarassal hataroztak meg a fenti orszagokban, az utazasikoltség-
modszerrel és a feltételes értékeléssel.

1 Forras: http://www.efi.int/files/attachments/e45/meetings/23croitoru.pdf
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2.3. abra. A mediterran erddk teljes gazdasagi értéke, euré/ha

€/ha of forests

?gg i O Option, bequest, existence 176
':ig 1| M Indirect use values 133
120 - B Direct use values
100
80 - 67
60 - 48
40
20 -
0 T T 1
South East North Mediterranean
average

Jelmagyarazat: sziirke: valasztasi lehetdség, 6rokségi és 1étezési értékek (option, bequest, existence values), piros:
kozvetett hasznalati értékek (indirect use values), kék: kozvetlen hasznalati értékek (dirct use values), South: dél,
East: kelet, North: észak, Mediterranean average: mediterran atlag.

Forras: http://www.efi.int/files/attachments/e45/meetings/23croitoru.pdf.

Lengyel Natura 2000-es erd6teriilet (Biatowieza erdd) Okoszisztéma-szolgaltatasainak értékelését
végezte el Pabian és Jaroszewicz (2009). Az erdd nagysaga 62.977 hektar, a nemzeti parké pedig 10.517
hektar. A térség 94,5%-a allami tulajdonban van, a maradék a helyi kozosségek és maganemberek

tulajdonaban. Jelentds része erdei Okoszisztéma (93,8%). Az altaluk felsoroltak koziil a kulturalis
szolgaltatdsokhoz tartoz6 kategoridk: (a) 6koturizmus és rekreacio, (b) oktatds, miivészet és kutatas, (c)
kulturalis és szorakozasi lehetdségek értéke. Az egyes szolgaltatasok jellemzobit az alabbiakban tekintjiik

at.

a)

b)

Az erdéség 1921 ota latogathatd, azodta tobb infrastrukturalis fejlesztést hajtottak végre
(turistautvonalak, szallaslehetdségek, eurdpai bolényrezervatum, Természeti Muzeum stb.). Az
okoturizmus és a rekredcio haszonélvezdiként a tanulmany a helyi vallalkozokat és a latogatokat
nevesiti, akik szamos formaban részesiilnek a hasznokbdl (munkahely, turisztikai bevétel,
mentalis egészség stb.). A teriileten vadaszat is folyik, els6sorban lengyel és német vadaszok
részvételével, az ide érkezOk Szarvasra és vaddisznora vadasznak. A bolényekre nincs vadaszat,
de a hatosagok altal kilétt példanyok husat eladjak. A hasznok helyi és regionalis szinten
jelentkezhetnek.

A Biatowieza erd6 Eurdpa egyik legnagyobb természeti ,,laboratériuma”. Az erdd nevét is ado
teleptilésen harom kutatokozpontot alakitottak ki, valamint két oktatasi kozpont is talalhatd a
faluban. Az 6koszisztéma-szolgaltatas hasznot hoz a helyi kozosségnek, vallalkozasoknak és a
latogatoknak egyarant. A hasznok formai kdzott emlithetok a helyben eléallitott termékek sajat
fogyasztasa, eladasa, amelyeket hozzakapcsolhatunk a hagyomanyhoz és a helyi kultirahoz,
vagy a teriiletrol késziil konyvek, TV-miisorok is a hagyomanyok megdrzését szolgaljak. Ezek
mind helyi, mind regionalis és globalis jelentdséggel is birhatnak. A teriilet multikulturalis,
hiszen a lengyel, a fehérorosz €s az ukran kulttra és nyelv is megjelenik a térségben. Szamos
hazai és kiilfoldi festét megihletett a térség szépsége, valamint versek, novellak is sziilettek a
tertiletrdl. A kutatokdzpontok szintén olyan hasznokat generalnak, amelyek nagy jelentdségiiek
a helyit6l a globalis szintig.

90


http://www.efi.int/files/attachments/e45/meetings/23croitoru.pdf

C) Az erdd egyediilallo tajat jelent a maga hatalmas ndvénydiverzitasaval, a zavartalan természeti
folyamatokkal. A nevesitett hasznok a vallalkozasoknal és a helyi lakosoknal jelentkeznek,
hiszen példaul ndvelik az ingatlanok értékét (Pabian és Jaroszewicz, 2009).

A Bialowieza erd6 kulturalis szolgaltatisainak értékét az Osszes relevans teriilet egyenkénti drazasaval,
majd ezek Osszegzésével kaptak. A legtobb értéket csak Osszegezve adjak meg, egy hektarra vetitett
értékekkel nem szamolnak. Tobb szolgaltatast nem tudtak bearazni, hianyzo6 adatok miatt.

A szolgéltatdsok jelentds részét piaci arak alkalmazasaval szdmszerisitették, elsdsorban annak a
jovedelemnek az alapjan, amely az adott szolgaltatasbol szarmazik. Az 6koturizmus és rekreacio éves
hozama 729 ezer eurd, az oktatasi-kutatasi szolgaltatasoké 1.200.000 eurd, mig a tajképpel
Osszefiiggdké 1.500.000 euro (ez utdbbiban kizardlag az eurdpai bolényrezervatum kereskedelmi értéke
szerepel). Ez 6sszesen 3.429.000 eur6 jovedelmet jelent évente. Utazasikoltség-modszerrel becsiilték a
latogatok fizetési hajlanddsagat, amelyre Osszességében 4 Mrd eurds értéket kaptak, de maga a
tanulmany is hangstlyozza azt, hogy a tobbszords szambavétel miatt ennek értékét nem lehet 6sszeadni
a tobbi hozammal, hiszen tobb szolgaltatast is tartalmazhat. Ha csak abbdl indulunk ki, hogy a
jovedelmek alapjan szamitunk fajlagos, egy hektarra vetitett értéket, akkor 54,4 eurd/ha/év értéket
kapunk, amely 310 Ft-0s? arfolyammal szdmolva 16.900 Ft/ha dsszeget ad. Az utazéasikdltség-modszer
alapjan kalkulalt egységérték 63.515 eurd/ha/év, amely 19,7 milli6 Ft éves szinten, egy hektarra
vonatkozdan.

Ugyancsak lengyelorszagi erd6k rekreacidos hasznait becsiilték Bartczak és szerzétarsai (2008). A
vizsgalatban 6sszesen 10 kiilonb6z6 erddteriilet vett részt, amelyek koziil egy varosban helyezkedik el.
Erdekességként emlithetd, hogy két teriilet Gin. bemutatési (promotional) kategoriaban van, amely csak
Lengyelorszagban létezik, és altaldban a f6 célja a képzés, oktatds (tandsvények, muzeumok,
latogatokozpontok). Két kiilonbozd eljarassal becsiilték a hasznokat: feltételes értékeléssel és
utazasikoltség-modszerrel. Az utazasikOltség-modszer esetében 1002 embert kérdeztek meg, de a
tobbcélu utazokat kizartdk a mintabdl, igy 837 utazas adatai alapjan vontak le kovetkeztetéseiket. A
vizsgalt parkokban megkérdezettek atlagosan 72 alkalommal keresik fel évente az erd6t, atlagosan 21
km-t utaznak, és két orat toltenek az erddben. Az orszagos, feltételes értékeléses kérd6iv évi 41 atlagos
erdolatogatast jelzett egy fore vetitve. A modszertani résznél mar emlitettiik, hogy a fogyasztoi tobbletet
sztenderdizalt médon meghatarozott utazasi koltségekkel becsiilték (az ut km-ben kifejezett tavolsaga
szamitott; ha autoval jottek, akkor az lizemanyagarak alapjan, ha pedig tomegkozlekedéssel, akkor az
érvényes jegyarak alapjan). Az utazasi id6t kiilon valtozoként épitették be a becslési modellekbe, amely
nem a megszokott eljaras. Negativ eldjelii paramétert adott a tobbvaltozos becslés erre a filiggetlen
valtozora, ami azt jelenti, minél hosszabb az ut id6ben, annal kevesebb a latogatasok szama, amely az
elvarasokkal egybecseng. Az atlagos fogyasztoi tobblet nagysaga 4,17-6,93 eurd egy Utra vonatkoztatva,
amelybdl — az Osszes latogatdsszam alapjan — 5-8,5 milli6 eurds haszon kalkulalhato. A szerzok
megadtak az egy hektarra vonatkoz6 hasznok értékét is, ez 2005-6s arakon 570-970 euro lett. Ha csak a
mai arfolyamot vessziik, és eltekintiink az iddbeli és a vasarloerébeli kiillonbségektdl, akkor is 176.000-
300.000 Ft/ha kozotti fajlagos rekreacios hasznot kapunk. Ugyanezen kutatas keretében 501 lengyel
allampolgart kérdeztek meg erdék iranti preferenciaikrol és fizetési hajlandosagukrol, a feltételes
értékeléssel [kétfajta kérdésformaval: a fizetési kartyaval (sok Osszeg egy listan), illetve egykords
dichotom kérdéssel (egy 6sszegrol kérdezik a valaszadot)]. Ezzel a modszerrel mindkét kérdésformanal
alacsonyabb WTP-t kaptak, a fizetési kartyanal 0,64-0,66, mig a masik tipusnal 3,56-4,69 eurd/f6/utazas
Osszegeket, amelyeket az emberek belépdjegyként fizetnének meg az 0sszes addigi koltségen felil. A

12 A tanulmanyban az egyszerliség kedvéért azt feltételezziik, hogy 1 eurd = 310 Ft.
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szerzOk a magyarorszagi erdéértékelés szempontjabol nagyon fontos dsszehasonlitast tesznek, ugyanis

megvizsgaltdk, hogy a nyugat-eurdpai, hasonl6 témaju kutatdsok milyen egy hektarra vetitett rekreacios
hasznot becsiiltek, amelyeket egy tablazatban foglalunk 6ssze (1asd 2.19. tablazat).

2.19. tablazat. Néhany felmérés jellemzdje és a kalkulalt fajlagos rekreacios hasznok

Szerzok, Alkalmazott A Kutatas jellegzetességei Egységérték Egy
publikalas éve moédszer hektarra
vetitett
érték
Tyrvéinen (2001) Feltételes Finnorszag, 2 6ras utazasi 1,6-2,9€
értékelés tavolsagban a varosi erdok,
fizetési kartya
Zandersen (2005) | Utazasikoltség- | Nyugat-Eurdpa, 6sszesen 259 6,28€,
modszer becslés, a legtobb UK-bdl, amennyiben az
Daniabol és Németorszagbol utazasi idot is
szarmazik. Az Osszes figyelembe
eredményt arindexszel és vették, illetve
vasarloerOparitassal 2000-es 4,73€, ha ezt
euroéra alakitottak at. kizartak.
Willis and Benson | Utazasikoltség- Nagy-Britannia 33-35
(1989), Willis modszer eurd/ha
(1991)
Willis et al. Feltételes Nagy-Britannia 219 eurd/ha
(2003) értékelés
Dubgaard (1998) Feltételes Dania 117-140
értékelés eurd/ha

Forras: Bartczak et al. (2008), 18. oldalan 1év6 szoveg alapjan sajat szerkesztés.

Hein (2011) az egyik legnagyobb holland erdé (Hoge Veluwe Forest) nyolc szolgaltatasdnak értékét
becsiilte pénzbelileg, illetve fizikai egységekben, koztiik a rekreacids szolgaltatasokat is. A nemzeti
parkot egy alapitvany iranyitja, amely bevételeinek 80%-at a belépdjegyek adjak. A vadaszat augusztus
és december kozott szerepel a park tevékenységeiben. Nemcsak bevételi forrast jelent, de szabalyozza
a nagyvad eltartoképességen beliil tartasat is. Evente kb. 300 allatot 16nek le a Szent Hubertus Vadaszati
Tarsasag emberei. A vadhust eladjak (ezt kiilon szamszerGsitették). A parkba latogatd turistakat
elkiilonitették az alapjan, hogy a miizeumba is ellatogattak, vagy csak az erdei €l6helyet szerették volna
élvezni. 2007-ben 305 ezer ember fordult meg a parkban kizarolag az erdei rekreacios tevékenységek
miatt. A szerzok megemlitik, hogy ezek a turistak szamos egyéb jovedelmet is biztositanak a helyieknek,
hiszen sokan a kozelben nyaralnak, szallodakban, kempingekben laknak, az éttermekben étkeznek,
ezeket azonban kihagytdk az elemzésbol.

A Szent Hubertus Vadaszati Tarsasag minden évben a park altal meghatarozott kvota szerint 16het ki
nagyvadat. A vadaszat rekreacios értékét a tarsasag éves dija alapjan hataroztak meg, amelyet a parknak
fizetnek a kizarolagos vadaszati jogokért, ez 125.000 eurd évente.

Az egyéb tevékenységgel (sétaval és kerékparozassal) 6sszefliggd rekreacios hasznokat a fogyasztoi és
a termeldi tobblet oldalardl is megvizsgaltak. A fogyasztdi tobbletet zonalis utazasikoltség-modszerrel
becsiilték, azzal a feltételezéssel ¢élve, hogy minden latogatd autoval érkezik a parkba. Az utazasi
koltségek meghatarozasanal maganak az Gtnak a koltségeit (az autd, amelyben atlagosan harman tlnek,
generalja a benzinkoltséget a tavolsagtol fliggden), az utazasi ido koltségét és a belépddijat szamitottak
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bele a teljes utazasi koltségbe. A keresleti gorbe kalkulalasanal a belépddij 5-100 eurd/latogatas mérteki
emelése mellett nézték meg azt, hol valik nulldva a kereslet. A gorbe alatti teriilet adja a fogyasztoi
tobbletet, amely 3,35 millio eur¢ lett, ez egyenld 11 €/1atogatas értékkel.

A termel6i tobblet kiszdmitasdhoz a parkot lizemeltetd alapitvany bevételeinek és koltségeinek
kiilonbségét hasznaltak. 2007-ben a belépokbdl szarmazd bevétel 3,721 millio eurd volt. A koltségek
forrasai a kovetezok: harom bejarat, egy latogatokozpont, kerékparutak, parkolohelyek fenntartasa,
adminisztracid (ezek tartalmazzak a munkaerd foglalkoztatasaval 6sszefliggd koltségeket is), amelynek
nagysaga 936 ezer eur6 évente. A termel6i tobblet 2,785 millié eur6. A park hasznai 0sszességében a
fogyasztdi és a termeldi tobblet 6sszegeként hatarozhatdé meg, amely 6,14 millié eurd/év.

A park teriilete 5.500 hektar, igy a kulturalis szolgaltatasok egy hektarra vetitett értéke 1116,4 €/ha/év,
amely 346.000 Ft/ha/év értéknek felel meg. Az eredmények szerint a rekreacios szolgaltatasok tobb mint
50%-at (56%) adjak a teljes értéknek, igy ez a legnagyobb jelentdségii 0koszisztéma-szolgaltatas a
holland Hoge Veluwe erddben.

Ninan és Inoue (2013b) egy japan erdd (Oku Aizu) Osszesen hét Okoszisztéma-szolgaltatasanak
értékelését végezték, amelyek kozott a rekreacio is szerepelt. A kérdéses erdd 150 km tavolsagra
helyezkedik el Tokiotol északra, a teriilete 372 km?. Az itt talalhatd nemzeti parkot (Ozu NP) csak 2007-
ben hoztak létre, ennek ellenére rengeteg latogatot vonz: 2008 és 2010 kozott évente atlagosan 350 ezer
turista kereste fel a teriiletet. Legfontosabb vonzereje a tijképi értéke, a hegyek, a mocsaras teriiletek és
a tavak. A nemzeti parkba ingyen mehetnek be a latogatdok, nincs belépdjegy. A szerzok egy korabbi
fizetési hajlandosagi vizsgalat eredményeit vették at, amelyet az Oku Aizu erddvel kapcsolatosan
készitettek (Yoshida, 2010).

A Juutinen ¢és szerzotarsai (2014) Finnorszagban, feltételes valasztassal végrehajtott kutatassal a finn
allami erdok rekreacios értékét keresték. Elsdsorban arra vartdk a valaszt, hogy a fakitermelés
csokkentésével megndvekvd latogatasirata-emelkedés hasznai meghaladjak-e a fakitermelés
visszaesése miatt kiesd jovedelmet. Evente kb. 10 milli6 latogato keresi fel ezeket az erdéteriileteket.
Négy jellemzon keresztiil ragadtak meg a rekreaciora koncentrald fejlesztéseket: a tavak és folyok
mentén 1évo pufferzonak szélessége (5, 20, 40 m), a siketfajdok fészkel6helyeinek szama (1000, 2000,
3000), a turistautvonalak mentén a tarra vagott teriiletek aranya (0, 10, 20%), valamint az ar adéemelés
formajaban, 10 éven keresztiil (0, 10, 30, 60, 100, 150 €/haztartas). Hirom NUTS3 besorolasu térség
lakossagat kérdezték meg (délen Lappfold, keleten Kainuu, északon Tavastia Proper). A lakossag
preferencia-sorrendjében a legértékesebb valtozo a pufferzona szélességének novelése lett, ezt kovette
a fészkeldhelyek szdmanak emelése, és harmadik helyre keriilt a tarra vagott teriiletek aranyanak
csokkentése a tirattvonalak kdrnyékén. A harom térség eredményei némiképp eltérnek egymastol. Az
Osszes hasznot évi 149 millié euroéra becsiilték, amely 1ényegesen magasabb, mint az évi 13 millids
lehetdségkoltség. Fajlagos, egy hektarra vetitett értéket nem kozoltek a szerzok, azt azonban kalkulalni
lehet a megadott teriileti nagysaggal (9,2 millié ha), amelybdl 16,2 €/ha rekreacios érték adodott (5022
Ft/ha). A moddszerrel az is meghatarozhato, milyen szinteket szeretnének latni a lakosok az egyes
jellemzokbol az allami erddkben. Ezt mutatja a 2.20. tablazat. A jelenleginél sokkal szélesebb
pufferzonat, valamivel tobb fészkelOhelyet, viszont 1ényegesen kisebb aranyl tarra vagott teriiletet
fogadnanak el optimalisként. A kutatas eredményei egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a fakitermelés,
kiilondsen a tarra vagas csokkenti a rekredcidos hasznokat, és az emberek azért fizetnének, hogy
csokkenjen ennek mértéke, mikozben a tajképi és a biodiverzitas-szolgaltatasokért jelentds fizetési
hajland6sag mutatkozik.

93



2.20. tablazat. A legkivanatosabb jellemzoszintek a jelenlegiekhez képest

Preferalt jellemzo szintek

Jellemz6 Lappfold | Kainuu Tavastia Jelenlegi szint
Proper

A tavak és folyok mentén 1évo pufferzonak 28,7 39,3 31,0 20,0
szélessége (m)
A siketfajdok fészkel6helyeinek szama (db) 2432,7 2480,1 26489 2000
A turistautvonalak mentén a tarra vagott 6,0 5,6 6,6 10,0
teriiletek aranya (%)

Forras: Juutinen et al., 2014, p. 408

Madureira és szerzotarsai (2011) Portugalidban végeztek 2003-ban felmérést a feltételes értékeléssel a
rekreacios hasznok becslésére, hdrom alternativara vonatkozdan: az A stratégia egy allando fastiriséget,
fajdiverzitast és tajképi mozaikossagot feltételezett, a B stratégia egy korlatozott fakitermelést
fogalmazott meg, mig a C (status quo) semmilyen korlatozast nem foglalt magédban, a cél csak a
fakitermeléssel 0sszefiiggd hasznok maximalizalasa volt. A harom alternativa jovobeli kihatasait 30
éves iddtavon vizsgaltak (ezt képekkel is bemutattdk a valaszadok egy részének). A szerzok
kétféleképpen szamitottak ki a rekreacids hasznokat: egyszer az Osszes zérd fizetési hajlanddsag
figyelembevétele nélkiil, masodszor a tiltakozd zérd valaszok kizarasaval. Az elsé esetben az A
alternativa iranti WTP 54, a B iranti 15 €/haztartas/év lett. Az aggregalas utan a teljes haszon jelenértéke
20.565 ezer (A), illetve 6.652 ezer eurds Osszegeket tett ki. Az érvénytelen zérd valaszok kizarasa az
elemzésbol emelte az atlagos fizetési hajlandosagot, amellyel az aggregalt hasznok nagysaga 32.937
ezer (A), illetve 9.329 ezer eurdra (B) n6tt. Az aggregalast kizarolag csak az erdoteriilet kozelében 1évo
nagyvaros lakoéira hajtottak végre, ami lefelé torzithatja az eredményeket, hiszen a parkot messzebb
lakok is latogatjak. Lathato, hogy mindkeét alternativa hasznossaga meghaladja a jelenlegi helyzetként
bemutatott, korlatozas nélkiili fakitermelés rekreacidos hasznait. A haszon/koltség ardny a
legkonzervativabb becslésnél is 11,8 (A), illetve 12,6 lett. Ha a legalacsonyabb teljes hasznot vessziik
alapul, az egy hektarra vetitett rekreacidos hasznok nagysaga 51.412 €/ha az A alternativara és 16.630
€/ha a B alternativara, 30 évre vonatkozoan. Ebbdl az egy évre jutd hasznok 1.714 €/ha (531 ezer Ft) az
A, mig 554 €/ha (171.800 Ft) a B-re vonatkozdan.

Az erdei gombak gylijtése kettds célt szolgalhat: egyrészt mint erdei terméket eladhatjak, masrészt maga
a gyljtés rekreacioés hasznokkal is jarhat. Ez utdbbit becsiilték de Aragon és szerzétarsai (2011)
Spanyolorszag kataloniai térségében utazasikoltség-modszerrel. A vizsgalt teriilet egy kb. 100 ezer
hektéros térség, amelynek 65%-a erdé. A kutatas hdrom éven at zajlott 2001-2003 kozott. Osszesen 300
embert kérdeztek meg véletlenszerlien az odalatogatok koziil. Megkérdezték a valaszadokat arrol,
mennyit koltottek az odautazasra, milyen mennyiségli gombat gyijtottek €és milyen gyakran jarnak a
teriiletre gombaszni. Tovabbi valtozok hatasat is elemezték, pl. a gombaszedok életkorat és az altaluk
ismert gombafajok hatasat az utazasok szamara. Azt tapasztaltak, hogy az utazasi koltségek ndvekedése
csokkentette, az életkor ndvelte, mig az ismert gombafajok szama szintén novelte annak valdszin{iségét,
hogy az odaérkezdk ujabb latogatast tesznek. A teljes fogyasztoi tobbletet 39,2 eurd/utazasra becsiilték,
ebbdl azonban le kell vonni azt a hasznot, amire a gombagyijtok a termék eladasabol szert tettek. A
helyi piaci arak és a piacon értékesitett mennyiség alapjan kiszdmoltak, hogy az erdei gombak
kereskedelmi haszna 2003-ra vonatkozéan 12 ezer eurd volt, amelybdl az atlagos piaci érték 7
eurd/utazas. A gombagyiijtés rekreacios értékét tigy szamitottak ki, hogy az utazasi koltségek alapjan
kalkulalt fogyasztoi tobbletbdl kivontak a gombanak mint terméknek az értékét. Végiil 32,4 eurds
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utazasonkénti nettd rekreacios értéket kaptak. A teljes rekreacios haszon 586 ezer eurdra rugott egy
szezonra vonatkozdan, amelybdl kiszamithaté az egy hektarra vetitett érték: 65 ezer hektar az
erdoteriilet, ebbdl kb. 9 eurd/hektar a gombagyiijtés rekreacios értéke. A kutatok azt a megallapitast is
emlitették, hogy a mediterran erd6k, mint amilyen a kataldn erddk is, alacsony értéket képviselnek a
faanyag alapjan, emiatt keveset invesztalnak azokba a tulajdonosaik, a tarsadalmi értékiik viszont ennél
lényegesen magasabb, hiszen csak a gombagyiijtés rekreacios haszna 60%-kal magasabb, mint a
faanyag értéke.

Koltségalapt eljarassal értékelték tobbszor is egy teriileten, foként az erdokben folytatott vadaszatot
mint kulturalis szolgaltatast. Pabian és Jaroszewicz (2009) az éves szinten jelentkezo trofeak értekét S0
ezer eurora becsiilték, amely 100 trofea alapjan, fajlagosan 500 eurd/trofea értéket jelent. Remme és
szerzbtarsai (2015) a vadaszat nyujtotta élményeket, kulturalis szolgaltatasokat a vadaszati engedélyek
megszerzésé¢hez kotddd koltségeken keresztiil ragadtdk meg. A Limburg tartomdnyban (Hollandia)
talalhato erdds teriileteken a vadaszat értékét 10 és 40 eurd/ha kozottire becsiilték. Az Osszes szolgaltatas
alapjan az erddk értékét, amely a tartomany 15,3%-at fedi, 587 eurd/ha atlagos értékkel vették
figyelembe.

Erdemes éttekinteni, milyen statisztikai adatok hozhatok 6sszefiiggésbe a kulturalis szolgaltatasokkal,
amelyek kiindulopontként jatszhatnak szerepet ezek pénzbeli értékelésében. A KSH (2012b)
2009/2010-re vonatkozdan készitett idémérleget, mintegy 13.000 id6naplé alapjan, amelyeket a 10 és
84 év kozottiek toltottek ki, minden haztartasbol egy személy tevékenysége alapjan. A kimutatasban
haromféle csoportositdsban talalhatok a sétara, kiranduléasra és sportra forditott id6k adatai: (1) séta,
kirakat- és varosnézés, (2) kirandulas, strandolas, természetjaras, horgaszat, (3) sport, egyéb testedzés.

Az adatok koziil az Gn. ,,A” mutato lehet hasznos a kozgazdasagi értékelésnél, amely azt mutatja meg,
mekkora az egy fore jutd atlagos napi idoraforditas (percben) a teljes vonatkozasi korre szamolva,
fliggetleniil attdl, hogy az adott sokasagbodl ténylegesen hanyan végezték a vizsgalt napon az adott
tevékenységet. Az ,,A” mutato esetében az 0sszes végzett tevékenység egyiittes ideje 1440 perc, azaz
24 ora.

Sétara, kirandulasra és sportra atlagosan napi 17 percet forditanak a magyarok (lasd 2.21. tablazat.), a
férfiak majdnem kétszer annyi id6t toltenek szabadidds tevékenységgel. Az erdei rekreacios
tevékenységek leginkabb a 2. kategdriaban jelenhetnek meg, bar a strandolés itt is mas jellegil
tevékenységnek tekinthetd, ezekre 0sszesen 4 percet szannak naponta és fejenként az emberek.

A KSH-adatoknak a kulturalis szolgaltatasok értékelésébe torténé bevonasa soran az adott
tevékenységre forditott id6bol és az id6 pénzbeli értékébdl kiindulva kaphatunk kodzgazdasagi
eredményt. Az adatok nem tul részletesek, ezért a kifejezetten erdei 0koszisztémakhoz kapcsolodo
rekreacios tevékenységek nem kiilonithetok el, amely feliilbecslést eredményezhet. Problémat okozhat
az ezek alapjan tortén6 értékelésben az a tény, hogy nem deriil ki, milyen kiadasok aran képesek az
emberek ezeket az idétartamokat az adott tevékenységre forditani. Ugyanis, ha példaul valaki elmegy
kirandulni, a végcéljat gyakran kozlekedési eszkdzzel kozeliti meg, ennek modjara vagy idejére
vonatkozdan azonban semmit nem tudunk meg a bemutatott adatok alapjan. Tovabbi problémat jelenthet
az 1d6 értékének meghatarozasa. Ez a tétel — a bemutatott kdzgazdasagi értékelési eljarasok koziil —
elsésorban az utazasikoltség-modszernél jelenik meg. Eltéré megfontolasok alapjan az atlagos orabér
25-50% kozotti hanyadat talaljuk meg leggyakrabban a szakirodalomban e tétel szambavételére. Az
emlitett problémak miatt ezt a fajta szamszeriisitést csak egy orientald, durva becslésnek tekinthetjiik.
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2.21. tablazat. A Kulturalis szolgaltatasok ,,hasznalatara” forditott idé (perc/fé/nap)

,»A” mutato (perc/fé/nap)
férfi nd egylitt
15. Séta, kirandulas, sport 21 12 17
15.1 Séta, kirakat-, varosnézés 6 7 6
15.2 Kirandulés, strandolas, természetjaras, horgaszat 5 2 4
15.3 Sport, egyéb testedzés 10 3 7

Forras: KSH, 2012b, p. 13.

2.4 Azerdei 6koszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésének atfogo
példai

Habar az el6z6 fejezetekben — foként altalanossagban — leirtuk az erdei 6koszisztéma-szolgaltatasok
kozgazdasagi értékelési eseteit, néhanyat kiemeliink koziiliik, annak okan, hogy ezekben a
tanulmanyokban vagy Natura 2000-es erddket értékeltek, vagy az erddk szolgaltatasai koziil tobbet
értékeltek egyszerre. A tovabbiakban ezeknek a legfobb jellegzetességeit foglaljuk Gssze.

Pabian és Jaroszewicz (2009) a lengyelorszagi Bialowieza Natura 2000 erdd szolgaltatasait értékelte
igen részletesen. Az alabbi, 2.22. tablazat attekinti a vizsgalt dkoszisztéma-szolgaltatasokat, azok

értékeit, az értekelés alapjaul szolgald tényezoket, illetve az értékelés soran felmertilt problémakat.

2.22. tablazat. A lengyelorszagi Bialowieza Natura 2000 erdo szolgaltatasainak értékelése

Okoszisztéma- Aggregalt Az értékelés alapja, problémak, Noé-e a Egy
szolgaltatasok érték megjegyzések joviben az hektarra
(€/6v) adott vetitett érték
szolgaltatas | (szamitassal)
értéke?™ (€/ha/év)
Ellato szolgaltatasok
Csak becslés, mivel ezek nem hivatalos
., kereskedelemben cserélnek gazdat, illetve
Vadnoveények 20000 nagy résziiket a helyi haztartasokban ! 0.3
fogyasztjak
Nagyjabol 20 kiilonboz6féle gomba terem
meg az erdoben, nagy résziiket a
Gomba 180.000 haztartasokban fogyasztjak; regisztralt ! 2.9
mennyiség: 120t/év
Dio n.a. ** Foként a helyi hasznalat jellemzo N -
Vadhus 55.080 2008-as vadaszati adatok alapjan N 0,9
Hal na. Jelent’elftrelefn,'gyakorl a sporthorgaszat, ami N )
rekredacios érték
i 14 A teljes teriilet kb. 5%-a miivelt teriilet, de
Termény (gabonafélék, AP
: - ezek nagy részén mar nem termelnek N -
paradicsom stb.) .
semmit
M¢éz, propolisz, viragpor Kb. 700 kaptar talalhato a teriileten, évi
stb. 100.000 10 500 kg mézet termelnek N 16
3_ i -
Fa 6 millio i20 1}50 m t termeltek ki 2008-ban, pl. N 95.2
ocsanyos tolgyet
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Okoszisztéma- Aggregalt Az értékelés alapja, problémak, Noé-e a Egy
szolgaltatasok érték megjegyzések jovében az hektarra
(€/6v) adott vetitett érték
szolgaltatas | (szamitassal)
s (€/ha/év)
A természetes modon elhullatott agancsokat
Vad- (szarvas-) agancs n.a. Osszegyljtik, amelyekbdl kiilonbozo N -
termékeket gyartanak (pl. késmarkolat)
B . 3
Tuzifa 450.000 A helyiek hasznaljak, kb. 15 000 m°-t N 71
évente
Természetes Nem vesznek részt hivatalos
gyogyszerek/novények, n.a. kereskedelemben, kis jelent6ségiick N -
gombak, bogyosok
o Néhany szaz m%év. Féként a hars, a juhar
Faanyag kézmiivességhez 20.000 és a nyir kedveltek | 0,3
Karacsonyfa 3.000 544 db, kb. a fele iiltetett részb6l szarmazik N 0,05
Biokémiai, Inkabb csak lehetdség, jelenleg nincs err6l
gyogyszerészeti n.a. informacio -
alapanyagok
Vizellatas (vezetékes) 22.000 3-4 m¥/£6/ho, 0,75 €/m® aron I 0,3
Forrasviz (palackozott és na | )
eladott) -
Kulturdlis szolgdltatasok
Okoturizmus, 4 millié Fizetési hajlandosag becslése alapjan. Az | 6.3
rekredcid/turizmus éves latogatdi szam kb. 150 ezer {6 '
Okoturizmus Kb. 1200 szallashely volt a kdrnyéken
TR 70.000 2004-ben, az értéket az adokbol allapitottak | 1,1
rekreécid/szallashely meg
Az értéket az adokbol allapitottak meg. Az
Okoturizmus, 75 000 erdd egyes részeit csak vezetével | 12
rekreacio/csoportvezetés ' latogathatjak a turistdk, itt az ebbdl befolyo '
ado szerepel
Belépddij csak harom helyen van, két
) esetben 1,5 eur6 a felnéttek, 0,75 eurd a
Okoturizmus, 300.000 gyerekek belépddija, a mizeumba dupla | 48
rekreacio/belépddij ' ekkora dij mellett lehet ellatogatni. Az éves '
latogatok szamabdl és a jegyarakbol
kalkulalva
Okoturizmus, 4.000 Az idegenvezetdk és a turistakozpontok | 006
rekreécid/licenszdij ' altal fizetett dijak '
Okoturizmus, Rengete?g f,:tkeZCSI, lel.le’tOSf.:g Vgn a par,kl??n,
s . n.a. de a turistak szokasairdl nincs informacio, | -
rekreaciod/étkezés ; . R
sokan otthonrél hozzak az ennivalot
Az ajandéktargyakat tobb helyen is aruljak,
= . kozottiik vannak a barhol megvasarolhato
Okoturizmus, ) . o
R n.a. targyak, de olyanok is, amelyek kifejezetten | -
rekreacio/ajandékok . o A
erre a térségre, annak kézmiives sajatsagaira
jellemzoek
Okoturizmus, Egyrészt lovaskocsikkal (20-40 eurd/at),
rekredcid/helyi 150.000 masrészt busszal is kozlekedhetnek a | 2,4
kozlekedés latogatok a teriileten
Okoturizmus, A lengyelek atlagos utazasi koltsége 10
rekreacio/régios, orszagos | 4.350.000 | eurd/at, mig a 10%-nyi kiilfoldinek | 69,0
kozlekedés atlagosan 200 eurdba keriil a teriiletre jutas
OkOtlrlrl.Z,ml,.lS, ' 10.000 KeE keskeny nyomtavu vasut iizemel a | 02
rekreacid/kisvasut teriileten
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Okoszisztéma- Aggregalt Az értékelés alapja, problémak, Noé-e a Egy
szolgaltatasok érték megjegyzések jovében az hektarra
(€/6v) adott vetitett érték
szolgaltatas | (szamitassal)
s (€/ha/év)
Okoturizmus, 20.000 Kb. 30 darab loval végzik a lovagoltatast. | 04
rekreacid/lovaglas ' Orankénti dija 7-10 eurd '
Okoturizmus,
rekreacid/vadaszat 100.000 N 16
Okoturizmus, Harom nagyobb szalloda szervez
rekreédcid/intenziv n.a. rendszeresen programokat, de egyéb | -
turizmus szervezésl rendezvények is jelen vannak
Okoturizmus,
rekreacid/konferenciak, n.a. | -
workshopok
Okoturizmus, Fehéroroszorszag viszonylataban
;s R n.a. | -
rekredcid/hataratlépés
Okoturizmus, na Mindenféle kiegészitd, amit a turistaknak | )
rekreacid/egyéb o ajanlanak, pl. helyi specialitasu ételek stb.
Oktatas, képzés 200.000 | Négy oktatasi kozpont talalhato a teriileten | 3,2
200 éves multra tekint vissza a teriilet
Kutatas 1.000.000 | kutatasa, harom kutatointézet van a | 16
teriileten
Természetfot6zas n.a. | -
Miivésztalalkozok n.a. | -
Folklortalalkozok,
. yoy n.a. N -
nepmuveszet
Vallasi zenei fesztivalok n.a. Even_te’haromszor nagyszabsi zenei N -
fesztivalt rendeznek
Helyi épitészet n.a. Fabol készitett hazak specialis fadiszitéssel N -
Hagyoméanyos Egyutcas telepiilések
1 n.a. N -
telepiilésszerkezet
Természetes erdei t4j n.a. | -
A tertilethez kothetd na | )
hiedelmek, mondak e
A hagyomanyos na. N )
vendégszeretet
A nemzetiségek, kultirak
. . . , n.a. N -
¢s vallasok mozaikossaga
A legnagyobb europai gulya, 2009-ben 459
PP X bolény. Az értek csak a bolények
Europai bolény jelenléte 1.500.000 kereskedelmi értékét mutatja, a turisztikai, N 238
esztétikai, kulturalis értékiiket nem
Helyi torténelem n.a. | -
Szabalyozo szolgaltatisok
Khmz{szrabalyozas/ CO2- na. N )
megkotés
Klimaszabalyozas/ na Télen tobb ho esik és hidegebb van, a | )
mikroklima - nyarak hiivosebbek €s szarazabbak
Harom foly6 tavaszi arvizének
Arvizvédelem n.a. levezetésében segit: Narew, LeSna, Jasiolda, N -
amelyek forrasai a teriileten talalhatok
A felszini vizek Az erdo lelassitja a tavaszi vizek kiomlését
kiomlésének n.a. | -
szabalyozasa
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Okoszisztéma- Aggregalt Az értékelés alapja, problémak, Né-e a Egy
szolgaltatasok érték megjegyzések jovében az hektarra
(€/6v) adott vetitett érték
szolgaltatas | (szamitassal)
értéke?* (€/ha/év)
3-4 m¥/f8/hd, 0,75 €/mS aron (ugyanigy
A viztarozo ujratoltése 22.000 szamoltak az ellatd szolgaltatasoknal is, a | 0,3
haztartasok vizellatasara vonatkozoan)
Viztisztitas n.a. | -
Levergomn'loseg- na N )
szabalyozas
Er6zi6 elleni védelem n.a. N -
Lavina elleni védelem Nem relevans
Viharkarok szabalyozasa n.a. A téli szelek mérséklése | -
Tiizvédelem n.a. Az erdétiizek kockazata alacsony | -
Biologiai kontroll n.a. Kartevok elleni védelem | -
Beporzas n.a. | -
A; emberi egészség na N -
védelme
126 hektaron magtermelés. Az értékben
Genetikai er6forras 2.000.000 | csak a faanyag szerepel, a genetikai | -
allomany védelme nem
Tamogato szolgaltatasok
Termelés/kitermelt Vadnévények, gombak allomanyanak
. f n.a. ) N -
természetes termékek fenntartasa
Szénkivonas n.a. N -
Lebontas n.a. A szerves anyagok lebontasanak képessége | -
Téapanyagkdrforgas n.a. N -
Vizkorforgas n.a. | -
Ero6zio n.a. Kis jelentéségii N -
Okologiai kapesolatok n€m ) Kb ,20 ezer allatfaj, 4 ezer gomba-, 1500 | )
becsiilhetd | novényfaj
A n.a., nem
Evolucids folyamatok becsiilhetd I -
Tagabb tirsadalmi-gazdasagi hasznok
Kozvetlen ) A Natura 2000-es teriiletek kdzvetleniil nem
munkahelyteremtés alkalmaznak embereket.
Kézvetett munkahelyek 50 000 A L.|fe prOJektgkbgn alkalmazottak (2 ilyen | 08
projekt volt a térségben)
A fenntartas kozvetlen Menedzsmenttervek, fajnyilvantartas
P 75.000 PP | 1,2
koltségei elokészitése
Life Nature programok 1.330.000 A N?tu.r a 20(,)0 teriiletek szerepe a vidék- & | 21,1
régiofejlesztésben
Agrar-kornyezetvédelmi ) | 300-400
rendszerek
A Natura 2000 teriiletek
szerepe az ingatlanok - N -
araban

Megjegyzések: * | = igen, N = nem; ** n.a. = nincs adat.
Forras: Pabian és Jaroszewicz, 2009, pp. 27-60., kiegészitve sajat szamitassal.
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A lengyelorszagi eset legszembetlindbb tapasztalata az, hogy az ellato és a kulturalis szolgaltatasoknal
jelennek meg értékek, a szabalyozo és a tamogatd szolgaltatasokra szinte egy értéket sem tudtak
szamszerlsiteni. Megjegyzendo tovabba, hogy a tablazatban talalhato értékek mindegyike nem adhato
Ossze egymassal: példaul a rekreacios hasznok fizetési hajlandosag alapjan becsiilt 4 millié euros éves
haszna 6nmagaban tobbféle szolgaltatast is megjelenit, ezért csak magaban értelmezhetd.

Hein (2011) az egyik legnagyobb holland erdé (Hoge Veluwe Forest) nyolc szolgaltatasanak értékét
becstilte pénzben, illetve fizikai egységekben. Kalkulacidja szerint Osszességében az erdd évente és
hektaronként 2.000 eurds (620.000 Ft) hasznot hoz, amely t6bb mint haromszor nagyobb érték, mint
ami a kozeli, mezdgazdasagi miivelés alatt all6 tertiletek egy hektarjanak értéke. Az egyes szolgaltatasok
6nallo becsiilt értékeit a 2.23. tablazat foglalja 6ssze.

2.23. tablazat. A Hoge Veluwe Park 6koszisztéma-szolgaltatasainak értéke

Szolgaltatas Erték (1000 €/év) Alkalmazott modszer
Fakitermelés 354 Piaci ar alapjan

Vad (szarvas és vaddiszno) htsa 50 Piaci ar alapjan
Talajvizpotlas 1.950 Koltségalapu
Szénmegkotés 33 Koltségalapu (konzervativ becslés)
Légszennyezettség csokkentése 2.100 Koltségalapu (konzervativ becslés)
Rekreaciés vadaszat 125 Piaci ar alapjan (konzervativ becslés)
Rekreacio 6.140 Utazasikoltség-modszer és piaci ar alapjan
Természetvédelem Nem hataroztak meg pénzben
Osszesen 10.750

Forras: Hein, 2011, p. 11

A holland erd6 esetén a rekreacios szolgaltatasok jelenitik meg a legmagasabb éves hozamot, tobb mint
6 millio eurdt, ezt koveti a légszennyezettség csokkentésének 2,1 millids, majd a talajvizpotlas 1,95
millio eurds értéke. A szerzOk Osszeadtak a szamszerisitett szolgaltatasok értékeit, ami problematikus
lehet, hiszen a rekreacidos hasznokat az utazasikoltség-modszerrel becsiilték, amelyben tobbfajta
szolgaltatas értéke is megjelenhet.

A ’90-es évek kozepére vonatkozéan Mendes (2005) publikalt egy tanulmanyt, amelyben a portugaliai
erdok szdmos szolgaltatasanak pénzbeli értékét probalta becsiilni. A 2.24. tablazat az 6 eredményeit
mutatja be részletesen. Az értékek szambavételénél a teljes gazdasagi érték koncepcidjara épitett,
kozvetlen és kozvetett hasznalattal 6sszefiiggo értékrészeket becsiilt. A cikk nagy erénye, hogy a negativ
externaliakkal is szamolt, ami igen ritka a szakirodalomban. Tovabbi lényeges vonasa az irasnak, hogy
az esetek tobbségében megadta a fizikai mértékegységek szerinti kategoriakat, illetve az egységarat is
(igaz, ezek gyakran a statisztikai adatokra épitett sajat becslések).
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2.24. tablazat. A portugaliai erd6k termékeinek gazdasagi értéke 2001-es aron

Outputok Fizikai termelés (koztes vagy Ertékelési médszer Egységérték (eurd/fizikai egység) Termelési érték (ezer €)
végso)
Kozvetlen hasznalattal 6sszefiiggé értékek
Erdei fatermékek 543.590
Kitermelt fa 430.600
Pép (papiralapanyag)
Fenyd 2.153.000 m3 becsiilt piaci ar 19,54 €/m? 42.070
Lombhullatd 6.684.000 m3 becsiilt piaci ar 31,70 €/m?® 211.883
Ftrészaru faronk
Feny6 4.733.000 m3 becsiilt piaci ar 33,42 €/m?® 158.177
Lombhullato 221.000 m® becsiilt piaci ar 41,89 €/m® 9.258
Egyéb ipari fa 220.000 m® becsiilt piaci ar 41,89 €/m® 9.212
Tuzifa 37.273
Fenyé 286.000 m? becsiilt piaci ar 38,22 €/m? 10.931
Lombhullato 488.000 m3 becsiilt piaci ar 53,98 €/m? 26.342
A faallomany netté novekedése 75.717
Fenyd 2.060.000 m3 a ronkar 50%-a 19,53 €/m® 40.232
Lombhullato 1.794.000 m3 a ronkar 50%-a 19,78 €/m3 35.485
Nem fa erdei termékek 584.771
Kitermelt parafa 390.726
Ujratermel(')'d(')' parafa 128.000 t becsiilt piaci ar 2,94 €/kg 375.936




Outputok

Fizikai termelés (koztes vagy

Ertékelési modszer

Egységérték (eurd/fizikai egység)

Termelési érték (ezer €)

végso)

Erintetlen parafa 30.000 t becsiilt piaci ar 0,49 €/kg 14.790
Gyanta 15.444 t becsiilt piaci ar 0,2 €/kg 3.089
Méz 7.619

etk 1725t P e " 3.97 €kg 684
Egyéb méztermékek 43615t atlagos export ar 1,59 €/kg 6.935
Begylijtott gytimdlcs 53.310

Fenyémag 70 milli6 mag piaci ar a gazdalkodoi ar korlatjan 0,2 €/mag 14.000

Gesztenye 26.118t piaci ar a gazdalkodoi ar korlatjan 0,99 €/kg 26.055

Szentjanoskenyér 31.500 t piaci ar a gazdalkodéi 4r korlatjan 0,27 €/kg 8.577

Szaméca 15.130 ha x 200 kg/ha a gsyz‘;lst;gzl;ﬁ]f:r‘g: %gﬁ;;r a 1,13 €/kg 3.404

Bodza 650 t a gylijtéknek fizetett piaci 4r 1,96 €/kg 1.274
Etkezési vadgombak, eladasra 6.500t a gylijtéknek fizetett piaci ar 2,5 €/kg 16.250
Eladasra gyiijtott ndvények 1.400

I;S:Z“e]:jzuvez‘;bi és cgyéb 80t a gylijtiknek fizetett piaci ar 3,75 €/kg 300
‘?;ifj;:]f gyogydszati 1.100t a gytijtéknek fizetett piaci 4r 1,0 €/kg 1.100
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Outputok Fizikai termelés (koztes vagy Ertékelési médszer Egységérték (eurd/fizikai egység) Termelési érték (ezer €)
végso)
Az eillattenyes’ztesben hasznalt 112,377
koztes termékek
A nagy disznok extenziv
tenyésztésében lelegelt 51.450.000 helyettesitd piaci ar 0,13 €/FU*
makk
Lelegelt er6forrasok a:
b ? 673.900.000 helyettesitd piaci 4r 0,13 €/FU
erdében
Lelegelt eréforrasok a
: 137.100.000 itd piaci 4 0,13 €/FU
cserjésben (kecskék) helyettesitd piaci ar
Az egye,b fa]olf altal lfleegelt nem becsiilhets
makk és egyéb termékek
A nem fatermékek termelési L A
. . . nem becsiilhetd, de valosziniileg
képességének nettd ozitiv
novekedése P
Rekreacios szolgaltatasok 37.883
Vadaszat 219.005 vadasz koltségalapu modszer 21.383
Informalis erdei rekreédciod 6 milli6 latogato-nap feltételes értékelés 2,75 0,13 €/1atogatonap 16.500
Teljes .l.<ozvet.len”hjaszrnalattal 1.166.244
Osszefliggd érték
Kozvetett hasznalattal 6sszefiiggo értékek
Szénmegkotés 1.450.000 tC arnyékarak 20 €1tC 29.000
A mezbgazdasagi talajok védelme 49.209
Vizvédelem 8.772.520 ha elkeriilt koltségek modszere 3,30 €/ha 28.934
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Outputok Fizikai termelés (koztes vagy Ertékelési médszer Egységérték (eurd/fizikai egység) Termelési érték (ezer €)
végso)
Erde td- & biodiverzitas- 594.509 ha Koltségalapt modszer 95,36 €/ha 56.695
megorzés
Teljes .l'<ozvet'ett tla'sztrlalattal 163.838
Osszefliggo érték
Negativ externaliak
Erdétiizek okozta karok koltségalapii modszer 136.850
Az erdo}uze,k rTlegelozesenek 17.350
koltségei
Az erd?tuzek ellien.l. Vefiel?m 35,853
tarsadalmi koltségei
A Stizek miatt el
z erdotuz.e mle?tt elvesztett 38.320
erdei termékek
Ujraerdésitési koltségek 45.327
Egyéb erdei externaliak Nem becsiilt
Teljes negativ externalia 136.850
Teljes gazdasagi érték 1.193.232

Megjegyzés: * FU = takarmanyozasi egység

Forras: Mendes, 2005, pp. 341-342.
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2.5 Az okoszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasagi értékelésének
osszefoglalo tapasztalatai a szakirodalom alapjan

Az erddk altal nytjtott egyes szolgaltatastipusok kdzgazdasagi értékelése lényegesen eltérd feltartsagot
mutat, kdszonhetéen annak is, hogy azok egy része piaci termék, masok viszont nem rendelkeznek
piaccal. Igy az ellaté és a kulturdlis szolgaltatasokra viszonylag sok kutatas késziilt, a szabalyozo
szolgaltatdsok pénzbeli értékelése mar ritkabb, a timogatokra pedig szinte egyaltalan nincs példa.

Az egyes szolgaltatdsokra kapott értékek széles tartomanyban mozognak, amelyek a kovetkezd okokra
vezethetOk vissza:

o Az értékelések lehataroléasa eltérd, szinte minden egyes kutatasban egyedi jelleggel fogalmazzak meg
az értékelt szolgaltatdsok korét. Jollehet ugyanazt értékelik is, a fejlesztést vagy a megdrzést
mashogy kozelitik, az ezeket leird programok kiillonbozoéek, marpedig az értéket ez a tényezo is
befolyasolja.

e Az eredmények hasznositdsdhoz egy hektarra vonatkozo értékekre lenne sziikség, ez azonban sok
esetben nem kertil publikalasra, és a szakirodalomban leirt informaciokbol nem is kalkulalhatok.

o A kapott értékek nagysagrend;jét befolyasolja, milyen modszerrel becsiilték azt.

o Az értékelt teriiletek, szolgaltatdisok mindségi €s mennyiségi jellemzoi rendkiviil kiillonbozoek,
marpedig ez is hatassal van az értékre. A szakirodalomban gyakran nagyon felszines maganak az
erdd tipusanak a bemutatasa is, vagy problémat jelenthet, hogy olyan erdéteriiletekre vonatkoznak,
amelyek hazankban kevéssé meghatarozoak.

o Az eredmények megbizhatosaga jelentdsen eltérd: a piaci arak vagy a koltségalapu eljarasokkal
becsiiltek altaladban nagyobb, a tobbi eljarassal becsiilté kisebb. Ez utdbbiaknal ugyanis sokkal
nagyobb mértékben hatnak a fizetési hajlanddsagra az értékeld lakossag tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdi, igy egy magasabb atlagos jovedelemmel rendelkezd teriilet lakosai tobbet aldozhatnak az
mindségét is modositjak.

Kifejezetten Natura 2000 erdoteriiletre vonatkozoan a kutatasok szama elenyé€szo, csak egy kis részét

adjak az erdokkel kapcsolatos szakirodalmi bazisnak.

Komoly problémat jelent, hogy egy 0Osszetett Okoszisztéma szamos szolgaltatasanak komplex
kozgazdasagi értékeléséhez sziikség lenne annak ismeretére, pontosan milyen 0Osszefiiggések
mutathatok ki az 6koszisztéma-szolgaltatasok kozott, milyen atvaltasokat lehet vagy kell tenni azok
kozott, amennyiben egy adott szolgaltatast modositunk egy beavatkozassal.

Magyar erdei értékelési esetek, foként Natura 2000 teriiletekre vonatkozok gyakorlatilag nincsenek.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a jovében sok-sok hazai kutatast kellene végezni az 6koszisztéma-
szolgaltatasok Osszefiiggéseinek feltarasa, illetve azok kozgazdasagi értékelésére vonatkozdan. A
kilfoldi eredmények atvétele jelentés kockazatot hordoz, hiszen a ,,hasonldt a hasonléhoz” elv nehezen
teljesithetd: mind a fejlesztés jellege, mind annak mértéke, mind az adott népesség tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdi az esetek dontd tobbségében eltéréek. Igy, ha talalunk is olyan eredményt, amely hasonld
probléma értékelésére szolgalt, akkor is igen nagy koriiltekintéssel lehet csak azokat a hazai erdei
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére alkalmazni. A hazai adatbazis bovitése, a kutatasok
kiterjesztése és mélységének novelése nagy feladatot jelent mind az Okoszisztémak
természettudomanyos oldalaval, mind annak kézgazdasagi oldalaval foglalkoz6 kutatok szamara.
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3 A folyamatos boritast biztosito és a hagyomanyos (vagasos)
erdogazdalkodas kozgazdasagi szempontu osszehasonlitasa

3.1 A folyamatos boritast biztosito erdogazdalkodas definicioja és fobb
jellemz6i

3.1.1 A folyamatos erddboritast biztosité erdégazdalkodas fogalmi meghatarozasa

Az erdésztarsadalmat régota foglalkoztatja a kérdés, hogyan lehet az erdégazdalkodasban a
fakitermelést és a természeti értékek megovasat 6sszeegyeztetni. Ebbol a szempontbdl kiemelt figyelmet
érdemel a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas (FEB), amelynek legfobb jellemzdje a
faallomanyszinten rogzitett vagaskor elhagyasa.

Az erdérdl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény fogalmi
meghatarozasa alapjan:

o Folyamatos erdoboritas: olyan allapot, amikor a tobbkort erddallomany folyamatosan,
egyenletesen boritja az erdd talajat, és az erd6 megujulasa, feltjitasa az erddallomany
védelmében, véghasznalati teriilet nélkiil torténik, az erdd tajképi megjelenése nem valtozik (5.
§, 13. pont)

o  Szdalalo iizemmod: felujitasi kotelezettséget keletkeztetd véghasznalati fakitermelés nem
torténik, a faallomany fakészlete a szalalasi tervben foglaltaknak megfeleléen alakul, és a
faallomany Osszetétele, kor- és térbeli szerkezete valtozatos, €s ezzel a folyamatos erddboritast
szolgalja (29. §, 2.b. pont)

o Atalakité iizemméd: a £ szakmai cél a vagasos tizemmoédrol a szalalé iizemmodra vald attérés,
ezért minden erdémivelési tevékenységnek és fakitermelési modnak az atalakitast, a folyamatos
erdOboritasra valo atallast kell szolgalnia (29. §, 2.c. pont).

A fenti jogszabalyi megfogalmazasokkal hazankban a jogalkoto kdzvetve a szalalo lizemmod ala sorolta
a nemzetkozi értelemben nem szalaldéerdoként, hanem 6rokerdoként (,,Dauerwaldwirtschaft”) mikodo
erdomiivelési rendszereket is (Moller, 1922). Nemzetkozi értelemben ugyanis éppen forditott a helyzet,
az Orokerd a tagabb gyiijtéfogalom, a szalaloerdé a specidlisan arnytiré jegenyefenyd, biikk és
lucfeny6 elegyes erdokben a szalankénti vagy kiscsoportos kitermelés nyoman létrejovo jellegzetes
atmérd-szerkezetii 6rokerdd.

Az 6rokerdd a hagyomanyos véghasznalati teriiletek mell6zésével fokozottabb lehetdséget biztosit az
erd0 éldvilaganak, talajanak védelmére €s esztétikai értékének megdrzésére.

Fontosnak tartjuk definialni, hogy a folyamatos erdOboritast biztositd erddgazdalkodas alatt —
tanulmanyunk Osszeallitdsa soran — azokat az erddket értjiilk, melyekben a gazdalkodas legfobb
iranyelvei: az érett egyedek kivagasanak nem a vagaskor, hanem egyedi mindség a jellemzdje, ahol az
erdéfelujitas nem kozvetlen cél, hanem a vagasra érett egyedek kitermelésének kovetkeztében spontan
modon torténik meg, és ahol a fakitermelések mennyiségét a mindségi szempontok, a ndovedék
(els6sorban az értékndvedék), és az azt 1étrehozo6 optimalisan beallitott €l6fakészlet egyiittesen iranyitja.
Ennek eredménye a vegyeskort elegyes orokerdd. Nem sorolhatok ide a fokozatos felujitovagasos,
természetes felujitassal kezelt erdok, mert itt a fentiekkel ellentétben a vagaskor a meghatarozo, és a
véghasznalati korban megjelené megfeleld Gjulat esetén az anyaallomany — az egyedenként kiilonb6zo
jovobeli értékndvedékre valo tekintet nélkiil — kivagasra kertil (1asd 3.1. abra).
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3.1. abra. A folyamatos erdéboritast biztosité erdégazdalkodas (6rokerdé-gazdalkodas) és a vagasos erdok
fébb ismérvei

Novekvs természetesség

nincs fadllomanyszinten rogzitett vagaskor

- aféak mindség alapjan valogatva egyenként vagy kis
csoportokban keriilnek kitermelésre

- azUjulat spontan médon jelenik meg

- vegyeskor( valtozatos szerkezetd elegyes erdék

- anovedéket ellendrzd eljarassal allapitja meg

- viszonylag allando él6fakészletet kezel,
(készletgondozas)

Orékerd6k

- szalankénti
- kiscsoportos
- kombinalt

van fadllomanyszinten rogzitett vagaskor
- afak véghasznalat sordn a feldjitds érdekében
terdlettel kerdlnek kitermelésre (természetes

- szalalévagasos vagy mesterséges erdéfelljitas)
Végésos erd6k - felujitovagasos - egykoru, szerkezetben egyszer(ibb, kevésbé
- tarvagasos elegyes erd6k

- andvedéket a fatermési tabldk alapjan vezeti le
az élofakészlet a vagasforduld ritmusaban
erdsen ingadozik a részletben

(Csépanyi Péter, sajat szerkesztés)

Tehat a folyamatos erdéboritas (vagy drokerdd) pontos definicidjat és fogalmi lehatarolasat illetéen nem
egy konkrét modszert (Csépanyi, 2013b), inkabb egy atfogd koncepcidt jelent. A folyamatos
erddboritason alapulé miivelés 1ényege (Reininger, 2010), hogy:

e olyan erd6t alakitsunk ki, amely képes az erdei 6koszisztémat teljességében megtartani anélkiil,
hogy kizarja az emberi haszonvétel lehetdségét, illetve

e a kivalasztd hasznalat eredményeként szerkezete megkdzeliti az adott teriiletre jellemzo
egyensulyt (fafajok aranya, él6fakészlet, allomanyszerkezet).

Osszefoglalva a fentieket, a folyamatos erdéboritas jellemzdje, hogy a beavatkozasok szintje elsésorban
a faegyed (Koloszar, 2010; Varga, 2013); ide sorolhatok az drokerddk és ennek specidlisabb esetei: a
szalaloerdok kiilonboz6 formdi. A folyamatos erdéboritdst biztositd gazdalkodas hatterérdl és
alapelveirdl részletes leirast ad Varga (2013).

3.1.2 A vagasos és a folyamatos erdéboritast biztositdo erdogazdalkodas osszehasonlitasanak
gazdasagi szempontjai

Az erdégazdalkodasi modok 6sszehasonlitasa soran kiemelt szerepet jatszanak a gazdasagi szempontok.
A hagyomanyos (vagasos) és FEB 0sszevetése soran a kdvetkezd szempontokat érdemes figyelembe
venni (Reininger, 2010; Varga, 2013):

e bevételek (fahozam),

o miivelési és egyéb koltségek,
e azerd6 vagyonvaltozasa,

e az atallas kérdése.
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A bevételek (fahozam)

Volumenndovekmény: a szakirodalomban megoszlanak a vélemények, hogy van-e, illetve milyen
iranyu kiilonbség a két erddmiivelési rendszer kozott.

Torzsatmeéro: a FEB lehet6séget biztosit nagyobb torzsatmérdk kinevelésére (értékfa termelés),
amely nagyobb fajlagos (nm3-aranyos) arbevételt jelenthet.

Mindség: a torzsatmérdn tul szdmos tényezd hatarozza meg a faanyag értékét (pl. agtisztasag,
csomémentesség), ebbdl a szempontbdl a két erddmiivelési rendszer szakirodalmi megitélése
nem egységes.

A bevételek folyamatossdaga: a FEB elénye, hogy a bevételek folyamatosan jelentkeznek, mig a
vagasos miivelés soran szakaszosan (még ha a neveldvagasok soran keletkezik is némi bevétel,
a bevételek maghatarozo része a vagaskor elérésekor esedékes). Egy nagyobb gazdalkodasi
egység (erd6tomb) szintjén a vagasos miivelés bevételei is kiegyensulyozhatok, ugyanakkor egy
erdOrészlet szintjén ez problémat jelenthet (a gyakorlatban ez a kisebb, féleg magangazdalkodok
birtokaban levo erdéteriiletek esetében jelenthet problémat).

Fakitermelési, erdémiivelési és egyéb koltségek

Kitermelés, illetve a nevelévagasok koltségei: a vagasos gazdalkodas esetén logikailag
feltételezhetd, hogy a kitermelési koltségek alacsonyabbak (kevesebb feltartsagra van sziikség,
a véghasznalat soran nem kell vigyazni a megmaradd egyedekre stb.), ugyanakkor a
szakirodalomban nincsenek egyértelmii adatok arra vonatkozoan, hogy ezek a koltségek tényleg
kisebbek lennének.

Erddfelujitas koltségei: a vagasos miivelés esetében ez altaldban jelentOs tétel, mig a FEB
esetében (ha a vadallomany nem tal magas) az ujulat lényegesen kisebb koltségekkel
biztosithato.

Egyéb koltségek: ide tartozhatnak a vagasos miivelés esetében magasabb erddvédelmi koltségek
(a homogén allomanyok érzékenyebbek lehetnek a természeti karokkal — példaul széldontés,
rovarkartevok — szemben). A FEB gazdalkodas ugyanakkor specialis szaktudast igényel, amely
a jol ismert vagasos lizemmoddal szemben tobbletkoltséget vethet fel (t6bb, illetve magasabb
szintli szakiranyitast igényel).

A fakészlet vagyonvaltozasa

A fahozam mellett fontos az erdoéteriilet élofakészletének értéke is. Egy-egy erdérészlet szintjén, a

véghasznalat soran az él6favagyon lenullazodik, mig a FEB esetében folyamatos kitermelés mellett is

jelentds, dinamikus egyenstilyban 1évo vagyon tarthaté fenn.

Az atallas kérdése

Ez esetben a vagasosrol FEB-re torténé atallas kérdéseit kell megvizsgalni: milyen korban és hogyan

valosithatd meg; illetve vajon az atallas koltségei (beavatkozasok, fahozamvaltozés) fedezhetdk-e
késobb a FEB gazdalkodas nagyobb bevételeivel.

A kovetkezd tablazat foglalja Ossze és értékeli a vagasos és a folyamatos boritast biztositd
erdogazdalkodas jellegzetességeit.
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3.1. tablazat. A hagyomanyos erdékezelés (HE) és a folyamatos boritast biztosité erdékezelés (FBE)
gazdasagi szempontu dsszehasonlitiasa

Szempontok HE jellemzdi FBE jellemzdi Elény
HE FEBE
Gazdasagossaggal Gsszefliggd erdészeti szempontok
fantos feladat, dves szinten, kivetkezmeénye a :
Erdafelijitas kiltsag- és élémunka igénys beavatkozasoknak kiliség- és I
magas ! Elbmunka kgénye alacsony
gyakori és fontos feladat,  § ., . A
Erdénevelés kéltség- &s Slsmunka igénye | Mkapb s kevésbé intenzlv koltség -
: és éldmunka igénye alacsony
magas :
Fakilenelde ciklikus, méretes ipanfa hozam allanda, kiszamithato évente s
nem allandd vigszaterd, ménates iparifa hozam
Erdovédelem nagyobb és jelentosebb feladat |  <e2%168 9legéne fogva ellendll -
Szakember igénye kisabb nagyobb o
:Je_lenlegl &5 kizeptavi felidrisag o : nagyobb e
igénye ] :
Penzilgyi szempontok
Likviditas  érzékenysége  és .
killségigénye nagyobb ! kisabb +++
Hozamok, [Gvedelam : 5 e
ingadozsa nagyon ingadozd i falyamatos '+
Piaci szempontok
Fapiaci trendekhez, vasarioi §
divatokhoz vald alkalmazkodas kisebb ] nagyobb +++
lehetdsage 5
Gazdasagossaggal osszefliggd bioldgiai szempontok
Stabilitas. ellenalld képesség kisebb : nagyobb ok
. iddszakosan gyenge pl. a
Termdhely, az erddtalaj védelme véghasznalatokat kivetden i folyamatos : +++
Biodiverzitas megdrzése kisebb 5 nagyobb Lot

Forras: Csépanyi, 2013a, p. 144

A faanyaghozam elméleti, illetve logikai alapon torténd dsszevetése mellett természetesen sziikség van
az eltér6 lizemmodok gyakorlati adatok és szamitasok mentén torténd Osszehasonlitasara is, erre
vallalkozik a kdvetkezo alfejezet.

A véghasznalati teriilet mell6zése ugyanakkor szamos tovabbi teriileten jelenthet elonyt a folyamatos
erd6boritas javara (tajképi érték, turisztikai vonzerd, jobb talaj- és szén-dioxid-megkotd képesség és
vizhaztartas, természetvédelmi érték stb.). Ezen szempontok gazdasagi értékelésének lehetdségére a
késobbi fejezetek adnak iranymutatést.

Ebben a megkozelitésben tehat a folyamatos boritast biztosité erddgazdalkodas 1étjogosultsagat, illetve
elényét jelentheti, ha a faanyagtermelés, illetve a hozza kapcsolodo koltségek szintjén hasonld vagy
kozel hasonld gazdasagi eredményeket tudna felmutatni, mint a vagasos erdégazdalkodas.
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3.2 A folyamatos boritast biztosit6 és a vagasos erdégazdalkodas
megtériillésének oOsszehasonlitasa nemzetkozi és hazai szamitasok
alapjan

A FEB és a vagasos erdogazdalkodas fahozamainak Osszehasonlitasara szamos nemzetkozi €s hazai

publikacid tett kisérletet. Az eredmények és megallapitdsok attekintésén tul azt is fontos kiemelni,
milyen adatokra, becslésekre, illetve feltételezésekre tamaszkodtak a szerzok a szamitas soran.

Az alfejezet célja tehat kettds: egyrészt Osszegezziik a fahozamokra vonatkozd gazdasagi szamitasok
eredményeit, masrészt attekintjiik a két iizemmodd gazdasagossagat befolyasold tényezdket, immar a
szamszeri adatok alapjan.

3.2.1 Nemzetkozi szamitasok

Assmann (1961) németorszagi lucfenydallomanyok vizsgélata alapjan arra az eredményre jutott, hogy
a torzsszameloszlas, illetve az atméréeloszlas nagyon hasonld, bar kismértékben nagyobb torzsatmérdk
figyelhetok meg a FEB esetében. Ebben a példaban ugyanakkor nem volt bizonyithat6, hogy a nagyobb
torzsatmérék magasabb értéke kiegyenliti a kismértékii térfogat-ndvekedés veszteséget.

Sokkal részletesebb és a FEB (ebben a konkrét esetben szalald lizemmodrol van szo) szempontjabol
egyértelmtien pozitiv ilizeneti Knoke (1998) szamitdsa, amelyet a Bajor-erd0 kreuzbergi kozségi
erdejében végzett kitermelési adatok (1963 és 1993 kozott, 62371 nm?®faanyag — luc, jegenyefenyd és
biikk) elemzésével.

A hasonl6 termdhelyen végzett vizsgalatok alapjan az latszott, hogy a szalal6 lizemmod (FEB) esetében
egyrészt jobb volt a faanyag mindsége, masrészt nagyobb volt a kitermelt térzsek atméréje (36,7 cm a
vagésos 29,5 cm-es atlag atmérdjével szemben). Az eltérd faanyag-kihozatal jelent6sen eltérd gazdasagi
eredményeket mutat.

3.2. tablazat. A fajlagos nyereség (fedezeti hanyad) alakulasa vagasos iizemmod és szalalo iizemmod (FEB)
esetében. Kreuzberg, Németorszag

Vagasos iizemméd Szalal6 iizemmoéd
DEM/nm?® DEM/nm?®

bevétel 167,6 199,4
Feny6 ) Kitermelési koltség 55,8 51,3
(luc, jegenyefenyd)

nyereség 111,8 148,1

bevétel 54,4 56,4
Biikk kitermelési koltség 30,7 30,7

nyereség 23,7 25,7
i nyereség 102 133,9
Atlagos nyereség

%-ban 100% 131%

Forras: Knoke, 1998, idézi Reininger, 2010, p. 103

A tablazatban szerepld szdmok nm?3-re értenddk, a fajlagos adatok alapjan a szalaloerdd nagyobb
atmérdji €s jobb mindségili ronkjei — kiillonodsen a feny6 esetében — nagyobb nyereséget biztositanak.
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Ha figyelembe vessziik, hogy a vagasos tizemmod esetében némileg, kb. 10%-kal nagyobb volt az
atlagos évi kihozatal (4,35 nm*/ha/év), mint a szalalé lizemmod esetén (3,96 nm®/ha/év), az latszik, hogy
ez utobbi esetében jelentkezd nagyobb fajlagos (nm®-ra jutd) nyereség béven kompenzalja a kisebb
mennyiségi novekményt®. Ez az eredmény a fenyd és biikk egyiittes eredményét mutatja, a példabol a
vizsgalt fafajok teljesitménye kiilon-kiilon nem deriil ki.

A kreuzbergi példaban nemcsak a fahozamok, hanem az erdévagyon (él6fa) tokeérték-novekedése is

Osszehasonlitasra keriilt. Az alabbi tablazat négy-négy, egyenként hasonld értékii lucfenydallomany
éves értékndvekedését hasonlitja dssze.

3.3. tablazat. Hasonlé értékii szalalé és vagasos iizemmodu lucfenydallomanyok értéknovekedése.
Kreuzberg, Németorszag

Vagasos iizemméd Szalalé iizemméd
(szamitott eredmények, Pretsch és (szamitott eredmények, Knoke,
Kahn, 1996) 1998)
vagasforduld (év) célatméré (cm)

80 100 120 130 51 60 78 82
Atlagos dsszérték
novekedés 570 694 736 741 828 981 1208 | 1239
(DEM/ha/év)
Az iizemosztaly atlagos
tokeértéke 9.294 | 18.405 | 27.150 | 31.286 | 9.813 | 17.588 | 28.190 | 31.342
(DEM/ha)
Atla’gos értéknovekedés 6.1 3.8 27 2.4 8.4 5.6 43 3.9
(%/ev)

Forras: Knoke, 1998, idézi Reininger, 2010, p. 106

A tablazatbol lathatd, hogy a szalalas esetében ugyanakkora tékeérték mellett rendre nagyobb az éves
értékndvekmény (abszolut értékben és szazalékosan is).

Erdemes ezen a ponton roviden kitérni az éves novekmény (ndvedékszazalék, jaradékarany) aranyanak
maximalizalasat szem elott tartd erdégazdalkodasi szemlélet problémajara, amely Pressler (1858)
munkdjan alapszik, de feltétel nélkiili alkalmazasa hibas dontésekhez vezethet (Reininger, 2010). Ha
csupan a novedékszazalék maximalizalasa a cél, akkor — ahogyan a tablazatbdl is kitiinik — minél
rovidebb vagasfordulot vagy célatmérdt érdemes valasztani. Szintén a tablazatbol latszik az is, hogy a
nagyobb vagasforduld/célatmérd ugyan kisebb fajlagos, de nagyobb abszolut éves novekményt biztosit,
ami jo érv lehet a hosszabb tavll szemléleten alapuld, magasabb célatmérot elérni kivand gazdalkodasi
modok mellett (legyen az vagasos vagy szalalé lizemmodu). Emellett a gazdalkod6 célja az adott
terlileten elérthet6 fajlagos értékndvedék fenntarthatd maximalizalasa és kitermelése.

13 Kérdés persze az is, mennyiben tudhatd ez be az eltéré apadéknak. Apadéknak nevezziik a bruttd (dsszes
vagaslap feletti m®) és nett6 térfogat (konkrét kész, félkész fatermékek térfogata) kozotti kiilonbséget (vékonyabb
agak, gallyak, fiirészpor stb.). Ez a vigasos iizemmod esetén a technologiabdl fakaddan kisebb, mint a szalanként
dolgozo6 szalald izemmad esetén.
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Latvanyos eredményeket adnak a vegyes korti erddk javara (magasabb novedék- és éléfakészlet,
alacsonyabb kitermelési, fenntartasi €s feltjitasi koltségek mellett) a Finn Erdészeti Kutatdintézet
(METLA, 2000) adatai, bar ebbdl nem deriil ki pontosan, hogy az elemzés milyen allomanyok
Osszehasonlitasara vonatkozik.

3.2. abra. Egykoru és vegyes koru erdék gazdasagi 6sszehasonlitasa Finnorszagban

Az egykonu és a vegyes-koni erdé fobb gazdasagi mutatoi
(Kynast, 1995)

Novedék #1 1.3
Fldfakészlet — 1.3
Termelési koltség qr
: Egykord
] Vegy&‘. kor(

Savét ot |0 '
Felljitasi koltség -JD—2 1
Urami sredmény [ I T 1.8

=] 0 0.5 1 1.5 2

Forrds: Finn Erdészeti Kutatd Intézet (METLA). (Pos zter. Hannowver 2000.)

Idézi: Varga, 2013, p. 85

A bemutatott példakon tal szamos tovabbi példat talalhatunk a német, osztrak, svajci szakirodalomban
(példéul Schiitz, 1993;, Duchiron, 2000), amelyek kiillonbdz6 erddtipusokra (altalaban fenyd vagy biikk)
vonatkoznak, és a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas kedvezébb vagy legalabbis hasonld
eredményeit hangsiulyozzak a vagasoshoz képest.

3.2.2 Hazai szamitasok

A hazai 6sszehasonlito elemzések azért kiemelten fontosak, mert figyelembe veszik egyrészt az itthoni
klimatikus és termohelyi viszonyokat, masrészt a magyarorszagi arakat és koltségszintet.

Schiberna és munkatarsai (2012) a FEB (a konkrét példaban szalald tizemmod) és a vagasos tizemmod
Osszehasonlitasat modellezték magyarorszagi biikkallomanyok esetében. A bilikk valasztasanak oka,
hogy bér csak az orszag bizonyos részein van létjogosultsaga (Eszak-Magyarorszag, illetve a Dunantil
egyes részei), ez esetben tartjak a szerzok legvaldszinlibbnek az Osszehasonlitandd lizemmodok
allomanyi szinti megvalosithatdsagat.
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A vizsgalat kozponti kérdése, hogy a szalald lizemmod esetében jelentkez6 folyamatos, illetve a vagasos
tizemmod esetében megfigyelheto szakaszos pénzaramléds milyen hatassal van a jovedelmezdségre.

A vagasos és a szalalo izemmadd Osszevetése két szinten torténik:

1. Erdérészlet szintje. Az erdOrészlet szintli elemzés kiillondsen kisebb erddteriiletek (pl.
magangazdalkodok) esetén jelentdsek, hiszen ez esetben nem valdsithatd meg a vagasos ilizem teriileti
kiegyenlitése, igy a szdlalo iizemmoddhoz képest a jovedelmek szakaszosan és akér jelentdsen eltérd
idébeli iitemezésben jelentkeznek. A bemutatott tanulmany, illetve a pénziigyi elemzés elsdsorban az
erdérészlet szintjére fokuszal.

2. Erdotomb szintje. Ez esetben a vagasos lizemmod soran is kiegyenlitddnek a hozamok, hiszen a teriilet
egy szabalyos erdémodellt takar (1.3.6 fejezet), életciklusuk kiilonb6zé stadiumaiban vannak. A
tanulmany alapjan nincs kiilonbség a két miivelési mod kozott, hiszen — leegyszertsitéssel ¢lve — a
szalalast éppen kis teriiletenkénti vagasként értelmezték, igy kellden nagy ilizemméret esetén a
jovedelemaramlasok kiegyenlithetok.

Természetesen a szerzok is hangsilyozzak, hogy a leegyszerisités t0lzo lehet, és amennyiben
rendelkezésre allna hiteles adat az eltéré fahozamokrél, illetve koltségekrdl, az befolyasolnad a
jovedelmezoséget.

A kovetkezd tablazatok 110 éves vagasforduldjii vagasos miivelés és 10 éves visszatérési ciklusu
folyamatos boritast biztositd szalald lizemmadd pénzaramait mutatjak be. A hozamok és a beavatkozasok
idejének meghatarozasahoz erdénevelési modelleket és fakitermelési tablakat vettek alapul (Mendlik,
1980 és 1983), a koltségeket és eladasi arakat a 2010-es piaci viszonyok alapjan hataroztak meg.

A 3.4, tablazat a vagasos lizemmdd 110 éves ciklusa soran jelentkezd koltségeket és bevételeket
Osszegzi. Lathato, hogy a vagaskor felé kozeledve nemcsak tobb a fahozam, hanem fajlagosan
értékesebb is a ronkatmérok ndovekedésével. A fajlagos kitermelési koltségek is emiatt kisebbek, bar ez
a kiilonbség nem jelentds.

A 3.5. tablazat ugyanerre az id6tavra a szalald gazdalkodas koltség-bevétel adatait tartalmazza. A
id6étavot vizsgalnak. Tapasztalati adatok hidnyaban (hozam, ronkatmérdk, kitermelési koltségek) a
szerzOk oOvatos becsléssel élnek, azaz a bevételnél kisebb, a kitermelési koltségeknél a legnagyobb
értékkel szamolnak (mig a teljes idotavra ugyanakkora dsszes fahozamot feltételeznek).

3.4. tablazat. Biikk fofafaju, vagasos lizemmodban kezelt erdéallomany pénzaramai és annuitasa, 2%-0S
kamatlab mellett

Fa- Egységarak, dijak Pénzaramok

Kor , , Erdéfel. Annuitas
Beavatkozas hozam Ar Fakit. dij. | Arbevétel | Fakit. ktg. ktg. Egyenleg

év |nm3/ha| Ft/nm3 Ft/nm3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
NFGY I. 50 30 10 500 4100 315 000 123 000 0 192 000 1609
NFGY II. 70 60 11 000 4100 660 000 246 000 0 414 000 2335
FVB I. 90 70 11 300 4050 791 000 283 500 100 000 407 500 1546
FVB II. 100 75 14 000 4 000 1050000 | 300000 100 000 650 000 2 024
FVV 110 260 14 500 4000 3770000 | 1040000 150 000 2 580 000 6 589
Osszes - 495 - - 6586 000 | 1992500 350 000 4243 500 14 102

Forras: Schiberna et al., 2012, p. 14.
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3.5. tablazat. Biikk foéfafaju, szalalé iizemmodban kezelt erdéallomany pénzaramai és annuitasa, 2%-0S
kamatlab mellett

Fa- Egységarak, dijak Pénzaramok L,
Kor — ” Annuitas
Beavatkozas hozam Ar Fakit. dij. | Arbevétel | Fakit. ktg. | Erdéfel. ktg. | Egyenleg
év | nm3/ha| Ft/nm3 Ft/nm3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
Szalalas 10 45 11 000 4100 495 000 184 500 30 000 280 500
Osszesen - 45 11 000 4100 495 000 184 500 30 000 280500 25617
110 évre 110 495 - 5445000 | 2029 500 330 000 3085 500 -

Forras: Schiberna et al., 2012, p. 15

Mindezek alapjan (tehat azonos 6sszhozam, de a szalald iizemmodnal kisebb eladasi atlagar és nagyobb
kitermelési koltségek mellett) nem meglepd, hogy a nominalis egyenleg a vagasos lizemmod esetén
kedvezdbb.

Figyelembe kell venni azonban az id6tényezét, a pénz idéértékét is (lasd korabban), hiszen a hamarabb
esedékes azonos Osszegli jovedelem értékesebb, mint a késObbi. A példaban a szerzék 2%-0S
kamatlabbal szamolnak. Az utolsé oszlopban szerepl6 annuitasértékek (a korabbiak alapjan'#) segitenek
,,k0z0s nevezore hozni” az eltérd idoszakban jelentkezd pénzaramokat, azt mutatjak, mennyi lenne a két
lizemmod éves szintre vetitett atlagos pénzaramlasa. Ezek alapjan:

r
[ZC @+r)’ }(1+r)v

Ay az éves szintre vetitett allando pénzaramlas (annuitas) vagasos miivelésnél,

az annuitds értéke vagasos miivelés esetén, ahol

Chn: n-edik évben jelentkezd netto pénzaramlas (bevételek -koltségek),
v: vagasi periodus (év),
r: kamatlab, illetve

A, =

c,— '
(1+r)* -1

As;: az éves szintre vetitett allando pénzaramlas (annuitds) szalalomiivelésnél,

az annuitas értéke szalalas esetén, ahol

Cs az idoszaki szalalds soran jelentkezd netto pénzaramlas (bevételek-kéltségek),
r: kamatlab.

A szalalas esetében kimutathaté nagyobb annuitas (,,évesitett atlagos hozam™) alapjan a szerzdk a
folyamatos jovedelmet biztosito szélalas gazdasagi elényét allapitjak meg®®. Ezek alapjan a folyamatos
erdOboritast biztositd szalald lizemmodd gazdasdgi elonyei kiilondsen kisméreti magangazdasagok
szamara lehetnek vonzoak, ahol a hozamok teriileti kiegyenlitése nem lehetséges. Emellett azonban azt
is figyelembe kell venni, hogy a gyakori visszatérésii, relativ kismennyiségli kitermelés esetén
problémat okozhat olyan vallalkozot talalni, aki a kitermelést elvégzi (amennyiben nem sajat kitermelés
torténik).

14 Az 1. fejezetben szerepld példaban adott annuitdsbél szamoltunk jelenértéket, itt a megadott pénzaramok
jovoértékét szamoljuk ki, majd ebbdl szamoljuk az annuitast.

BKiemelik azonban azt is, hogy az alkalmazott kamatlab megvalasztasa befolyasolhatja az eredményt: 0,75% alatt
a vagasos iizemmod annuitdsa magasabb, mig ef6lott a szalaloé.
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Csépanyi (2013b) szintén biikkkerdé példajan végezte el az 6sszevetést, fontos kiilonbség azonban, hogy
a szamitdsokhoz a Pilisi Parkerdd Zrt. teriiletén (Visegrad és kornyéke) taldlhatod biikkdsok tényleges
kitermelési adatait vette alapul. A teriileten az 1950-es években kezdddtek az elsé kisérletek az
orokerdd- (FEB) elvek gyakorlati alkalmazasara, iizemi méretekben 2002-t61 keriilt megvalositasra az
eszerinti gazdalkodas.

A mintateriiletek kivalasztdsdnal fontos szempont volt az azonos termdhelyi feltételek megléte, illetve
a vagasos gazdalkodas esetében az egyenletes kor szerinti eloszlas. A vagasos lizemmod esetében a
mintateriilet 184 ha volt 120 éves vagaskorral. A szerzo 30 évre visszamendleg vizsgalta meg a
fakitermelési és beavatkozasi adatokat, ez alapjan allitott fel egy tapasztalati modellt. Eszerint az atlagos
fahozam a teljes 120 éves id6szakra vonatkozoan hektaronként 786 brutto m?, illetve 698 nettd md,

A folyamatos boritast biztositd gazdalkodas mintateriilete Gsszesen 176 ha volt, atlagosan 49-109 éves
faallomannyal, 5 évenkénti visszatérési idovel. Ez esetben a megvizsgalt kitermelési adatok az utolso
10 éves periddusra vonatkoztak, a vizsgalt 10 év alatt az atlagos kitermelés hektaronként 76 bm?, illetve
62 nm3. Emellett egy kisebb (9,5 ha-os, 103 éves fels6 szint kort1), Pro Silva alapelvek szerint kezelt
bemutatéteriilet behatd vizsgalatara is lehetség nyilt, itt 13 év alatt dsszesen 746 nm?® faanyagot
termeltek ki, atlagosan 2 éves visszatérési idével.

Az erdorészlet és erd6tdmb szintii elemzés modszertana az el6z6 példaval (Schiberna és szerzdtarsai,
2012) megegyezik. Az erdorészlet szintli elemzések eredményeit az alabbi harom tablazat foglalja 6ssze,
szintén a vagasos miivelés ciklusidejére, azaz 120 évre vetitve. Fontos kiilonbség tehat az el6z6
tanulmanyhoz képest, hogy itt a szamitas valos kitermelési adatokra, eladasi arakra és koltségekre
tamaszkodik. A valds adatokbol mindharom esetre egy-egy komplex dkoldgiai modell épiilt fel, amely
az adott eljarast képviselte mind a részlet, mind az erd6tomb (lizemi) szintli vizsgalaton.

3.6. tablazat. Vagasos iizemmodban kezelt biikkés tapasztalati modellje erdérészlet szinten, 2%-0s
kamatlab mellett

Egységarak, dijak Pénzaramok
Kor | Fahozam , . . . Erdéfel. Annuitis
Beavatkozas Ar Fakit. dij. | Arbevétel | Fakit. ktg. Ktg. Egyenleg
év | nm3/ha | Ft/nm3 | Ft/nm3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év
Tl 20 2 10.400 0 20.800 0| 26.000 -5.200 =77
Tl 30 4 10.400 0 41.600 0| 24.000 17.600 214
TKGY 40 22 12.400 3.600 272.800 79.200 0| 193.600 1.933
TKGY 50 28 12.400 3.600 347.200 100.800 0| 246.400 2.018
NFGY 60 25 13.360 3.500 334.000 87.500 0] 246.500 1.656
NFGY 70 30 13.360 3.500 400.800 105.000 0| 295.800 1.631
NFGY 80 92 13.360 3.500 | 1.229.120 322.000 0| 907.120 4.102
SZV 90 35 15.070 3.400 527.450 119.000 0| 408.450 1.515
SZV/FVB 100 67 15.070 3.400| 1.009.690 227.800 0| 781.890 2.380
SZVIFVB 110 68 15.070 3.400| 1.024.760 231.200 0| 793.560 1.981
§ZV/FVV 120 325 1. 070 3.400 | 4.897.750 1.105.000 | 270.000 | 3522.750 7.215
?ZS(S)ngre 698 14 478 3.406 | 10.105.970 2.377.500 | 320.000 | 7.408.470 24.569
korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 61.737

Forrés: Csépanyi, 2013b, p. 119

3.7. tablazat. A szalalé iizemmodban kezelt biikkos tapasztalati modellje erddrészlet szinten, 2%-0s
kamatlab mellett
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Beav,at- Viss%até- Egységarak, dijak Pénzaramok
kozas res | Fahozam ™ I Fakit. | Erdofel. T ||
Ar Fakit. dij. | Arbevétel ktg. ktg. Egyenleg

év nm¥ha | Ft/nm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év

Szélals 5 31,0| 14350 3.400| 444.850| 105.400 2500|  336.950

Osszesen, -

120 évre 744 10 676 400 | 2.529.600 60.000 | 8.086.800 64.748

korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 67.390

Forras: Csépanyi, 2013b, p. 119

3.8. tablazat. A Pro Silva bemutaté teriilet (szalalé iizemmo6dban kezelt biikkos) tapasztalati modellje
erdorészlet szinten, 2%-os kamatlab mellett

Beav?t' Egységarak, dijak Pénzaramok

kozas | visszatérés | Fahozam - i Fakit Erdéfel. Annuitas

Ar Fakit. dij. | Arbevétel ' Egyenleg

ktg. ktg.

év nméha | Ft/nm? Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha/év

Szdlalas 2 121 | 16500 3800| 199.650|  4.980 2,000| 151.670

Osszesen,

120 évre - 726 11 .79.000 | 2.758.800 120.000 | 9.100.200 7.084

korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 75 835

Forras: Csépanyi, 2013b, p. 120

A tablazatokbol kideriil, hogy a vagasos lizemmod esetén nemcsak a vagaskor végére koncentralodik a
fakitermelés, hanem ekkor legmagasabb a fajlagos arbevétel is (a torzsatmérd ndvekedésének
kovetkeztében). A kétféle szalalo lizemmodu teriilet esetében az atlagos értékesitési ar idoben allando,
a Pro Silva mintateriilet esetében vagasosnal magasabb, a tobbi esetben a vagasos atlagaraval
lényegében azonos kdbméterenkénti arbevétellel.

A kitermelési koltségek kozott nincs 1ényeges eltérés, bar a vagasos tizemmodban a gyéritéseknél (a
magasabb fajlagos munkaerdigény miatt), illetve szalalasnal a Pro Silva mintateriileten (a specialis
kisérleti technikak miatt) kismértékben magasabbak az atlagnal.

Az erdofelyjitasi koltségek a vagasoshoz képest —még dvatosan, azaz feliilbecsléssel élve is —joval
alacsonyabbak a szdlalo lizemmod esetén. A tablazatokban szerepld koltségek a kitermelés soran
esetlegesen megsériilo fak visszavagasat, illetve az ujulat mindségének szabalyozasat jelentik.

Osszességében elmondhatod, hogy a szalal lizemmod erdérészlet szinten gazdasagilag kedvezdbb, az
éves fedezet, illetve annuitas mindkét szalalo iizemmodu teriilet esetében magasabb, mint a vagasosnal.
A fébb szempontok:

e szalald iizemmod esetében kissé magasabb fahozam (nmd),

e  Kkoriilbeliil azonos nm®-enkénti arbevétel (a PS bemutatoteriilet esetében ennél magasabb),

e kortilbeliil azonos fajlagos kitermelési koltség (a PS bemutatoteriilet esetében ennél magasabb),
e szalalo lizemmod esetében alacsonyabb erdofeljitasi koltség,

o szalalo lizemmod esetében egyenletesen jelentkezo jovedelem.

A felsorolt szempontok (az egyenletes jovedelemaramlas mint eldny kivételével) teljes erd6tomb esetén
is érvényesek, tehat ez esetben is kedvezObbnek tiinik a folyamatos erdéboritast fenntartd szalald
iizemmod gazdasagi eredménye. Mivel azonban a szélald iizemmodban nyert lizemi szinti gyakorlati
tapasztalatok csak 10 éves multat 6lelnek fel, ezért ovatossagbol inkabb az mondhaté ki, hogy nem
rosszabb a szalalo izemmdd gazdasagi teljesitménye.
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A kovetkez6 példa a Pilisi Parkerdd Zrt. Valkéi Erdészetének csertolgy allomanyaban kdveti nyomon
az Orokerdd elvek szerinti gazdalkodds gazdasagi vonatkozdsait (Csépanyi és Csor, 2014). Ez a
tanulmany azért fontos, mert — szemben a hazank kis teriiletén relevans, specialis terméhely igényi
biikk-gazdalkodassal — itt ,,atlagos”, azaz dombvidéki (Go6dolldi-dombsag), kedvezdtlen termdhelyi
adottsagu (aszalyos, rendszeresen pajorkarral sujtott) teriiletet és kevéssé kiilonleges igényl fafajt
(csertdlgy) vizsgaltak a szerzok.

Az Osszehasonlitott harom erddrészlet esetében (1. vagasos mesterséges felujitassal, 2. vagasos
természetes felujitassal, 3. folyamatos erdGboritast biztosité drokerd6-gazdalkodas) a fatermesztési és
termoOhelyi feltételek azonosnak tekinthetdk, az eltérések az erdéfelujitas, illetve a véghasznalat
modjaban vannak. Az egyes erdorészletek példajan alapuld komplex dokonémiai modellek elemzése
jelenti a gazdasagi Osszehasonlitds eszkozét. A neveldvagasok faanyag- és pénziigyi, valamint a
véghasznalat ideje (vagy az 6rdkerdd esetén az ezzel azonos iddszak) alatt kitermelt famennyiséget a
szerz6k mindharom teriiletre vonatkozéan azonosnak tekintették.

Az alkalmazott gyakorlati modell mindhdrom esetben 100 éves idotavval szamol. Tarvagas esetén a
teljes kitermelés az id6szak végén torténik, feljitd vagas esetén az utols6 10 évben, mig a folyamatos
boritést biztositd 6rokerdd-gazdalkodas esetében a 60. évtol kezdve, 10 éves visszatérési ciklusokkal. A
nevel$ vagasokat egyik esetben sem szamoltak, ezeket mindharom esetben azonosnak tekintették. A
fahozam-, bevétel- és koltségadatokat a kdvetkez6 harom tablazat foglalja Gssze.

3.9. tablazat. Vagasos (tarvagas, mesterséges felijitds) cseres tapasztalati modellje

Egységarak, dijak Pénzaramok
Kor Fahozam . . Fakit
Beavatkozas Ar Fakit. dij. | Arbevétel kg ' Erddéfel. ktg. | Egyenleg
év nm3/ha Ft/nm?® Ft/nm® Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha
TRV 100 225 13.500 2.900| 3.037.500| 652.500 1.775.000 610.000
Osszes 225 13.500 2.900| 3037500| 652.500 1.775.000 610.000
korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 6.100
Forras: Csépanyi és Csor, 2014, p. 361
3.10. tablazat. Vagasos (fokozatos feljito vagas, természetes feltjitas) cseres tapasztalati modellje
Egységarak, dijak Pénziramok
Kor Fahozam . . Fakit
Beavatkozas Ar Fakit. dij. | Arbevétel ktg " | Erdéfel. ktg. | Egyenleg
év nm3/ha Ft/nm?® Ft/nm? Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha
FVB 89 70 13.500 3.100 945.000 217.000 728.000
FVB 95 75 13.500 3.100| 1.012.500 | 232.500 780.000
FVV 100 80 13.500 2.900 | 1.080.000 | 232.000 791.500 56.500
Osszes 225 13.500 3.029 | 3.037.500 681.500 791.500 | 1.564.500
korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 15.645

Forras: Csépanyi és Csor, 2014, p. 361

117




3.11. tablazat. Atalakité iizemmédu (folyamatos boritast célzé orokerdé-gazdalkodas) cseres tapasztalati
modellje

Egységarak, dijak Pénzaramok
Beavatkozas or Fahozam Ar Fakit. Dij. | Arbevétel F}z'gt El:(i;’)’gflel. Egyenleg
év nm’ha | Ft/inm3 Ft/inm?3 Ft/ha Ft/ha Ft/ha Ft/ha

Szv 60 45 13.500 3.100| 607.500| 139.500 45.000| 423.000
Szv 70 45 13 .500 3.100| 607.500| 139.500 45.000| 423.000
Szv 80 45 13.500 3.100| 607.500| 139.500 77.000| 391.000
Szv 90 45 13.500 3.100| 607.500| 139.500 32.800| 435.200
Szv 100 45 13.500 3.100| 607.500| 139.500 32.800 | 435.200
Osszes 225 13.500 3.100| 3.037.500| 697.500 232.600 | 2.107.400

korszaki fedezet éves atlaga (Ft/ha/év) 2.074

Forras: Csépanyi és Csor, 2014, p. 362

A gyakorlati modell adatai alapjan az latszik, hogy erdérészlet szinten ebben a példaban is a folyamatos
boritast megcélzo gazdalkodas szolgal jobb eredményekkel, az eltérést azonban az el6z6 példakhoz
képest részben mas tényezok okozzak:

o a gyakorlati modell szerint szamitott bevételek megegyeznek mindharom esetben (nemcsak a
fahozam és a nm3-ar egyezik meg, hanem — a pénz idéértékének figyelmen kiviil hagyasa miatt
— a bevételek jelenértéke is),

o a kitermelési koltségek a tarvagasnal, illetve a feljitdé vagas véghasznalatanal kissé
alacsonyabbak, mint a folyamatos boritast célz6 gazdalkodasnal (és a felujitdo bontd vagasnal),

e a lényeg: az erdofelujitas koltségei jelentosen alacsonyabbak az 6rokerdd esetében, mint a
masik két esetben a vagasos iizemmoddban.

A szamitas erdérészlet szintjén tortént, de az eredmények erd6tdmb szintre is kiterjeszthetdk.

Bar ebben a szamitasban a leegyszerisités (azonos fahozamot, illetve neveldvagasokat feltételeztek a
szerzOk) fontos hozadéka, hogy jol mutatja az 6rokerdd-gazdalkodas esetében megfigyelhetd joval
alacsonyabb erdéfelujitasi koltséget. Emellett azért is hasznos ez a példa, mert Magyarorszagra
jellemz6 adottsagt termohely €s fafaj esetében vazolja fel az o6rokerdd gazdalkodas alapelveit a
gyakorlati tapasztalatok alapjan.

3.2.3 A folyamatos boritast fenntarté erdégazdalkodas hazai lehetéségeinek oOsszegzése a
faanyaghozam alapjan

A gyakorlati szamitasok attekintése utan és az eredmények ismeretében visszatériink a korabban
felvetett Gsszehasonlitdo szempontok vizsgalatara. Az egyes szempontok gyakorlati értékelése soran
azokat a forrdsokat emeljiik ki, ahol a szdmitasok soran — az adott szempont mentén — kiilonbozott
egymastdl a folyamatos boritast fenntarto és a vagasos tizemmod.

A bevételek (fahozam)

o Volumenndvekmény: a példak egy részében (Assman, 1961; Knoke, 1998) a FEB némileg
kevesebb faanyag kitermelését tette lehetdévé, mas esetekben viszont (METLA, 2000, idézi
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Varga, 2013; Csépanyi, 2013b) éppen a FEB gazdalkodasbol szarmazott nagyobb fakitermelés.
A kiilonbség, ha volt, a legtobb esetben nem érte el a 10%-ot.

o Torzsatméro:. az attekintett példakbol az latszik, hogy a FEB esetében magasabb atlagos
ronkatmeérd termelhetd ki (Knoke, 1998) vagy legalabbis magasabb (vagy részben magasabb)
nm3-ar érheté el (Assmann, 1961; Reininger, 2010; Csépanyi, 2013b), ami a nagyobb
ronkatmeérore vezethetd vissza, azaz egy elméleti vagasfordulonyi idészakot tekintve magasabb
a vastagabb dimenzi6ju faanyag aranya a kitermelt 6sszes volumenben.

e Mindség: a ronkatméron tili egyéb mindségi szempont, illetve kiilonbség (pl. agtisztasag,
csomomentesség) nem szerepelt az attekintett tanulmanyokban, ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy nincs kiilonbség a két erdémiivelési rendszer kozott.

o A bevételek folyamatossaga: a gyakorlati szamitasok soran is lathatd, hogy a FEB gazdalkodas
bevételei folyamatosan jelentkeznek, szemben a vagisos gazddlkodas szakaszossagaval.
Szamos szerzd kiemeli (Reininger, 2010; Schiberna et al., 2012; Csépanyi, 2013a,b), hogy a
folyamatossag dnmagaban is értékkel bir, azonos vagy hasonld Osszes fahozam és koltségek
mellett magasabb annuitasérték érhetdé el. Mindez tehat elény a FEB esetében, és kiilonosen
fontos kisméreti magangazdasidgok esetében, ahol nincs lehetdség a vagasos lizemmddbol
szarmazd szakaszos jovedelmek idoébeli kiegyenlitésére. A FEB gazdalkodas tovabbi elonye
etekintetben a kisbirtokok szamara, hogy nincs sziikség nagyobb pénziigyi tartalékok képzésére
a bevételmentes iddszakok athidalasara.

Miivelési és egyéb koltségek

o Akitermelés, illetve a nevel6vagdsok koltségei: a gyakorlati példak azt mutatjak, hogy a vagasos
miivelés esetében a véghasznalat fajlagos kitermelési koltségei némileg alacsonyabbak
lehetnek®®, ugyanakkor a kiilonbség béven 10% alatti (Schiberna et al., 2012; Csépanyi, 2013b;
Csépanyi és Csor, 2014). A technologiai fejlodés eredményeként kisebb mértékben van sziikség
a folyamatos boritas fenntartasa mellett nagyobb mennyiségii feltardutat kialakitani (Csépanyi,
2013a). A FEB tlizemmod fajlagos kitermelési koltsége egyetlen esetben haladta meg —
valamivel tobb, mint 10%-kal —a vagasos tizemmodét (Csépanyi, 2013b), itt ugyanakkor az
alkalmazott specialis alpintechnika feltételezhetéen hozzajarult a megmaradd allomany
fokozottabb védelméhez (illetve ebben az esetben a kitermelt faanyagot is magasabb aron tudtak
értékesiteni). Schiberna és munkatérsai (2012) ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a hasonlo
koltségek nem fedik teljesen a munkaerd-raforditast (ez a FEB esetében az alkalmankénti kisebb
mennyiségek miatt ennél joval nagyobb lehet), és csak akkor tiikrozik a piaci viszonyokat, ha
egy nagyobb teriiletre ,,csomagban” rendelik meg a szolgaltatast (azaz a kitermelé a FEB
teriileten jelentkezd kisebb nyereségét a véghasznalati nagyobbal egyenliti ki). Ez esetben
kizarolag FEB gazdalkodast végzo kisbirtok esetén (ha a kitermelés nem sajat kivitelezésben
torténik) megalapozott lehet magasabb kitermelési koltségekkel kalkulalni.

o Az erddfelujitas kéltségei: a vizsgalt példakban egyértelmiien az latszott, hogy a folyamatos
erdoboritas esetében a felujitas koltségei csak a toredékét teszik ki a vagasosénak (Varga, 2013;

16 A nemzetkozi szakirodalomban (példaul Knoke, 1998) olyan szamokat is taldlunk, hogy a folyamatos boritast
biztosito szalalas kitermelési koltségei alacsonyabbak, itt azonban nem szerepeltek az sszehasonlitott allomanyok
pontos adatai.
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Csépanyi, 2013b; Csépanyi és Csor, 2014), és a legtébb esetben részben csak Ovatossagi
tartalékként szolgalnak (kitermelés altal okozott karok enyhitése, Gjulat mindségi szabalyozésa).

o Egyeb koltségek: a vizsgalt szamitasokban egyéb konkrét koltségeket nem szdmszerisitették.
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a sziikséges szaktudas, mint altalanos kdltség jelenleg sokkal
inkdbb terheli a folyamatos boritast biztositd iizemmoddot. A vagasos iizemmadd technologidja,
gyakorlata kozismert az erdésztarsadalom korében, a FEB gazdalkodas ugyanakkor specialis
szakértelmet igényel, amivel egyeldre csak kevesen rendelkeznek.

A fakészlet vagyonvaltozasa

Fontos vizsgalati szempont volt, hogy a kitermelt faanyagon tl a FEB alkalmas lehet-e az él6fakészlet
felhalmozasara és igy az erdévagyon novelésére. Knoke (1998) németorszagi példajaban a favagyon
értéke gyorsabban nétt a FEB teriiletek esetében, és a ndvekedés mértéke meghaladta a FEB esetében
megvaldsuld magasabb kitermelési értéket is, tehat a FEB gazdalkodas hozzajarul az erdévagyon
noveléséhez. Csépanyi és Csor (2014) cseres mintateriileten tortént szamitasaban a vagasos lizemmod
¢s a folyamatos boritast célzo atalakitdé lizemmod varhatéan ugyanakkora faanyagmennyiség
kitermelését teszi lehetdové a vagasi ciklus idejére szamitva, az Srokerddelvek szerinti miivelésben
ugyanakkor az idészak végén a korabban megkezdett erdéfeltjitasnak koszonhetéen magasabb
¢lofakészlet varhato.

Az atallas kérdése

A szakirodalom részletesen attekinti a vagasos gazdalkodasrol a folyamatos boritast fenntartd
(orokerdoelvek szerinti) gazdalkodasra torténd atallas 1épéseit, szakaszait, feladatait (példaul Reininger,
2010; Varga, 2013). Szamos befolyasold tényezot mérlegelve (az atalakitani kivant allomany kora,
kondicioja, a teriilet jellege stb.) az atalakitas akar 50-70 évet is igénybe vehet. A szakirodalom alapjan
ugyanakkor nem egyértelmii, hogy az atalakitas ideje alatt hogyan alakul az erddgazdéalkodas gazdasagi
eredménye akar a kiinduld, akar az egyensulyi orokerdd-allapothoz képest. Csépanyi és Csor (2014)
szamitasai azt mutatjak, hogy az atallas ideje nem feltétleniil jelent gazdasagi veszteséget, de ezen a
terlileten tovabbi szamitasokra lenne sziikség.

Az arak és a koltségek jovobeli lehetséges valtozasi iranyai

A vizsgalt példak egy részében ugyan figyelembe veszik a pénz id6értékét, ugyanakkor az egyes arak
¢és koltségek jovobeli valtozasi iranyait inkabb csak megemlitik, holott ezek hossza tava valtozasa
(illetve az atlagos inflaciotol vald eltérése) jelentdsen befolyasolhatja az egyes iizemmodok gazdasagi
mutatoit. Ha példaul a jovoben a mindségi ronkok arndvekedése meghaladja az inflaciot, ez a magasabb
értékfaaranyt biztositani képes termelés szempontjabol kedvezd. A szakirodalom (pl. Schiberna et al.,
2012) ramutat arra is, hogy a jelenleg nagy mennyiségben igénybe vett fizikai munkaerd (kitermelés,
erdofelujitas) koltsége is varhatoan atlagon feliil fog ndovekedni kdzéptavon. Mindez azt is jelenti, hogy
a munkaerd szempontjabol takarékosabb lizemmaodok (pl. a szalalas kisebb erdofeljitasi igénnyel jar)
gazdasagossaga a jovoben novekedhet.

A folyamatos boritast biztositdo és a vagasos erdégazdalkodas Osszehasonlitasat célzo tanulmanyok
attekintése alapjan elmondhatd, hogy bar sok a bizonytalansdg ¢és nehéz jol és pontosan
Osszehasonlithatd allomanyokat talalni, Osszességében azonban mégis kirajzolodik néhany
tendenciaszeri megfigyelés:

e A FEB gazdalkodas bevételei (a faanyag mennyiségi €s mindségi jellemzai) elérik, sokszor meg
is haladjak a vagésos gazdalkodas mutatoit.
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o A FEB gazdalkodas koltségei koziil a kitermelési koltségek némileg magasabbak lehetnek, az
erddfelujitasi koltségek viszont a természetes folyamatok jobb kihasznalasanak kdszonhetéen
joval alacsonyabbak, mint a vagasos erdogazdalkodas esetében.

e Osszességében a FEB gazdilkodas gazdasagi eredménye azonos, de inkdbb magasabb, mint a
vagasos erdégazdalkodas eredménye.

o A FEB gazdalkodas eldnye, hogy a jovedelmek id6ben kiegyenlitve jelentkeznek, ez foleg a
magan kisbirtokok esetében lehet fontos szempont.

e Az atallasi id6 alatti jovedelmezdségre kevés tapasztalati példa all rendelkezésre, ugyanakkor
nem latszik arra utald tendencia, hogy Ilényegesen kisebb lenne az 4tallasi iddszak
jovedelmezdsége.

e A FEB gazdalkodas terjedésének jelenleg egyik legfobb gatja a specidlis szakismeretek és
tapasztalatok hianya, a taltartott nagyvadallomany természetes folyamatokat akadalyozo hatasa,
emiatt kiemelten jelentds a szemléletformalas, oktatds és a jo gyakorlatok megismertetése a
szakmai kozvéleménnyel.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben a termdhelyi adottsagok és a nagyvadallomany
stirisége lehetdvé teszik a folyamatos boritdst biztositdé gazdalkodast, ennek gazdasagi eredményei
egyaltalan nem rosszabbak a véghasznalattal jaré vagasos modokhoz képest, sét ez utobbiaknal
kedvezobb eredmények is elérhetdk.

3.3 A folyamatos erdoboritassal kapcsolatos gyakorlati tapasztalatok — a
magangazdalkodokkal folytatott interjuk osszegzése

3.3.1 Azinterjuk hattere

A szakirodalmi feldolgozas és a miihelybeszélgetések mellett fontosnak tartottuk, hogy a gyakorlatban
is — folyamatos erddboritasos — erddgazdalkodassal foglalkozo szakemberek véleményét, tapasztalatait
is megismerhessiik.

Osszesen hat gazdalkodoval készitettiink interjut. Az interjualanyok kivalasztasa holabdaszertien,
szakértOi ajanlasok alapjan tortént. A szakemberek kivalasztasanak szempontjai a kovetkezok voltak:

e nagy tapasztalattal rendelkezzenek a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas teriiletén,

o akik a folyamatos erd6boritast biztosité gazdalkodasra vald attérés lehetéségét mar a tamogatasi
rendszerek (Natura 2000, erd6-kornyezetvédelmi tdmogatasok) megjelenése elott megkezdték
(demonstralva a szakmai meggy6zodést),

o az altaluk kezelt teriiletek eltérd foldrajzi és termdhelyi adottsagokkal rendelkezzenek, illetve
eltéro fafaj-osszetételiiek legyenek,

e magangazdalkodok legyenek (hiszen ez esetben a gazdalkodasi modok pénziigyi
kovetkezményeit is kozvetlenebbiil tapasztaljak).

Az interjuk soran kiindulasként az 1. mellékletben szerepld interjivazlatot hasznaltuk. Ez azonban féleg
a beszélgetés orientalasara szolgalt, az interjik soran néhany egyéb teriilet is Szerepelt. Az
interjuvazlatot a beszélgetdpartnerek elére megkaptak, hogy ilyen modon a szamadatokkal kapcsolatban
fel tudjanak késziilni, és a beszélgetések soran lehetdség nyiljon ezek értelmezésére. Az interjukat
egyenként kétorasra terveztiik, ezt néhany esetben a téma Osszetettsége ¢€s a beszélgetépartnerek pozitiv
hozzaallasa kovetkeztében tulléptiik. A beszélgetéseken a legtobb esetben az interjualanyon kivil 2-4
kutat6 vett részt. Az interjuk 2015. jinius és szeptember kozott késziiltek.
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Az interjuk feltar6 jellegiiek voltak, célunk az volt, hogy a kiilonb6z6 terméhelyi adottsaga és fafaj-
Osszetételti erdOkre vonatkozdan megismerjiik a szakértd gazdalkodok tapasztalatait, véleményét a
vagasos ¢és a folyamatos boritast biztositd miivelési modok gazdasagi vonatkozdsairdl. A minta
elemszama és a vizsgalt erdéallomanyok kiilonbségei nem teszik lehetdvé altalanos érvényl statisztikai
torvényszeriiségek megallapitasat, ugyanakkor az interjuk tapasztalatai alapjan a folyamatos boritast
biztositd gazdalkodas gazdasagi racionalitdsara vonatkozd szempontjainak strukturdlasa és jobb
megértése lehetové valik.

A kovetkezOkben az interjuk tapasztalatainak Osszegzését mutatjuk be tematikusan, a kovetkezo
struktaraban:

e amivelés alatt all6 erddk jellemzdi,

e az erdégazdalkodok folyamatos erdéboritassal kapcsolatos szakmai hattere,
e a folyamatos erddboritast biztosité gazdalkodas pénziigyi tapasztalatai,

e atamogatasi rendszer értékelése,

e az erddk altal nyujtott hasznok értékelése.

3.3.2 A miivelés alatt all6 erdok jellemzoi

Az Osszesen hat erdéteriiletbdl harom a Zemplénben, egy a Biikkben, egy a Balaton-felvidéken, egy
pedig a Kemeneshaton talalhato. A teriiletek esetenként tobb kiilonalld tombbdl alltak, az egyik esetben
egy kisebb tomb az Alfoldon talalhatd. Az erddk jellege tehat nagyrészt dombvidéki, kisebbrészt
hegyvidéki, illetve sikvidéki.

A vizsgalt erd6k 100%-ban magantulajdonban allnak, 6sszesen 1408 ha teriileten. Ebbdl 618 ha sajat,
illetve csaladi tulajdon, 770 ha erdébirtokossagba bevitt tulajdon (osztatlan), egyenként akar 150
tulajdonossal is, 20 ha bérelt teriilet. Az egyes gazdalkodok szintjén egyarant eléfordult csak sajat, csak
osztatlankozos tulajdon, valamint sajat és osztatlan kozos tulajdonu teriilet is (bérelt teriilet egy esetben
volt a sajat mellett), ugyanakkor a beszélgetOpartnerek mindenhol szakiranyu végzettséggel rendelkez6
maganerdd-tulajdonosok (a legtobb esetben szakiranyitok) voltak.

A kovetkez6 tablazat a hat erd6gazdalkodo altal kezelt tertiletek altalanos jellemz6it mutatja be.

A tablazat alapjan lathatd, hogy a mintateriiletek rendkiviil eltéré termohelyi adottsagokkal és
fafajosszetétellel jellemezhetdék, ami a fahozamokban is jelentds eltéréseket okoz (fliggetlenil a
mivelési modokban fennallo kiillonbségektol).

122



3.12. tablazat. Az interjualanyok altal kezelt teriiletek altalanos jellemzdi

Erddteriilet 1. 2. & 4. 5. 6.
Termohelyi Szaraz, déli oldal, Hegyvidéki, Hegyvidéki, Sikvidéki, vegyes Szaraz, déli oldal, Kozepes
adottsagok sekély talajjal dombvidéki, valtozo dombvidéki, adottsagu teriilet gyenge-kdzepes talaj talajadottsagok
adottsagokkal sikvidéki, valtozo
adottsagokkal
Fafajosszetétel 90% kocsanytalan 55% kocsanytalan tolgy, 50% tolgy, 20% 60% feny6 (erdei, Kocsanytalan tolgy 70% kocsanytalan
tolgy, 0sszesen 10% | 32% biikk, 6% gyertyan, | biikk, 10% gyertyan, fekete, luc, 35%, cser 55%, viragos | tolgy, 10% cser, 10%
kisleveli hars, a tobbi elegyfaj (hars, 5% akac, a maradék | Douglas), 25% akac, | koris 10%, elegy: mezei | gyertyan, 10% erdei
gyertyan, cseresznye) + fenyd elegyes nyar, fenyo, a tobbi tolgy, cser, | juhar, barkocaberkenye, feny6
barkdcaberkenye, kéris, szil, juhar voros tolgy hazi berkenye, vadkorte
madarcseresznye, akac
Fatermési V.-VI. Jellemzden IV. Jellemzden IV. 1-1V. Kozepes és gyenge (Hn-)HL-1v.
osztaly
Alloményok Jellemzden 60-80 év 0-40 év: 15% Jellemzden 50 év Jellemzben 30-50 év 50 év kortili: 15% Jellemzden 40-80 év
kora 41-80 év: 65% kordl 85 év koriili: 80%
80 év felett: 20% 100 év feletti: 5%
Uzemmédok 100% atalakito, cél a 80% atalakito, 15% 66% atalakito, 17% 90% vagasos, 10% 100% szalald 100% szalalo
aranya szalalo vagasos, 5% szalalo, 17% atalakito
faanyagtermelést nem vagasos (a domb és
szolgalo hegyvidéki részen)
Erdéteriilet 75,5 fm/ha, jol feltart, 45,5 folyométer/ha, 30-50 fm/ha, a Jol feltart, 150 fm/ha | Jol feltart, 110 fm/ha 70 fm/ha, jol feltart,
atlagos egy nagyobb atvezetd ebben kozlekedésre meredekebb egy nagyobb atvezetd
feltartsaga uttal alkalmas ut, nyiladékok, részeken siiriibb uttal
(fm/ha) kozelitonyom, géppel

rendesen jarhatok a
valamikori szekérutak.
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Erdéteriilet 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Atlagos él6fa 250 m*/ha 253md/ha (4talakito), 250 m*/ha 250 m*/ha 230 m¥/ha 200-220 m%/ha
készlet (m®/ha) 201,5m3/ha(vagéasos)

Atlagos novedék 2,5 m¥ha/év 7,9 m¥/ha/év (atalakito). 7 m¥ha/év 4,7 m¥/ha/év 2,1 m¥ha/év (idés 7 m3/ha/év

novedék

7,7 m¥/ha/év (vagisos)

allomanyoknal kicsit

(M/ha/év) t5bb)
Erdétervi Korabban nem volt 52,2 brutté m3/ha/év az | 3,3 bruttdé m%ha/év 4 bruttd m/ha/év 2,1 m3/ha/év 5-5,5bruttd mé/ha/év
fakitermelési fakitermelés, jelenleg | atalakitonal, 107 bruttd
lehetdség (m®/év) 20m3/ha/3év. A m3/ha/10 év a
jovében 20m3/ha/10 vagasosnal
év (késobbi terv
30m®ha/10 év
Atlagos éves 20 brutté m3/ha/3év Atlagosan 3 nett6 2 nettd m®/ha/év 4 bruttdé m3/ha/év 1,2-1,3netté m3/ha/év 4.4 brutté m¥/ha/év
kitermelés tény (egyszeri alkalom) m3/ha/év sajat (6vatossagbol nem
(m3/év) kitermelési terv alapjan termeli ki a teljes
(cél az id6ében folyonovedéket)
egyenletes
jovedelmeziség)
Védett, illetve 100% Natura 2000, 100% Natura 2000 100% Natura 2000 Nincs Nincs (de a kornyéken 100% Natura 2000

Natura 2000
teriiletek aranya

1% védett

sok a védett teriilet)

Vadsiiriiség

Vaddiszno, 6z,
gimszarvas — magas a
vadlétszam, igy a
vadstiriség is. Nem 6
a vadaszatra jogosult
személy. Vadak az
ujulatot karositjak

Atlagos vadsiiriiség,
amit 6 magasnak tart, a
1ékekben legnagyobbak
a karok. Jobb lenne, ha
az erdégazdalkodas és a

vadgazdalkodas egy

kézben lenne

Orszagos atlagnak
megfeleld, 6
magasnak tartja
(szarvas, vaddiszno,
muflon)

Magas, dam, gim,
0z, vaddiszno

Magas (elfogadhatonak
akkor tartana, ha az
erdd természetes titon
fel tudna Gjulni; itt nem
tud természetesen
feltjulni, nem marad
meg a természetes
ujulat a vadak miatt)

Orszagos atlagnak
megfeleld, 6
magasnak tartja
(szarvas, vaddiszn,
6z, muflon)
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Erddteriilet 1. 2. & 4. 5. 6.
Sziikséges-e Jelenleg nincs kerités, Eddig nem volt, most Korébban is tobb 10 ha van bekeritve, Musz4j, enélkiil nem Nincs, de tervezi
vadkerités de tervezi, a koltségek | 6,2 ha széldontéses részt | helyen volt kerités, a | a tobbit nem tervezi. lehetne szalalni,
egy részét a fog bekeriteni. 222 1ék 1ékkeritéssel Az elmult természetes ujulathoz
vadasztarsasagtol van, atlagos nagysag, kisérleteznek. 300 id6szakban jelentds ez kell.
szeretné. A Iékeknél 120-130 m2. 60-70-et db 1ék van, felét kara volt a Allomanyfoltokat kerit
nagyobb teriiletet szeretne bekeriteni, szeretné bekeriteni. megragott/hantott be (150-300 m?/db)
szeretne bekeriteni probakeént 200 m? atlagos allomanyokban.
(akar az egész 1éknagysag
teriiletet).
Turisztikailag
frekventalt teriileten
nem lehet keriteni
Altalanos 95% tizifa, 5% ipari Rovidfas (végso Vegyes. Részben Hagyomanyos A kijelolt fakat t6 Jelolés szalaként, ezt
fakitermelési fa (2,10-es valaszték), mérethez kozeli rovidfas kihhzas, témelletti felkészités, mellett valasztékoljak maga végzi,
technolégia kihuzas Suzuki méretben szallitja, részben hosszufas rovidfas ¢és daraboljak. A tlizifat | irdnyitottan dontik ki,
Samurai-jal, tsériilés nagyrészt 1 méteres), (5m-re vagjak) méterben. A kitermelés értékes darabokat
minimalis a kozelités | sajat fakitermeld brigad, 5-10%-a ipari fa, itt ronkként
miatt, dontési kart sajat alkalmazottak, 5 maximalis valasztékolja, a tobbi
igyekeznek 6. Kihtizas Suzuki értékkihozatalt tlizifa
minimalizalni Samurai-jal igyekeznek elérni. A
ronk minden esetben 10
cm talmérettel késziil
Tervezik-e a Tervezi A vagésos teriileteken is | Tervezi, amit lehet. Tervezi. Az (100% szalalo jelenleg) (100% szalalo
folyamatos a szalalas elvei szerint Bizonyos egyenletesebben jelenleg)
erdéboritast probal gazdalkodni, erd6tipusokat (pl. eloszlo bevételek és
hosszu tavon (ha fiiggetlentil a leirt akac, fenyves) nem koltségek miatt

jelenleg nem az)?

tizemmodtol (ez belefér
a szabalyozasba), igy
gyakorlatilag a teljes
teriilet szalalo

lehet
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3.3.3 Az erddgazdalkodok folyamatos erdéboritassal kapcsolatos szakmai hattere

Az interjiialanyok kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy az adott szakember jelentds tapasztalattal
rendelkezzen a folyamatos boritast biztosité erddgazdalkodas teriiletén: a megkérdezett szakemberek —
¢életkoruktol fiiggden — akar 30-40 év erdészeti gyakorlattal rendelkeznek, de legalabbis jo par éves
tapasztalatuk van a szalalassal kapcsolatosan. Az érdeklddésiik okara kétféle tipikus valaszt kaptunk:

o korabbi munkaja soran tapasztalta az elényoket (példaul alacsonyabb felgjitasi koltségek,
kisebb teriileten is folyamatosan jelentkez6 jovedelem);

e belso indittatdsbol, természetkézeli miivelési mddok utani vagybol, felismerve a FEB Aaltal
biztositott tajképi elényodket.

A FEB, illetve ezen belill a szalaloelvek megismerése a kovetkezd csatornakon keresztiil tortént:

e egyetemi tanulmanyok soran,

e szakmai szervezetekben (pl. Pro Silva Hungaria, a Mexikopusztai Pro Silva Bemutaté Teriilet
megtekintése),

e egyéb csatornakon keresztiil (korabbi munkahelyén latta vagy onképzés soran ismerte meg).

Néhany meghatarozo szakembert tobben is emlitettek, akik nagy hatassal voltak rajuk, ilyenek voltak:
Varga Béla, Frank Tamas és Siffer Sandor.
A FEB gazdalkodassal, illetve az atallassal kapcsolatos altalanos tapasztalatok a kdvetkezok voltak:

e Jelentés problémanak tartjdk a vadkart, leginkabb az tjulat pusztitdsa révén (ez a vagasos
iizemmodok esetében kevésbé jelentds).

e Bizonyos fafajok esetében (fenydfélék, akac) nincs értelme a FEB gazdalkodasnak, a tobbi
esetben azonban altalanossagban pozitivak a tapasztalatok.

e Az atallas soran nehézség a — nem szakember vagy legaldbbis gyakorlati tapasztalatokkal nem
rendelkez6 — tulajdonosok meggy6zése. Amikor a tulajdonosok azt tapasztaltak, hogy az atallas
nem jar anyagi veszteséggel, elfogadtak.

A megkérdezett szakemberek kiemelten fontosnak gondoljak a kapcsolattartast, tapasztalatcserét mas, a
FEB elveit kovetd gazdalkodoval. Mindannyian aktivan tartjak a kapcsolatot més gazdalkodokkal, ezt
tobbek esetében megkonnyiti, hogy mashol is dolgoznak erdétervezéként, illetve erdéfeliigyeloként. A
tapasztalatcserében a szakmai szervezetek (pl. Pro Silva Hungaria) is segitséget nyujtanak.

Volt két olyan teriilet, ahol a megkérdezettek nagyobb szakmai tamogatast varnanak:

o Az erdérendezdségektdl nagyobb segitséget varnanak a szalald tizemmod tervezésében, hogy
jobban megvalosithatok legyenek az ebben kevésbé jaratos, de a FEB irant nyitott gazdalkodok
elképzelései.

e A tapasztalatcserét tobb terepi bemutatoval, tanulmanyuttal kellene kiegésziteni, hogy a
megismerteket a gyakorlatban is lassak.

Béar nem volt kizardlagos, a legtobb vélaszadonk csaladjaban tobb csaladtag is részt vesz az
erd6gazdalkodasi tevékenységben.

3.3.4 A folyamatos erddboritast biztosité gazdalkodas pénziigyi tapasztalatai

Az interjuk egyik legfontosabb kérdéscsoportja az volt, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan latszik-e
érdemi kiilonbség a vagasos és a FEB lizemmodd kozott. A minta elemszama, az elérhetd adatok korlatai
¢és az erdéteriiletek altalanos jellemzésénél leirt sokféleség nem teszi lehetdvé, hogy az itt bemutatott
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szamadatok alapjan altalanos érvényl kijelentéseket tehessiink a FEB ¢és a vagasos lizemmodok
pénziigyi vonatkozasairol. Ugyanakkor a gazdalkodoktol kapott adatok (illetve az 6 sajat értékelésiik a
FEB gazdasagossagarol) érdemi adalékul szolgalhatnak a nemzetkdzi és a gyakorlati tapasztalatok terén
viszonylag hidnyos hazai szakirodalom megallapitdsaihoz.

A kovetkezo tablazat a gazdalkodok altal rendelkezésre bocsatott pénziigyi adatokat 6sszegzi.

Az adatokat szemlélve lathato, hogy tobb esetben nincs meg a szétbontas az eltéré tizemmodok kozott
(pl. kitermelés, utfelujitds), mas esetekben (pl. lékekkel kapcsolatos koltségek) a hovatartozas
viszonylag egyértelmii.

Ugyan a korabban bemutatottak alapjan az egyes erdéteriiletek kozott jelentds kiilonbségek vannak, a
bevételekben, illetve a koltségekben nem lathatoé érdemi, tendenciaszer(i kiillonbség aszerint, hogy a
teljes erddteriileten beliil mekkora aranyt képvisel a FEB (szalalo, illetve az atalakito) tizemmod.

Az interjualanyokat arra is megkértiik, hogy 6k maguk értékeljék a FEB gazdalkodassal kapcsolatos
tapasztalataikat a vagasos lizemmod pénziigyi vonatkozasaihoz viszonyitva.

A legtobb gazdalkodd eddig nem tapasztalt érdemi kiilonbséget a kitermelhetd mennyiség, illetve az
atlagos értékesitési ar szempontjabol, ezt nagyrészt azzal indokoltak, hogy még nem allnak
rendelkezésre megfeleléen hosszu iddszakra vonatkozo adatok. Egy gazdalkodo tapasztalta, hogy az
értékesebb ronkok révén némileg magasabb atlagos értékesitési arat tud elérni.

Ami a koltségeket illeti, tobbek szerint nincs 1ényeges kiilonbség a két erdégazdalkodasi mod kozott,
masok szerint a FEB 6sszes koltsége némileg alacsonyabb. Mindez abbol adodik, hogy az erdéfelujitasi
koltség a FEB esetében 1ényegesen alacsonyabb, mig a kitermelési koltség valamivel magasabb lehet,
illetve a 1ékek védelmére szolgald keritések koltsége is a FEB gazdalkodast terheli inkabb. A
gazdalkodok azt is kiemelték, hogy a tdmogatasok ugyanakkor (lasd a kovetkezd alpontot) szintén a
FEB-nek kedveznek.

Konkrét szamadatokkal nem tudtak alatdmasztani az interjualanyok, de tobbek véleménye alapjan a FEB
szerint miivelt erdok ellenallobbak a kedvezotlen iddjarasi eseményekkel (aszaly, szélvihar, késdi fagy)
vagy egyéb karokkal (példaul gyapjaslepke) szemben a vagasos lizemmoddal 6sszehasonlitva.

Osszességében a gazdalkodok szerint nehéz konkrét szamokat mondani, de a FEB-et gazdasagilag
mindannyian inkabb elényosnek itéltek a vagasoshoz képest.
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3.13. tablazat. A mintateriiletekre vonatkozoan rendelkezésre allé pénziigyi adatok

Erdoterilet

1.

2.

3.

4.

<

6.

Atlagos értékesitési ar,
Ft/netté m®, milyen
paritason (pl. erdei
rakodoroél)?

AFA nélkiil 17 ezer
Ft/erdei kobméter,
erdei rakodorol

16 ezer Ft/erdei
kobméter AFA
nélkiil, erdei
rakodoroél

20000 Ft/netté6 m®
atlag (ttizifa
kevesebb, 13000
Ft/nm® netto, ipari fa
— tolgy, magasabb)

12000 Ft/ netté m® (a
papirfa nagy aranya
viszi le ilyen
alacsonyra) erdei
rakodorol

Ipari fa, a volumen 5-
10%-a atlagosan
22.000 Ft/nm? (bar
inkabb feldolgozva
probaljak eladni),
tobbi tiizifa,
atlagosan 20.000 Ft/
nettd m3; erdei

Sajat, illetve ismerdsi
korben torténd
felhasznalas (becsiilt
érték 15-17 ezer Ft/
nettdé m®)

rakodorol

Atlagos kitermelési 5500 Ft/netté m® 4500 Ft/ nett6 m? 5000 Ft/nett6 m® 4000 Ft /nettd m® (3 | 3700 Ft/nettdé m® Tiizifaban fizet
koltség, Ft/ nett6 m® (azért ilyen magas, ezer a kivagas, ezer a (becsiilt érték alapjan
(milyen hasznalati mert nem sériilhet kihordas) 4500 Ft/ netté6 m°)
méd, m%/ha) sohasem a fa, emiatt

lassan csinaljak)
Van-e erdéfelajitasi Minimalis, harman Lékek apolasa 2x120 | 5000 Ft/1ék, gyertyan | Eddig nem volt Atlagos 1ék Eddig nem volt (a
koltség (Ft/ha)? korbejarjak a lékeket, | ezer Ft/év, potlas 120 | irtasa gyertyanos kialakitasa kb. jovoben fafaj-

a teljes teriiletre évi
5-6 munkanap, 50
ezer Ft/év, 500-600
Ft/ha/év

ezer Ft/év, eddig
egyszer fordult el
(10 év alatt kétszer
tervezi)

télgyesben (100000
Ft évente)

52.000 Ft volt, 52
l1ékre kb. 2.6 millio
Ft, egyszeri koltség
jutott.

Minimalis,
lékenként évente kb.
6000 Ft

valtassal
kapcsolatban
felmeriilhet)

Erdonevelési koltségek
(technologia/hasznalati
méd Ft/ha v. Ft/m°)

Még nincs, de lehet,
hogy nem is itt
jelenik meg, hanem
majd a kitermelési
ktg-ek kozott

Tisztitas, atlag 25-40
ezer Ft/ha (ahol csak
lehet, feltermelteti az
aprofat)

1 milli6 Ft/év
0sszesen

Nincs

Nincs
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Erdoéteriilet 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Feltarassal Minimalis, kis Nincs A 20 foknal Nincs Nincs Nincs
kapcsolatos koltségek | tengelyterhelésii meredekebb

jarmtvel termel.
Evente atlagosan 20
ezer Ft az egész
teriiletre

teriileteken kotéllel
minden pontrol ki
lehet vontatni. 10
milli6 Ft/év, de ez
feltaras és
utkarbantartas egyfitt

Jeloléssel kapcesolatos

Ez mar benne van a

150-200 Ft/m®

A jelolést ketten

Sajat maga csinalja,

Sajat maga végzi, a

Maga csinalja

koltségek kitermelési csinaljak, a 10 ha/nap kijelolt fakra
koltségben tulajdonos (sajat vonatkozo6an kb. 400
maga) és egy erdész: Ft/ m®
ketten 10 nap évente
az egész teriiletre
Utkarbantartassal Minimalis 250.000-300.000 10 milli6 Ft/év, de ez | kitermelések utani Kb. 160.000 Ft Nincs

kapcsolatos koltségek

Ft/év

feltaras és
utkarbantartas egytitt
(sajat gépek vannak)

kiigazitas, 0sszesen
kb. 200.000 Ft/év

évente

Vadkar-elharitasi
koltségek

Jelentds koltség, 100
ezer Ft/ha egyszeri
koltség lesz, de
kérdés, hogy azt
milyen arAnyban
alljak a
vadgazdalkodok

Ha meglenne a l¢kek
bekeritése, kb.
600.000 Ft/év lenne a
karbantartas

A vadallomany a
természetes
vadeltarto
képességnek 4-5-
szOrose; kerités,
szagriasztd, halozas,
de semmi nem jo,
500 ezer Ft/év
0sszesen

Ujabb bekeritést nem
tervez, de az elmult
években 2 milli6 Ft
kara volt

A kerités ara

Nincs szamszer{isitett
koltség. (A jovoben
szeretne maga
vaddszni a teriileten.)
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3.3.5 A tamogatasi rendszer értékelése

A tdmogatasi rendszer fontos szerepet tolt be a FEB terjedése szempontjabdl, a gazdalkodok egyontetii
véleménye szerint sokan a tdimogatasok miatt kezdenek bele.

A korabban leirtak alapjan az interjualanyok nagyrészt mar a tdmogatasi rendszer megjelenése elott
elkezdték a szélalas elveinek megvalositasat, ugyanakkor tobben élnek a jelenlegi tdmogatasok adta
lehetdségekkel. A Natura 2000-es teriiletekre es6 gazdalkodok (1., 2., 3., 6.) részesednek a Natura 2000
tamogatasokban. Ez évente és hektdronként 140-230 €-t jelent. Ezen tul lehetdség nyilik az erdd-
kornyezetvédelmi (EKV) tdmogatési rendszer kiillonb6zd célprogramjaiban valo részvételre is. Tobben
emlitették a szalaldé erdégazdalkodas célprogramot (180-230 €/ha/év), a természetkimélo kozelitési
célprogramot (17,45 €/ nettd m3), illetve egy interjlialany részesiilt a mikroéléhelyek kialakitasa
célprogrambol (123€/ha/év).

Olyan gazdalkod¢ is volt ugyanakkor, aki az EKV tamogatasokbdl azért nem részesiilt, mert nem is
palyazott, amit azzal indokolt, hogy szerinte a program és a kiirds szakmailag tal kotott, amivel nem
tudott azonosulni. A tamogatast felvevok kdzott is tobben voltak, akik szerint a mechanikus 1€klétesitési
kotelezettség nem feltétlentil hasznos, illetve szerintiik sok mas gazdalkodd csupan ezt teljesiti, €s
hossza tava elkotelezettség nélkiil csak a tamogatas felvételét tiizi ki célul. A jelenlegi rendszer nagyon
mereven irja el6, hogyan, mikor kell 1€k, ott milyen ujulatra van sziikség. Szakmailag a FEB soran az
ujulatnak spontdn modon, a vagasra érett fak kitermelése kovetkeztében — indirekt modon kialakuld —
lIékekben kellene megjelenni. Fontosabb lenne a hosszutavon fenntartandd értékfak megjeldlésének
tamogatasa. Az is problémat jelent, hogy az erddbe vagott lékek idegen szdrmazasi, mesterséges
szaporitdanyaggal is megfelelhetnek a tamogatasi kritériumnak, ami a természetkdzeli gazdalkodasnak
épp az ellenkezdje.

A tamogatasi rendszerrel kapcsolatban volt olyan vélemény is, miszerint a tdmogatast felvevoket
kotelezni kellene arra, hogy késobb sem térnek vissza a vagasos lizemmodra, ami a jelenlegi keretek
kozott komoly veszélyt jelent. Ha tamogatasok nem lennének, joval kevesebben kezdtek volna
iizemmodvaltasba, ha nem lesz tdmogatas, a vagasos lizemmodba valo visszatérés szandéka vélhetden
er6sodni fog. A jelenlegi helyzetben elsésorban a magas vadstiriség az elsédleges probléma, amely a
gazdalkodas perspektivajat gyakorlatilag ellehetetleniti.

Osszességében, a javitasi javaslatok mellett a megkérdezettek nagyrészt elégedettek voltak a timogatési
rendszerrel, beleértve a folyodsitas pontossagat is. Abban is 6sszhang volt a valaszadok kozott, hogy 6k
maguk tdmogatas nélkiil is a FEB elveket kovetnék, ugyanakkor mindannyian ugy vélték, hogy a
gazdalkodok nagy része a tamogatasok miatt vag bele a FEB gazdalkodasba.

3.3.6 Az erddk altal nytjtott hasznok értékelése

A megkérdezett gazdalkodoknak az erd0 a munkahelye, és a fahozamtdél fliigg a megélhetésiik,
ugyanakkor az erdé szamukra nem csak a faanyag miatt fontos. A beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy
ha nem is teljesen az erdei 6koszisztéma-szolgaltatasok szakirodalma alapjan targyalt csoportositas
mentén (ellatdé — kulturdlis — szolgaltato — tamogatd), de 1ényegében ezeket a teriileteket lefedd
hasznokat tulajdonitottak az erdének.

Az ellatd szolgaltatasokon belill a faanyag mellett néhanyan jelentdsnek itélték az erdei gombat és
vadhust, illetve egyéb erdei mellékhaszonvételi lehetdségeket (hangsulyozva természetesen, hogy ezek
a faanyagnal kisebb hasznot jelentenek szamukra).



A szalalo erddk tajképi jelentOségét és folényét a vagasos erddgazdalkodassal szemben mindannyian
hangstlyoztdk. A turizmus lehetdsége is megjelent, tobb teriileten is atvezet jelzett turistait vagy
tandsvény.

A Dbiodiverzitas szempontjabol is egyértelmiien elénydsnek tartottdk a FEB elveket. Tobben
hangstlyoztik a holtfa szerepét az 6koszisztémak egészségének szempontjabol, bar olyan is volt, aki
szerint a holtfa kérdése tulhangsulyozott, és egy stabil, idésebb erdoben mindig van elég holtfa az
egyensuly biztositdsara. A FEB ilizemmod mellett kiegyenlitettebb az erddklima, jobb a talaj
vizhaztartasa és elkeriilhetd, hogy a nagyobb teriileten torténd vagasok utan leromoljon a talaj, illetve
erozid lépjen fel.

Az erd6 dinamikdja alapjan ugy vélték, hogy minél nagyobb a 1€k, annal val6sziniibb idegenhonos
novények betelepiilése. Mindig csoportban kell gondolkodni, illetve kezelni, ez adja az erdd
dinamikdjat. Ha szalanként veszik ki a fat, akkor a dinamika sokkal jobban tud érvényesiilni, az emberi
tévedés lehetdsége kisebb, a természet korrigal.

Szubjektiv szempontként az is tobbszor elhangzott, hogy a tajképi és élohelyi értékek a FEB elvek
szerint miivelt erddt jobb munkahellyé is tehetik, ahol szivesebben dolgozik az ember.

3.3.7 Az interjuk tapasztalatainak dsszegzése

Az interjuk az orszag kiilonbz0 teriiletén, jelentOsen eltérd termohelyi adottsagu és egyéb jellemzokkel
biré erdokben gazdalkodd szakemberek véleményét tartak fel. A legtobben sokéves tapasztalattal
rendelkeznek a FEB alapu (és emellett a vagasos) gazdalkodassal kapcsolatban.

Egyontetti megitélésiik szerint a FEB elvek kovetése nem jelent gazdasdgi hatranyt, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 pénziigyi adatok némileg hianyosak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy:

e abevétel (a faanyag mennyisége és mindsége) nagyjabol megegyezik a két esetben,

e a koltségek is hasonloak (a FEB esetében lényegesen alacsonyabb felujitasi koltségek, de
némileg magasabb kitermelési és vadkar-elharitasi, bekeritési koltségek jelentkeznek),

e atamogatasi rendszer egyértelmiien a FEB lizemmodnak kedvez,

e a gazdasagi szempontokon tul szamos, az erdok harmas funkciojahoz (gazdasagi, kozjoléti,
védelmi) kapcsolodoan a FEB gazdalkodas szamos esetben nagyobb hasznot jelent a tarsadalom
szamara, mint a vagasos.

A megkérdezettek szerint a FEB elvek tovabbi terjedését a magangazdalkodok korében tobb mddon
lehetne elésegiteni. A leggyakoribb javaslatok a kovetkezok voltak:

e az elért gazdasagi eredmények, illetve a FEB altal nyujtott egyéb elényoket jobban kellene
kommunikalni a gazdalkodok és a tarsadalom felg,

e crositeni kellene a szakmai tovabbképzést (kiilonds tekintettel a kiillonb6zo tajegységeket és
terméhelyi adottsagu teriileteket atfogod terepi bemutatokra) a gazdalkoddk szamara,

e clengedhetetlen a megfeleld képzettséggel rendelkezd szakember-utanpo6tlés, a tudatformalast
mar a kdzép-, illetve fels6foku oktatas soran sziikségszerti volna elkezdeni.
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3.4 A folyamatos boritast biztosito és a vagasos erdoégazdalkodas
osszehasonlitasa okoszisztéma-szolgaltatast nyajto képességiik alapjan

A folyamatos boritast biztosito €s a vagasos erddgazdalkodast nem csupan a faanyag alapjan, hanem az
okoszisztéma-szolgaltatasuk biztositasa alapjan is érdemes Osszehasonlitani. Kvantitativ adatok kevésbé
allnak még rendelkezésre, ezért egy elsO kvalitativ szakértdi becslést adunk, szamos feltételezéssel élve,
s jelezve a bizonytalansagokat. A kovetkezo alfejezetekben megmutatjuk majd, hogy mas szakértok
hogyan vélekednek ugyanerrdl a témarol.

A 3.2-es alfejezetben bemutatott tanulmanyok alapjan a faanyagtermeld képességet a folyamatos
boritdst biztositdé erddgazdalkodds esetén legaldbb ugyanolyan jelentsnek tarthatjuk, mint a
hagyomanyos, vagasos gazdalkodasnal (lasd példaul Knoke, 1998; Reininger, 2010; Csépanyi, 2013b;
Csépanyi és Csor, 2014 munkait).

Az erdei gombdk a valtozatosabb aljndvényzet miatt valdsziniisithetden nagyobb mennyiségben és
diverzitassal vannak jelen a folyamatos erddboritast biztosité erdékben, de adattal erre vonatkozdan
jelenleg nem rendelkeziink. Erdekes eredmény a szakirodalomban (de Miguel és szerzétarsai, 2014),
hogy az erdégazdalkodas és fakitermelés (amennyiben a kitermelt fa mennyisége nem haladja meg az
éves novekményt) hozzajarul a gombahozam nodvekedéséhez (a fakitermelés nélkiili teriiletekhez
képest).

Az erdei bogyos novényekre és egyéb terményekre vonatkozoan sincs jelenleg adatunk, de
feltételezhetéen nagyobb ezek valtozatossaga a FEB rendszerben. Gamfeldt €s munkatarsai (2013)
borealis és mérsékelt égovi erdokben vizsgaltak a fafajgazdagsag és az Okoszisztéma-szolgaltatasok
kapcsolatat. A fafajgazdagsag és a bogyos gylimolcsok terméshozama kozott pozitiv kapcsolatot
talaltak, s megallapitottdk, hogy amennyiben 6t fafaj taldlhaté egy teriileten egy helyett, a bogyods
gylimélcesok terméshozama 20%-kal magasabb lesz.

A folyamatos erdéboritas egy széthuzottabb iddszakban biztosithat méztermelést a tobbféle fafaj eltérd
viragzasi ideje miatt, ezért feltételezhetd, hogy a méz mennyisége magasabb lesz. Erre vonatkozdan
azonban még nincsenek adataink.

A vadtermékek és a vadhiis mennyisége fiigg attol is, hogy a vadallomanyt milyen szintre sikeriil
beallitania FEB gazdalkodas esetén beallitani. A vagasos erdégazdalkodasnal altalaban kialakult magas
vadsiiriségnek valosziniisithetden csokkennie kell, s akkor a vadhus mennyiségének is. Az
erdésztarsadalom szerint a vadallomany csokkentése nemcsak a FEB gazdalkodas térnyerése miatt,
hanem egyébként is kivanatos lenne (Varga, 2013). Azonban a vagasos erdégazdalkodastol eltéréen
(amely magasabb vadsiiriiség mellett is prosperalhat, pl. keritések mogott végzett erddfeltjitas
segitségével) a folyamatos erdéboritas sikeres bevezetésének ez alapfeltétele, hiszen ekkor az erdd
feltjulasa nem koncentraltan, hanem a szalankénti, illetve kiscsoportos beavatkozasok miatt a teljes
erdéteriileten lassan és dllandoan folyik. Fontos lenne, hogy felismerve a prioritasokat és a hosszatava
tarsadalmi érdekeket, a vadallomany szabalyozasa elsdsorban az 6kologiai és a gazdasagi érvek alapjan
torténjen. Egyértelmii pozitiv hatdsa a FEB bevezetésének a jobb él6helyi feltételek kialakulasa, amely
pozitivan hat a vadallomany egészségi allapotara is.
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3.14. tablazat. A vagasos és a folyamatos erddboritast biztosito erdégazdalkodas osszehasonlitasa
okoszisztéma-szolgaltatast nyujto képességiik alapjan

Okoszisztéma | Okoszisztéma-szolgaltatas Viagasos Folyamatos boritast
-szolgaltatas erdégazdalkodas biztosité (FEB)
csoport erdogazdalkodas
Ellaté faanyag (pl. ipari fa: épitdanyag,
szolgaltatasok | papiralapanyag, butoralapanyag, illetve

tlizifa) ++ ++

erdei gombak + ++

erdei bogyos és egyéb termények (pl.

gyogyndvények, diszitd lomb) + ++

erdei méz + ++

vadtermékek (pl. vadhuis) ++ +
Kulturalis rekreécio, kikapcsolddas, rehabilitaciod + ++
szolgaltatasok tajkeépi jelentdség N A

vadaszat (rekreécios és sportvadaszat) ++ +

kornyezeti nevelés + ++

tudomanyos kutatas ++ ++

miivészi inspiracid + ++
Szabalyozo talajer6zio elleni védelem + ++
(6s élhely-) széler6zi6 elleni védelem + ++
szolgaltatasok —

vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas,

arviz elleni védelem) + ++

viztisztitas (vizmindség szabalyozasa) + ++

levegdtisztitas (szennyezanyagok

megkotése) ++ ++

éghajlat szabalyozas (pl. CO,-megkotés

vagy nagyvarosok kozelében a varosi

meleg levegd hiitése) ++ ++

zaj elleni védelem ++ ++

természeti karok elleni védelem

(kérokozok, természeti csapasok: pl.

jégtorés) + ++

pollinacio + ++

¢l6hely novény- és allatfajoknak

(biodiverzitas) + ++
Tamogaté talajképzodés + ++
szolgaltatasok tapanyagkdrforgas + —

primer produkcio ++ ++

Jelolés: + jelen van, ++ jelentds mértékii
Forras: sajat szerkesztés
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Kulturalis szolgaltatasok

A rekreacid és a turizmus kiillonb6z6é formai valdszintisithetéen nagyobb potenciallal rendelkeznek a
folyamatos erdéboritassal rendelkezé erdok esetén a gazdagabb ¢éldhely miatt. Erre néhany kiilfoldi
tanulmany is utal. Juutinen és szerzotarsai (2014) finnorszagi kutatdsukban arra mutatnak ra, hogy a
fakitermelés, kiilondsen a tarvagéds csokkenti a rekreacids hasznokat, s ezek csokkentéséért, illetve a
tajképi €és a biodiverzitas-szolgaltatasok noveléséért fizetnének a turistak. Magyarorszagra vonatkozéan
azonban, tudomasunk szerint, még nem késziiltek ilyen vizsgalatok. Az érdeklddés az erdégazdalkodasi
modon kivill fiigghet a teriilet megkozelithetdségétol, a turisztikai infrastruktaratol és az
erdégazdalkodo latogatopolitikajatol is.

A tobb fafaju és tobbkort, folyamatos erddboritast mutato erdd tajképi jelentdsége valosziniisithetden
nagyobb a vagasos erdogazdalkodas homogén fafaju és egykoru allomanyahoz képest, amelyet nagy
kiterjedésti tarvagasos foltok tarkitanak. Ebben a témakoérben azonban szintén tovabbi kutatdsokra van
szikség.

A vadaszat esetében a két erddmiivelési rendszer k6z6tt az a kiilonbség, hogy a FEB esetében a vadaszat
sportértéke és esztétikai értéke valoszinlsithetéen nagyobb. Ennek alatamasztasara azonban tovabbi
kutatasokra van sziikség.

A kornyezeti nevelés szamara sokkal nagyobb lehetéséget biztosit a FEB-es rendszer, amellyel a
novény- €s allatvilag nagyobb diverzitdsa mutathato be.

A tudomanyos kutatas (természettudomanyi és tarsadalomtudomanyi egyarant) szintere lehet mindkét
erddgazdalkodasi mod, ezért mindkettd esetében nagyra értékeltiik ezt a szolgaltatast.

A mivészi alkotasok szamara valosziniisithetéen nagyobb ihletéerével bir egy gazdagabb és teljesebb
erdokép, amely nem annyira szabalyos, amelyet tobbféle fafaj, kiilonb6z6 koru fadllomany és gazdagabb
novény- €s allatvilag jellemez. A fényviszonyok valtozatossaga is nagyobb egy FEB-es erd6ben.

Szabalyoz6 szolgaltatasok

A folyamatos erddboritast biztosité erdogazdalkodas jotékony hatassal van a talajmegtartd képességre,
ezt Csépanyi (2013a) is kiemeli a két erddmiivelési rendszer 6sszehasonlitasanal.

A szélerozié elleni védelem a FEB esetén magasabb szinten valoésul meg, bar erre vonatkozdan
nincsenek adataink. A kiterjedt véghasznalati vagésteriileteket alkalmazo vagasos erddgazdalkodas
esetén azonban a deflacios hatasokkal fokozottabban kell szamolni. A terméhely sajatossagai és a
fafajosszetétel valoszinisithetoen erds befolyasold tényezok lehetnek.

A vizmegtartas és viztisztitdo képesség valdszinlsithetden nagyobb a folyamatos erdGboritast biztosito
gazdalkodas esetén, ami a tObbszintli lombkoronanak, a valtozatosabb gyokérrendszernek és a
megtartott vastagabb talajrétegnek koszonheto.

A levegotisztitasi képesség mindkét erddmiivelési mod esetében feltételezhetden jelentds, de talan a
valtozatosabb lombkorona miatt a FEB-es rendszer(i erdémiivelés soran nagyobb is lehet.

A COz-megkotd képesség mindkét erddmiivelési mod esetében jelentésnek mondhatd. Seidl és
munkatarsai  (2007) tanulmanyukban ausztriai kozéphegységi lucfenyvesekben  killonféle
erdégazdalkodasi modok szerint vizsgaltak a CO2-megkotd képességet egy modell segitségével, 100
éves idotartamra. A jelenlegi hagyomanyos (vagasos) erddgazdalkodasi mod mellett megnézték a
folyamatos erddboritast (marad a lucfenyd, csak tobbkoru allomanyban), az attérést a lomboserdokben
tobb fafajra ¢épité erddgazdalkodasra ¢s az erdogazdalkodas nélkiili kezeletlen allapotot.
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Megallapitottak, hogy a CO.-megkdtd képesség a kezeletlen valtozatban a legnagyobb, s ezt koveti a
folyamatos, egy fafajra épit6 erddgazdalkodas.

A zaj elleni védelem mindkét erdégazdalkodasi modban erés lehet, de nyilvan fligg az erddsav
szélességétol és az erddszerkezettdl. A FEB-es gazdalkodas tobb szinttel rendelkezd erddszerkezetet
eredményezhet, ami noveli a zajsziiré képességet is.

A természeti karok elleni védekezOképesség a folyamatos erddboritasti rendszerekben nagyobb, ezt
szamos tanulmany alatamasztja, s erre utal Csépanyi (2013a) is.

A pollindcids szolgaltatas is valdsziniisithetéen jelentdsebb a folyamatos erddboritast biztositd
erdogazdalkodas esetén, mert a beporzo rovaroknak az igy fenntartott erd valtozatosabb éléhelyet
nyujt. Erre vonatkozdan azonban tovabbi kutatasokra van sziikség.

A FEB-es gazdalkodassal szdmos ndvény- és allatfaj szamara jon létre kedvezd élohely, ami a
valtozatosabb koru és fafaju fadllomanynak, a gazdagabb talajrétegnek, a bent hagyott holtfanak és a
stabilabb, kevésbé bolygatott erddszerkezetnek koszonhetd. A folyamatos erddgazdalkodas
biodiverzitas szempontjabol mutatott elényét tobb tanulmany alatdmasztja, s ezt jelzi Csépanyi (2013a),
illetve Pommerening és Murphy (2004) is.

Tamogatoé szolgaltatasok

A talajképzodés a folyamatos erdOboritast biztositd erddgazdalkodas esetében nagyobb lehet,
koszonhetden a valtozatos avardsszetételnek.

A tapanyagkorforgas is valoszinisithetden erdsebb a valtozatosabb erddstruktira miatt.

A primer produkcié mindkét esetben jelentds lehet. Gamfeldt és munkatarsai (2013) pozitiv kapcsolatot
talaltak a fafajgazdagsag és a biomassza-termelés kozott.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a FEB nagy valdszintiséggel megeldzi a vagisos erddgazdalkodast
szamos Okoszisztéma-szolgaltatas biztositdsdban. A pontosabb Osszehasonlitashoz azonban tovabbi
kutatasokra van sziikség.

3.5 Az okoszisztéma-szolgaltatisokkal kapcsolatos miihelybeszélgetések
osszefoglaloi

3.5.1 A miihelybeszélgetések jellemzoi

A szakirodalom attekintése utan sziikségesnek tartottunk olyan, kiillonbozé szakértokkel torténd
mithelybeszélgetéseket, amelyek a jelenleg hianyos Osszefliggések feltarasat, illetve a meglévok
megerdsitését céloztak. Két megbeszélést tartottunk eddig, az egyiket az MTA Okoldgiai Kutatokdzpont
Okologiai és Botanikai Intézetében, ,,erdés” témaban kutatd 6koldgusokkal, a masikat a Nemzeti
Agrarkutato és Innovacios Kozpont Erdészeti Tudomanyos Intézetében szintén erdds témaban kutato,
de tobbféle szakteriiletet képviseld (kozgazdasz, erdémérndk, vadgazdalkodasi szakember,
erd66kologus) szakemberek korében. A résztvevOk szama az egyik esetben 5, a masikban 10 6 volt. A
részvételre e-mailes megkeresés soran buzditottuk a szakértoket. A miihelybeszélgetések 2015 nyaran
torténtek.

A beszélgetéseket elére rogzitett forgatokonyvek szerint iranyitottuk, a masodik esetben figyelembe
veéve az elsé mithelybeszeélgetés tapasztalatait. A mithelybeszélgetéseket haromorasra terveztiik, mely
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idOkeretet a téma Osszetettsége és a résztvevo szakértok pozitiv hozzaallasa kovetkeztében mindkét
esetben tulléptiik, igy érdemi informaciohoz jutottunk.

Mindkét talalkozé soran az egyik f0 feladatnak a vagasos és a folyamatos boritast biztositd
erdégazdalkodas Osszehasonlitasat tekintettilk annak alapjan, milyen erdsek az egyes 6koszisztéma-
szolgaltatasok a kezelési mdodok fliggvényében. Ehhez segédeszkozként egy tablazatot osztottunk ki,
amelyen harom kezelési modot tiintettiink fel: a vagasos erdégazdalkodast, a folyamatos erdGboritast
biztositd (6rokerdd-) gazdalkodast és a gazdalkodassal nem érintettet (faanyagtermelést nem szolgald
izemmod). Ures sorokat is hagytunk annak érdekében, hogy a résztvevék kiegészithessék a
szolgaltatasok kategoriait. Az értékelést 0-5-ig terjedd skalan végeztiik, ahol az 5-0s jelentette a
legnagyobb/legerdsebb értéket.

Az egyik csoport esetében tovabbi feladatot is elvégeztettiink a jelenlévd szakemberekkel: gondolati
térképet allitottunk 6ssze arra vonatkozdan, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatdsokat milyen tényezok
befolyasoljak, illetve ezek kdzott milyen a kapcsolat jellege, erdssége és iranya.

A megbeszéléseket — a résztvevok jovahagyasaval — diktafonnal rogzitettiik, igy a beszélgetéseket
visszahallgatva lehetdség nyilt minden elhangzott informacioé figyelembevételére, valamint jegyzeteket
is készitettlink.

3.5.2 Az 1. miihelybeszélgetés eredményei

Ro&vid bemutatkozas utan eldszor az egyes 0koszisztémaszolgaltatas-kategoriakban szerepld, altalunk
Osszegylijtott szolgaltatasokat tekintették at a résztvevok, majd ki is egészitették azokat. Az ellatd
szolgaltatdsoknal bekeriilt a tablazatba a legeltetés (legeld allatoknak élelem — az értékelésnél ez a
kategoria nem kapott értékeket, mert jelenleg ez nem engedélyezett tevékenység), a szaporitdoanyag,
valamint az erdei talaj, amit az emberek elvisznek az erd6bdl. A kulturalis szolgaltatasok esetében
felmeriilt annak igénye, hogy a trofeat kiilon szolgaltatasként kezeljiik. A szabalyozo szolgaltatasokban
szerepld ,,él6hely novény- és allatfajoknak™ kategoriat biodiverzitasra cserélték, két 0j kategoriat is
megneveztek, a bioldgiai szabalyozast és az Onfenntartdst, a regeneralédoképességet. A tdmogatod
szolgaltatdsok kore valtozatlan maradt. Az egyes szolgaltatasok jelent6ségét mutatd értékekben az
Osszes jelenlévo egyetértett, tehat konszenzus alakult ki az értékelési folyamatban (ezt el0segitette az,
hogy a szerepl6k — szakmai értelemben — homogén csoportot alkottak). A tovabbiakban a legfontosabb
eredményeket emeljiik ki, elsésorban azokat, ahol jelentdsebb kiillonbségek mutatkoztak az
okoszisztéma-szolgaltatdsokban a kezelési modok szerint. A szdvegben és az abrakban az alabbi
roviditést hasznaljuk: VEG = vagasos erdégazdalkodas, FEB = folyamatos erddboritast biztositd
erdégazdalkodas, GNE = gazdalkodassal nem érintett erdéteriilet.

Az ellato szolgaltatasoknal az ipari fa és a tlizifa esetén mind a vagasos, mind a FEB (szalalo, rokerd6)
hasonléan magas értékeket kapott, a gazdalkodassal nem érintett erdok e szolgaltatasai elhanyagolhatok.
A szakértok szerint az erdei gombak és bogyosok tekintetében a VEG rosszabbul teljesit a masik
kettonél, és hasonlo a szaporitdanyag-szolgaltatas képessége is. Ugyanakkor erdei méz tekintetében a
VEG lényegesen magasabb szintli szolgaltatast ny(jt, amelynek magyarazata lehet, hogy az
elemzéseknek az akaciiletetvények is targyat képezték, mert ezen a megbeszélésen a szakértok a
kultarerddket és az iiltetvényeket is az erd6khoz soroltak (3.3. abra).

A kulturalis szolgaltatasokban a rekreaciot és a tajképi jelentdséget illetéen a VEG szolgaltatasa
lényegesen, a kornyezeti nevelésnél pedig valamivel alacsonyabb, mint a masik kettonél, viszont a
tudomanyos kutatasban és a trofea vonatkozasaban teljesen hasonldak az értékek, vagyis ezek a kezelési
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modtol fiiggetlenek. A vadaszatnal a legjobb értéket a GNE adta, a masik két kezelési mod azonos
értéket kapott. A miivészi inspiracio folyamatosan emelkedd értékii a VEG, FEB, GNE iranyban (3.4.
abra).

A szabalyozo6 szolgaltatasoknal a GNE teriiletek adtak a legjobb teljesitményt, az egyetlen kivételt a zaj
elleni védelem jelenti, ahol a FEB-et tartottak a legjobbnak. A VEG minden szolgaltatasnal gyengébben
teljesit a mésik kett6hoz képest. A FEB és a GNE kozott joval kisebbek a kiilonbségek (3.5. abra).

A szakértok szerint a timogato szolgaltatasok koziil a talajképzés és a tapanyagkorforgas 1ényegesen
fontosabb és jelentdsebb a FEB és a GNE esetében, a primer produkcidban nincs jelentds kiilonbség a
kezelési modok szolgaltatasi szintje kozott (3.6. abra).

3.3. abra. A vagasos, a folyamatos erdéboritast biztosito erdogazdalkodas, valamint a gazdalkodassal nem
érintett teriiletek osszehasonlitasa az ellaté szolgaltatasokban — szakértoi becslés (0: nem jelenik meg, 5:
nagyon jelentos)
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3.4. abra. A vagasos, a folyamatos erddboritast biztosité erdégazdalkodas, valamint a gazdalkodassal nem

érintett teriiletek Osszehasonlitasa a kulturalis szolgaltatiasok alapjan — szakértdi becslés (0: nem jelenik
meg, 5: nagyon jelentds)

6

o I|| I|| II| I|| III III III

rekredcio tajképijelentSség vadaszat kdrnyezeti nevelés tudomanyos miivészi inspiracio trofea
kutatas

IS

W

N

[y

mVEG m FEB m GNE

(Sajat szerkesztés)

137



3.5. abra. A vagasos, a folyamatos erddboritast biztosité erdégazdalkodas, valamint a gazdalkodassal nem
érintett teriiletek osszehasonlitasa a szabalyozé szolgaltatasok alapjan — szakértdi becslés (0: nem jelenik
meg, 5: nagyon jelent6s)
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3.6. abra. A vagasos, a folyamatos erdéboritast biztosité erdégazdalkodas, valamint a gazdalkodassal nem
érintett teriiletek Gsszehasonlitisa a — tAimogaté szolgaltatasok alapjian — szakért6i becslés (0: nem jelenik
meg, 5: nagyon jelent6s)

talajképzddés tapanyagkorforgas primer produkcio
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Az okologusokkal folytatott mithelybeszélgetés masik fazisaban arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
milyen a kapcsolat az okoszisztéma-szolgaltatasok és a struktira kozott. Az eredményeket a
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megnevezett strukturdlis elemek felsorolasaval, majd a kapcsolatokat bemutatod tablazattal (3.15.
tablazat) szemléltetjiik. A megnevezett strukturalis és funkcionalis elemek a kdvetkezok:

faallomany Osszetétele (fafaj-osszetétel) (1),

faallomany kor- és méreteloszlasa (egykort vagy vegyes) (2),

holtfa (3),

cserjeszint az Gjulattal (4),

gyepszint (5),

zarddas mintazata (teljesen homogén, vagy vannak hianyossagok) (6),

erddtalaj, mint szerkezeti elem, ezt késdbb lecseréltiik a termdhely fogalmaval, mivel ez egy
tagabb fogalom, és a faanyagot elsdsorban a term6hely hatarozza meg (7),

erdds taj (8),

biodiverzitas (9) (késébb hangzott el a kvetkezo: a biodiverzitas az ésszes funkcionalis elemhez
kapcsolodik, egyiitt biztositjak).

3.15. tablazat. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok kapcsolata az egyes strukturalis és funkcionalis elemekkel
(alahuizva a legfobb, ha van ilyen; megjegyzések, ha voltak, a szolgaltatasok mellett délt betiikkel)

Okoszisztéma- Okoszisztéma-szolgaltatas A kapcsolédo
szolgaltatas csoport strukturalis elemek
Ellato szolgaltatasok | faanyag (pl. ipari fa: épitdanyag, papir alapanyag, butor 1,2,7
alapanyag, illetve tiizifa)
erdei gombak 1,7
erdei bogyos és egyéb termények (pl. gyogyndvények, 1,4,5,6
diszité lomb)
erdei méz (erdei vegyes virdgméz) 1,2,5
vadtermékek (pl. vadhus) 2,4
legeltetés (élelem és drnyék) 4,5
talaj 7
Kulturalis rekreacio, kikapcsolodas, rehabilitacio (minél cserjésebb, 2,4 (-)
szolgaltatasok bozotosabb, anndl rosszabb, ezért van a negativ jel, az

emberek az idds erdot szeretik, mert rendezett, atlatszo;
az osszes kulturdlis szolgadltatast az erdds tdj hatdrozza
meg)(Két Iléptéket kell elkiiloniteni, az egyik az
erddallomany, a masik a taji lépték: a rekredcio inkabb
az utébbiban miikddik, és az értékelést is befolyasolja)

tajképi jelentdség 8

vadaszat (rekreacios és sportvadaszat) (a vad lehet elldto 2,8
szolgaltatas is, hiszen a vadpopuldacio egyrészt
vadaszhato ,,tomeg”, trofea, de pl. Gemencnél a
vadbdgés és a fototurizmus is jelen van, bar nem domindl)

fototurizmus 58,9
trofea
kornyezeti nevelés 1,2,4
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Okoszisztéma- Okoszisztéma-szolgaltatas A kapesolodo
szolgaltatas csoport strukturalis elemek
milvészi inspiracio (bdrmi barmit inspiralhat, itt bejohet 2,8,9
a hangulat, a maddrcsicsergés, a patakziigas)
tudomanyos kutatas Osszes, mindkét
1éptéknél
Szabalyozo (és talajer6zid elleni védelem 2,3,4,5
élohely- ., .
co e’y ) i szélerozio elleni védelem 2,4
szolgaltatasok
vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas, arviz elleni 2,3,4,5
védelem) (szorosan kapcsolddik a viztisztitashoz)
viztisztitas (vizmindség szabalyozasa) 2,3,4,5
levegbtisztitas (szennyezOanyagok megkotése) (a lomb 1,2,4
szamit, annak mennyisége, ezért szamit a cserjeszint, az
egységnyi talajfelszinre juto levélfeliilet)
éghajlat-szabalyozas (CO, megkdtés vagy nagyvarosok 2,4,8
k(-?z?leb"en a V%.J:I'OSI meleg lelvegorhu'tese) (Ker lept?ket CO,-megktés: 1,2, 4
kiilonboztethetiink meg: a mikroklimat, amely konkrétan ., .,
- ] > . . o (tilevelii egész évben,
az erdéallomanyban jelentkezik — milyen a klimdja az ,
i ) . o o lombhullazé csak a
erdéallomanynak, illetve a mezoklimat, amely a régio Lt an
o ) o ) vegetacios idoszakban)
klimajat jelenti, és az erdds tdj hatdrozza meg.)
zaj elleni védelem (itt az szamit, hovd iiltetjiik a fakat) 2,4
természeti karok elleni védelem (természeti csapasok: pl. 1,2
jégtorés)
biologiai szabalyozas (ragadozd, parazita, gradacio- 2,3,4,9
szabalyozas)
pollinacio (4),5,6
regenerdacio (ha kar éri az erddt, mennyire képes 1,2,9
megujitani 6nmagdt, ez szolgadltatds!)
¢él6hely novény- és allatfajoknak
Tamogaté talajképzédés (minden, ami elhalt, szerves anyagot 1,357
szolgaltatasok szolgdltat)
tapanyagkorforgas az dsszes funkcionalis
szint benne van
primer produkci6 1,2,4,5,9

3.5.3 A 2. mihelybeszélgetés eredményei

A Sarvaron megtartott mithelybeszélgetés soran erddkkel foglalkozo, de kiilonb6zd szakteriileteket
keépviseld szakértok fejtették ki véleményiiket. Nem alakult ki egységes vélemény az Okoszisztéma-

szolgaltatasok szintjével kapcsolatban, aminek az lehet a magyarazata, hogy kiilonb6z6 szakteriileteket

képviseltek (erdész kutatok,

erdész kozgazdaszok, erddgazdalkodo,

okologus,

vadbiologus).

Konszenzusos értékek nem alakultak ki, mint a masik beszélgetésen, ezért itt az egyes szolgaltatasok

atlagos képességeit mutatjuk be, hangsiulyozva, ahogy a szakértdk is jelezték, hogy ezek az adatok
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inkabb kommunikacids célokra hasznalhatok, és kiilon figyelmet kell forditani az értékek szorasara is,
ami azt jelzi, mennyire volt egységes vagy eltérd az egyes szakértok véleménye.

Mar az 6koszisztéma-szolgaltatasok korének attekintésénél komoly vita alakult ki a kiilonbz6 fogalmak
jelentése koriil, amelynek eredményeképpen a kulturerd6t és a faiiltetvényt kivettilk a vizsgalati
keretbdl. Hangsulyoztak, hogy maga az erd6tipus is befolyasolja azt, melyik 6koszisztéma-szolgaltatas
van jelen és mennyire erdsen, vagyis nagyon nehéz altalaban erdordl beszélni. Tobb szolgaltatas kikeriilt
a tablazatban felsoroltak koziil: a legel6 allatok szamara takarmany és a talaj is (mindkét tevékenység
illegalis, s ez utobbi amiatt is, mert elenyészé is). Uj szolgaltatasként jelent meg a spiritualitis mint
kulturalis szolgaltatas. Az éghajlatvaltozas elleni védelem kategoriat globalis és lokalis (mikroklima)
sorokra bontottuk, a pollinaciét a szél altali beporzasra szikitettiik, a biodiverzitas kategoriat
pontositottuk annak megorzési képességére, valamint a vizmegtartas kategoria mellett ujként
jelenitettiik meg az arvizmegel6zés képességét. A vadaszat korabban rekreacids és sportvadaszatként
jelent meg, ezt sportvadaszatra modositottuk.

A masodik miihelybeszélgetés 1ényegesen hosszabb ideig tartott az elsénél (5,5 ora), és még ebbe az
idGtartomanyba se fért bele az 6koszisztéma-szolgaltatasok dsszefiiggéseinek kiilon torténd vizsgalata.

Az ellatd szolgaltatasok koziil az ipari fa és a tiizifa a VEG és a FEB esetén magas, a GNE-nél
elhanyagolhatd jelent6ségli. Az erdei termékek, a gomba és a bogyds termények esetében a
természetkozelibb (FEB, GNE) erddk jobb teljesitményt nytjtanak, bar az egyet nem értés a szakértok
kozott viszonylag magas. Az erdei méznél a FEB esete valtotta ki a legnagyobb vitat. A mézszolgaltato
képességet maga a faj, fajta is befolyasolja. Az egyik szakértd szerint a FEB elegyesebb, illetve lazabb
felso szintii erd6t alakit ki, ezért tobb mézet adhat, egy masik szerint viszont itt kevesebb fafaj képes a
méztermelésben részt venni. A szaporitdanyag esetén a VEG-et itélték legjobbnak, a masik ketténél
pedig jelentdsen eltértek az egyéni vélemények. A vadtermékek tekintetében nincs kiilonbség a kezelési
modok alapjan. A vadaknak nyujtott taplalék a FEB és GNE esetén magasabb, a véleménykiilonbségek
hasonloak a harom kezelési modnal (3.7. abra).

3.7. abra. A kiilonb6z6 kezelési modu erddk altal nyujtott ellato szolgaltatasok szakértoi értékelése (atlag,
szoras) (skala: 0-5, 0: nem jelenik meg, 5: nagyon jelentds)

LUt

atlag szords atlag sz6rds atlag szOrds dtlag sz6ras atlag szOrds dtlag szOrds dtlag szOrds dtlag szOrds

w

[0}

]

[N
[

i

[0}

iparifa tdzifa erdei gomba erdei bogyds erdei méz vadtermékek szaporftéanyag vadtakarmany

EVEG H®FEB ®GNE

(Sajat szerkesztés)
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A kulturalis szolgaltatasok koziil szinte minden esetben a FEB és a GNE teljesit jo1 a szakértSk szerint,
és az értekek szorasa is viszonylag kicsi. Az egyetlen kivételt a sportvadaszat mutatja, ahol a VEG a
legjobb, és a szolgaltatas nagysagaval ellentétes iranyban n6 a szoras (3.8. abra).

e

3.8. abra. A Kkiilonb6zé kezelési médu erdék altal nydjtott kulturalis szolgaltatasok szakértoi értékelése
(atlag, szoras) (skala: 0-5, 0: nem jelenik meg, 5: nagyon jelentés)

5,00

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50 .
atlag szOras atlag szOras atlag szOras atlag szOras atlag szOras atlag szOras
rekreacio tajképi jelentSség sportvadaszat kornyezeti nevelés tudomanyos kutatas mdivészi inspiracié

®m VEG mFEB m GNE
(Sajat szerkesztés)

A szabalyozd szolgaltatasoknal viszonylag markansak a vélemények, az egyes kezelési modok kozotti
kiilonbségek jol megmutatkoznak, hiszen az atlagértékek kiillonboznek, rdadasul a szordsok is
alacsonyak. Hatarozottan gyengébb szolgaltatast nytjt a VEG a talaj- és a sz€ler6zio elleni védelemben,
a vizmegtartasban, az abiotikus karok elleni és a biologiai védelemben, tovabba a regeneralddo,
alkalmazkodoképességben (3.9. abra, 3.10. abra).

3.9. abra. A kiilonb6z6 kezelési modu erdék altal nyudjtott kulturalis szolgaltatasok szakértdi értékelése
(atlag, szoras) (skala: 0-5, 0: nem jelenik meg, 5: nagyon jelentés)
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(Sajat szerkesztés)
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3.10. abra. A kiilonb6z6 kezelési modu erdok altal nyijtott szabalyozo szolgaltatasok szakértoi értékelése
Il. (atlag, széras) (skala: 0-5, 0: nem jelenik meg, 5: nagyon jelentds)

5,00
4,50
4,00
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1,50
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< 1 e HE 1 L 1
i 0 N | i 0
atlag sz0ras atlag sz0ras atlag 520ras atlag sz0ras atlag sz0ras
abiotikus karok elleni biologiai védelem pollinacié biodiv. megérzése onfenntartas
védelem
mVEG mFEB mGNE
(Sajat szerkesztés)

Hatéarozottan jobban teljesit a FEB és a GNE a talajképz6dés és a tapanyagkorforgas tekintetében, és a
vélemények is viszonylag szlk tartomanyban mozognak. A primer produkcid esetén a tendencia
hasonld, de a szoras magasabb a VEG-nél, ami miatt a kezelési modok kozotti kiilonbségek eltiinnek
(3.11. abra).

7o

3.11. abra. A Kkiilonb6zé kezelési modi erdék altal nyujtott tamogaté szolgaltatasok szakértoi értékelése
(atlag, szoras) (skala: 0-5, 0: nem jelenik meg, 5: nagyon jelentés)
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4 A természetkozeli erdogazdalkodast szolgalo kozgazdasagi
0sztonzok

Ebben a fejezetben a természetkdzeli erdbgazdalkodast és az onnan szarmazd Okoszisztéma-
szolgaltatasok megorzését €s piacrajutasat segitd kozgazdasagi 6sztonzo rendszereket tekintjiik at. A
forrasaink kozott szerepelnek meglévd szakpolitikai dokumentumok, interneten hozzaférhetd
adatbazisok, az MVVH-t6l kapott adatok, illetve egy kérdéives felmérés eredményei is, amelyet allami
erddgazdasagok korében végeztiink 2015. juliustol szeptemberig.

4.1 OkKoszisztéma-szolgaltatasokért torténé Kifizetések Magyarorszagon
europai unios forrasokbol

Az erdei 0koszisztéma-szolgaltatasokért torténd kifizetések Magyarorszagon leginkabb eurdpai unids
tamogatasokhoz kapcsolodnak. Az eurdpai unidés tamogatasok koziil az alabbiakban kiemeljiik a
legfontosabbakat, amelyek erdds Natura 2000 teriileteken is igénybe vehetok voltak, vagy az 1j
tamogatasi ciklusban igénybe vehetdk, és javitjak az erddteriiletek 6kologiai allapotat, illetve igy az
altaluk nytjthatd okoszisztéma-szolgaltatasok mennyiségét és mindségét is (lasd 4.1. tablazat). Ahol
rendelkezésre allnak adatok, ott példakat is hozunk a jo gyakorlatokra.

4.1. tablazat. Erdei 6koszisztéma-szolgaltatasokért torténd kifizetések Magyarorszagon

Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténé Példak erdokre vonatkozoéan (forras)

kifizetés (payments for ecosystem services:

PES)

Kompenzacids tamogatas kiesett jovedelemért Natura 2000 kompenzacios tamogatas erdds teriiletekre
(EMVA)

Tamogatas természetkozeli gazdalkodasért Erd6-kornyezetvédelmi tamogatasok (EMVA)

Beruhazasi tdmogatasok az él6helyek javitisa | ErdGszerkezet-atalakitasi timogatas (EMVA)
érdekeben Egyéb, az erdei dkoszisztémak ellenalloképességének és

kornyezeti értékének novelését célzd beavatkozasok
(2014-2020) (EMVA)

Természetvédelmi  tdmogatasok  erdei  élGhely-
rekonstrukciora (LIFE, LIFE+, KEOP (KEHOP:2014-
2020), KMOP (VEKOP:2014-2020))

(Sajat szerkesztés)
4.1.1 Kompenzaciés tAmogatas

Natura 2000 kompenzacios tamogatas erdos teriiletekre

Az Europai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaval a Natura 2000 erdds teriiletek
utan 2012 ota vehet6 fel kompenzacios tamogatéas, amelynek szabalyait a 2007-2013-as koltségvetési
ciklusban a 41/2012 (IV. 27.) VM rendelet tartalmazta. A tamogatas célja az volt, hogy az
erdogazdalkodok a természetvédelmi iranyelvekb6l adodo kotelezettségek miatt felmeriild
tobbletkoltségeit és jovedelemkiesését ellentételezze. A rendelet szerint csak az 1 hektart elérd,
magantulajdonban 1év6 erdérészlet volt tamogathatd, s az 6nkormanyzat, koltségvetési szerv, valamint
az a gazdalkodo szervezet, amelyben a Magyar Allam tulajdoni hédnyada eléri vagy meghaladja az
50%-ot, a tamogatasra jogosultak korébdl is ki volt zarva. A kompenzacids tdmogatas mértéke
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erdotipus (kultdrerdd/faiiltetvény, szarmazék/atmeneti erddk, természetes/természetszerti erdok),
faallomanytipus (t6lgy/biikk, dshonos egyéb keménylombos, 6shonos egyéb lagylombos, egyéb erdod)
és korcsoport (0-5 év, 6-20 év, 21-60 év, 61-vagasérettségi kor, vagasérettségi kor felett) szerint
valtozott, 40-230 eurd/ha/év kozott. A tamogatds id6tartama 1 évre szolt, vagyis évente kellett az
erdégazdalkodonak igényt benytjtani. A tamogatas feltétele az volt, hogy az erd6gazdalkodo betartsa
az erd6tervében az erdészeti hatosag altal az erdordl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
$z016 2009. évi XXXVIL torvény (Evt) 73. § (7)-(8) bekezdése alapjan meghatarozott korlatozasokat,
eloirasokat. A megadott paragrafus azonban nem tartalmaz kotelezd természetvédelmi eldirasokat,
hanem az erdészeti hatosag mérlegelésére bizta, hogy eléirja-e bizonyos esetekben fafajok, faegyedek,
hagyasfak, holtfa vagy facsoportok visszahagyasat, illetve kozosségi vagy kiemelt jelentdségii fajok
védelme érdekében elrendel-e iddbeli és térbeli korlatozasokat. Ez azt jelenti, hogy nem voltak
részletezve a természetvédelmi eldirdsok.

A tamogatasra jogosult erdéteriilet meghaladta a 183 ezer hektart, de ebbdl 2012-ben és 2013-ban 100
ezer hektarnal kisebb teriiletre nyujtottak be évente kérelmet. A rendelkezésre allé forras a teljes ciklusra
35,8 milli6 euro (kb. 10,8 milliard Ft 2013-as arakon) (VM Erdészeti Halaszati Vadaszati Foosztalya,
eléadas, 2013. szeptember 10.). A tamogatasok évenkénti megoszlasat mutatja a kovetkezo tablazat.

4.2. tablazat. A Natura 2000 erdékre igénybe veheté kompenzaciés tamogatas néhany kiemelt adata

Fébb tételek 2012 2013 2014 2015
Beérkezett kérelem (db) 2196 2127 2564 2908
Tamogatott kérelem (db) 1928 1974 2381

Kifizetett 6sszeg (Ft) 3.615.147.596 3.825.761.997 4.319.120.696 3.615.147.596

Forras: MVH, kdzvetlen adatkérés alapjan, 2015

A 2014-2020-as koltségvetési ciklusban ujra lehet majd erre a tamogatasi jogcimre palyazni
(Magyarorszag - Vidékfejlesztési Program 2014-2020, 2015. 07. 22, pp. 569-577). A rendelkezésre allo
forras 82,3 millio eur6 (NAK, 2015).

4.1.2 Tamogatas természetkozeli gazdalkodas folytatasaért

Erddé-kornyezetvédelmi tamogatasok

Az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol erdd-kornyezetvédelmi célu tdmogatasok is
felvehetok voltak a 2007-2013-as unids koltségvetési ciklusban, melyek igénybevételének szabalyait
a 124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet hatarozta meg. Magyarorszagon a kovetkezd 4.3. tablazatban
Osszefoglalt 11 célprogram indult.
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4.3. tablazat. Az Erdé-kornyezetvédelmi taimogatasok célprogramjainak f6bb jellemz6i (2007-2013)

Célprogram megnevezése Tamogatas Tamogatasi 6sszeg
idotartama (euronak megfelelo
(év) forintosszeg/ha/év)
a) Agressziven terjed6, idegenhonos fa- és cserjefajok 7 274
Vvisszaszoritasa
b) Szalalo erd6gazdalkodas 10 230
elsé év 274
¢) Erdéallomanyok kézimunka-igé apola 10 .
) Erdéallomanyok kézimunka-igényes apolasa masodik &visl: 106
d) Oshonos erdéalloményok tarvagasos feltjitasanak 7 294
visszaszoritasa
e) Specidlis erdei éléhelyek és természetes erddfelijitds lehetdségének biztositdsa
ea) Mikroéldhelyek kialakitasa, fenntartasa 7 123
eb) A véghasznalat soran facsoportok visszahagyasa 7 129
elso év: 274
ec) Erdéfelujitas sik cgét biztosito jeszabalyoza 5
) Erdéfelujitas sikerességét biztosito cserjeszabalyozas masodik Svisl: 106
f) Véghasznalat elhalasztasa talaj- és é16helyvédelem
S 7 280
céljabol
g) Kozjoléti célu erdék fenntartasa 7 280
. . 1s6 év: 274
h) Erdei tisztasok kialakitasa és fenntartasa 7 © 8:0 ev. L
masodik évtél: 50
17,45 eurd/mS, de
i) Természetkimélé anyagmozgatasi modszerek alkalmazasa 1 legfeljebb 50 m3-nek

megfelel6 eurd/ha

Forras: 124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet.

A Magyar Allam tSbbségi tulajdonaban 1év6 erdérészlet nem volt jogosult timogatésra. Amint a
tablazatbol is kiolvashato, a tamogatas id6tartama 1, 5, 7 vagy 10 év, a tamogatas nagysaga 50-280
eurd/ha/év volt ebben a ciklusban. Minden célprogramhoz részletes szabalyok tartoztak. A palyazatok
elbiralasanal a szakmai szempontok kozott szerepelt az elegyesség, a tdjhonossag és a Natura 2000
halézathoz tartozas. Az erd6-kodrnyezetvédelmi timogatasokra vonatkozo Osszesitd adatokat a 4.4.

tablazat tartalmazza.

4.4, tablazat. Az erddé-kornyezetvédelmi timogatasok fébb adatai

Tamogatasi kérelem (db) Kifizetési kérelem

, Beadott kérelmek Tamogatott Jovahagyott kérelmek

Ev SzZama kérelmek szima szama (db) Kifizetett osszeg (Ft)
2009 291 161
2010 220 123 117 201.407.639
2011 215 164 175 335.165.179
2012 271 251 270 463.620.368
2013 283 254 371 705.261.025
2014 303 268 472 893.451.170

Forras: MVH, kozvetlen adatkérés alapjan, 2015
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A 2014-2020-as idGszakban is lesznek erdd-kornyezetvédelmi tamogatiasok, de modositott
tartalommal. Egyes tamogatasi jogcimek (pl. Oshonos erdéallomanyok tarvagasos feltjitasanak
visszaszoritasa, mikroéléhelyek kialakitasa, fenntartadsa, erdofelujitas sikerességét biztositd
cserjeszabalyozds) megsziinnek, az inkabb beruhdzasi jellegli jogcimek, pl. intenziven terjedd
idegenhonos fajok visszaszoritdsa, kozjoléti célu erdok fenntartasa, erdei tisztdsok kialakitasa és
fenntartasa) pedig mas programokba keriilnek at (NAK, 2015). A tamogatasi jogcimeket mutatja a 4.5.
tablazat.

4.5, tablazat. Az erdé-kornyezetvédelmi tamogatasok célteriileteinek f6bb jellemzoi (2014-2020)

Célteriilet megnevezése Tamogatas Tamogatasi 6sszeg
idétartama
(ev)

(11n « . . 221 eurd/ha/év (+ vallalasokért:
Szalal6 erdégazdalkodas 10 max. 1,344 euré/ha)
\’/?ghaszrrlalat elharlgs’ztflsa talaj- & 7 max. 3.594 eurd/ha
¢éléhelyvédelem céljabol
A véghasznalat utan facsoportok visszahagyasa 7 max. 960 eur6/ha

o ) . . o 1. év 945 eurd/ha,
Erddallomanyok kézimunka-igényes apolasa 10 ) L
utana 748 eurd/ha/év
Termes’zetklmelo anyagmozgatasa fakitermelés 1 max 900 eurd/ha
alkalmaval
Uj: holtfa visszahagyasa 7 max 1.620 eurd/év

Forras: NAK, 2015, alapjan sajat szerkesztés

Valtozas az el6z0 ciklushoz képest, hogy allami tulajdonban 1évé erddk esetében is palyazhat
erdégazdalkodo, ha maganjogi szerv vagy telepiilési onkormanyzat (Magyarorszag - Vidékfejlesztési
Program 2014-2020, 2015. 07. 22, pp. 599-610). Az erd6-kornyezetédelmi kifizetésekre rendelkezésre
allo 6sszeg 410,9 millié eurd (NAK, 2015).

4.1.3 Eléhelyek allapotanak javitasat segité beruhazasi timogatasok

Erddszerkezet-atalakitasi timogatas

Az EMVA erdészerkezet-atalakitasi tamogatasa a 2007-2013-as unids ciklusban az erdok
természetességének, biologiai sokféleségének €és egészségi allapotanak javitdsat tiizte ki célul nem
termel6 beruhazasok tamogatasaval, amelyekkel a leromlott szerkezetii vagy idegenhonos fafajokbol
allo erdodtarsulasokat tajhonos, adott termdhelynek megfelelé természetes erdétarsulasokka lehetett
atalakitani, s létrehozhatd volt a megfelelé elegyesség, illetve a tobbszintes allomanyszerkezet. A
tamogatas igénybevételének szabalyait a 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet hatarozta meg. Tamogatasra
csak bejegyzett erd6gazdalkodo volt jogosult, akit nem kotelezett hatarozat az erdészerkezet-atalakitasra
az adott teriileten, s nem részesiilt tamogatasban a KEOP ¢él6hely-rekonstrukcios keretéb6l. Minimum
1 ha tertiletre lehetett igényelni a timogatast, s voltak egyéb tevékenység-specifikus kritériumok is. A
tamogatasi jogcim egyes tevékenységeihez kapcsolodo tamogatasi 6sszegeket mutatja a 4.6. tablazat.
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4.6. tablazat. Az erddészerkezeti tamogatas tevékenységeihez kapcsolodé tamogatasi 6sszegek

Tevékenységek megnevezése Tamogatas 6sszege (eurénak
megfelel6 forint 6sszeg/ha)

a) Erdéallomany alatti erd6sitéssel torténd szerkezetatalakitas 1400

b) Tarvagast kovet6 szerkezetatalakitas

ba) Fafajcsere 1019
bb) Fafajcsere, tuskozas, gyokérfésiilés 1670
bc) Fafajcsere, fainjektalas vagy tuskokenés 2090
c)Alloméanykiegészitéssel torténd szerkezetatalakitas 496

Forras: 139/2009. (X. 22.) FVM rendelet.

A 2014-2020-as unids koltségvetési ciklusban is lesz erddszerkezetatalakitasi tamogatas ,,Az erdei
okoszisztémak ellenalloképességének és kdrnyezeti értékének novelését célzo beruhazasok™ kozott. A
tamogatas nagysaga eltérd lesz teljes erdételepités, alatelepitéssel torténd atalakitas és klimarezisztens
fafajokkal torténd feltjitas esetén, s kiegészitd tamogatast is fel lehet majd venni kisebb kiegészitd
beruhazasokra (lasd kovetkez6 pont) (NAK, 2015).

Egyéb, az erdei okoszisztémak ellenalloképességének és kornyezeti értékének novelését célzo
beavatkozasok (egyszeri kifizetés)

Az EMVA altal finanszirozott korabbi erd6-kornyezetvédelmi kifizetésekbdl néhany jogcimet
atemeltek az ,,Erdei 6koszisztémak ellenalloképességének, kornyezeti értékének novelése” elnevezésii
egyszeri kifizetési jogcimbe a 2014-2020-as id6szakban, s ezt kiegészitették egyéb 0j jogcimekkel,
ahogy ezt a 4.7. tablazat mutatja.

4.7. tablazat. Az erdei Okoszisztémak ellenalloképességének, kornyezeti értékének novelése jogCim
célteriiletei és tamogatasi dsszegeli

Tevékenységek megnevezése Tamogatas o6sszege (eurénak
megfeleld forint 6sszeg/ha)

A) Erdébszerkezet-dtalakitdas

Al. Teljes teriileti erddsitéssel 1129-3076 (+egyéb kiemelt
tevékenyégre)

A2. Meglévo erdd ala torténd telepitéssel 484

A3. Erdéfelyjitasok klimarezisztens fafajokkal torténd kiegészitésével 709-1064

B) Egyéb beavatkozdsok

B1l. Intenziven terjedd, idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszoritasa 497 (+ tuskdkenés: 129 eurd/ha)

B2. Erdei tisztasok kialakitasa és helyreallitasa 303

C) EIP (innovativ) projektek keretében megvalosuld kisérleti
fejlesztések

Forras: NAK, 2015 alapjan sajat szerkesztés

Az A) erdoszerkezet atalakitasa célteriilet esetén tovabbi kiegészitd timogatasokat lehet majd igénybe
venni (kerités: max 504 eurd/ha, villanypasztor: max. 216 eurd/ha, padka: max. 624 eurd/ha,
erd6szegély kialakitasa 1 eurd/fm). A jogcimre rendelkezésre allo 6sszeg 31,5 millié euré (NAK, 2015).
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LIFE és LIFE+ palyazatok

A LIFE természetvédelmi tamogatas 2000-t61 vehetd igénybe Magyarorszagon Natura 2000 teriiletek
és fajok védelmére, a kedvezo allapot eldsegitését szolgald beruhazasokra €és egyéb beavatkozasokra.
Allami és magan erdégazdasigok is lehetnek kedvezményezettek, de altaldban tobb szervezet
egylittmiikodésében valdsulnak meg a komplexebb projektek. Az eddigi nyertes palyazatok koziil
szamos esetben torténtek Natura 2000 erdéteriileteket érintd természetvédelmi célu éléhely-
rekonstrukcios és -kezelési munkalatok. A 4.8. tablazatban ezek koziil emeliink ki néhanyat.

4.8. tablazat. Az eddigi Natura 2000 erdéket érinté nyertes LIFE és LIFE+ Nature palyazatok néhany

adata

Projekt megnevezése Kedvezményezett Idétartam Projekt Néhany beavatkozas
és erdégazdalkodo teljes
partnerek osszege
(euro)
Pannon tolgyesek €s Kedvezményezett: 2003-2008 847.283 Feketefenyvesek
dolomit gyepek élohely- Duna-Ipoly atalakitasa, vadlétszam
rekonstrukcidja a Kis- és | Nemzeti Park apasztasa
Nagy-Szénason Igazgatdsag
Az euro-szibériai Kedvezményezett: 2006-2011 1.863.236 | Magan-erdétulajdonosokkal
erd@ssztyepptolgyesek és | Duna-Ipoly 90 éves megallapodas
pannon homoki gyepek Nemzeti Park természetvédelmi kezelésre,
megorzése a Nagykorosi Igazgatosag invazios, idegenhonos
pusztai tolgyesek Natura fafajok (akéc, balvanyfa,
2000 tertileten kései meggy, selyemkoro)
eltavolitasa,
Oshonos fafajok telepitése
Kiemelt fontossagh Kedvezményezett: 2009-2014 | 2.122.372 Invaziv fasszart fajok
¢l6helyek megorzése €s HM (eziistfa, balvanyfa, akac és
helyreallitdsa a Keleti- Infrastrukturalis feketefenyd)
Bakonyban Ugynokség visszaszoritasa, pannon
molyhos tolgyes élohelyek
helyreallitasa
Enyves éger (Alnus Kedvezményezett: 2016-2018 1.327.189 | Szentai-erd6 erdds, lapos és
glutinosa) és magas koris | HM Kaszo fiives tertiletei
(Fraxinus excelsior) Erd6gazdasag Zrt vizellatasanak javitasa, a
alkotta ligeterd6k teriilet csapadék-
megtartasanak eldsegitése,
invazids fafajok
visszaszoritdsa
A szalakota (Coracias Kedvezményezett: 2014-2020 | 5.046.097 Ozonfajok eltavolitasa,
garrulus) védelme a Magyar Madartani Gshonos fafajok iiltetése és
Karpat-medencében és uj gyepteriiletek kialakitasa
Természetvédelmi degradalodott sziki tolgyes
Egyesiilet, Partner: teriileten, a Biikki Nemzeti
DALERD Park teriiletén és artéri
Délalfdldi’Erdészeti erdos teriileten, az Also-
Tisza-volgy Kiilonleges
Zrt. o C
madarvédelmi teriiletein

Forras:http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/LIFE/M%C3%A1solat%20eredetijeLIFE_LIFE+_N
ature_palyazatok_adatai_2000-2014%281%29.pdf és a projektek honlapjai:
http://www.keletibakony.hu/node/129, http://www.dunaipoly.hu/hu/palyazataink/item?id=28, http://www.kaszo-
life.eu/hu/projektrol/osszefoglalo,http://www.kaszo-life.eu/hu/projektrol/osszefoglalo,
http://rollerproject.eu/hu/content/akciok )
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http://rollerproject.eu/hu/content/akciok

A 2014-2020-as idGszakban tovabb folytatodik a LIFE természetvédelem és biodiverzitas programja. A
LIFE természetvédelem az el6z6 iddszakokhoz hasonl6an a madarvédelmi és éldhelyvédelmi iranyelvek
megvalositasat szolgalja, és kiemelten Natura 2000 fajok és élohelyek természetvédelmi helyzetének
javitasat tiizi ki célul. Minden tagallam elkészitette a Natura 2000 priorizalt intézkedési tervét, amit a
projektek tervezésénél is figyelembe kell venni. A projektekben a konkrét, természetvédelmi
tevékenységeken feliil tovabbra is lehet elokészitd munkalatokat, teriiletvasarlast, bérlést vagy
kompenzaciét tervezni, s kotelez0 elem a hatdsmonitorozas és a projekt eredményeinek
kommunikaciéja. Nincs minimum vagy maximum 0sszeg meghatarozva a projekt koltségvetésére, de
az atlagos unids tamogatas 1 milli6 eurd koriil mozog. Az unios tarsfinanszirozas 60-75%, a 75%-ot
abban az esetben lehet elnyerni, ha a konkrét természetvédelmi akciok minimum fele prioritast élvezd
fajokra €s élohelyekre iranyul. A projektek idGtartama sincs meghatarozva, de altalaban 2-5 év kortl
mozog (http://www.termeszetvedelem.hu/index.php?pg=menu_562, Eurépai Parlament és Tanacs
1293/2013/EU rendelete).

Kornyezet- és Energia Operativ Program (KEOP) élohelymeg6rzési beruhazasi tamogatasa

Az Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alapbol (ERFA) az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Kornyezet- és
Energia Operativ Program (KEOP) 3.1.2 ElShelyvédelem- és helyreallitas, vonalas létesitmények
természetkarositd hatasanak mérséklése elnevezésii konstrukcidban erdds teriiletek természetvédelmi
célu élohelyfejlesztésére is volt lehetdség. Erre a palyazati konstrukciora allami és civil szervezetek
palyazhattak. A palyazat nagy eldnye volt a 100%-os tdmogatasi arany. Szamos allami erdészeti
részvénytarsasag palyazott sikeresen, amit a 4.9. tablazatban foglalunk 6ssze.

A 2014-2020 kozotti unios koltségvetési ciklusban az ERFA tamogatasaval,a Széchenyi 2020
programon beliil a Kdrnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program (KEHOP) biztosit majd
természetvédelmi célti beruhazasokra lehetséget, és az allami erd6gazdasagi Zrt.-k is szerepelnek a
lehetséges kedvezményezettek kozott (Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program 2014-
2020, elfogadott).
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4.9. tablazat. Allami erdégazdasagok nyertes él6helyrekonstrukciés KEOP palyazatainak néhany adata

Zrt.

Parkerd6ben

Kedvezményezett | Projekt megnevezése Idétartam Projekt osszege | Néhany beavatkozas
allami (Ft)
erdégazdalkodé
Ipoly Erd6 Zrt. Természetvédelmi Fejlesztések az Ipoly Erdd Zrt. | 2011-2014 142.422.274 Idegenhonos fafajokbdl allé erd6allomanyok atalakitasa
vagyonkezelésében 1évé Nograd megyei természetszerti erddtarsulassa,
teriileteken kedvez6tlen szukcesszids folyamatok visszaszoritasa;
vadkarelharité kerités bontasa
Mecseki Erdészeti | A Banati Bazsardzsa megdrzése, komplex 2009-2012 81.980.572 Szalalas, szalalovagas alkalmazasa;
Zrt. ¢éléhelyvédelem a Kelet-Mecsek Tajvédelmi a banati bazsardzsa élohelyének védelme;
Korzetben és kozvetlen kornyezetében akacosok atalakitasa;
a balvanyfa terjeszkedésének visszaszoritasa,
a fuives teriiletek megoérzése
Egererd6 Zrt. Az EGERERDO Zrt. védett természeti és 2013-2015 90.474.638 Akac visszaszoritasa
NATURA 2000 gazdalkodasi teriiletein €16,
védett és fokozottan védett allat- €s
novényfajainak él6helyvédelme és -helyreallitasa
Kasz6 Zrt. Szentai-erd6 kiemelt jelentéségili 2013-2015 179.759.990 Invaziv fas szara allomanyok (balvanyfa, kései meggy, akac)
természetmegOrzesi teriilet élohelyfejlesztése a visszaszoritasa;
HM Kaszo Zrt. torzsteriiletén nem &shonos fenydallomanyok atalakitasa dshonos fajokkal;
vadkarelharito kerités épitése
Gyulaj Erdészeti Természetvédelmi fejlesztések a Gyulaj Zrt. 2012-2014 160.062.730 Invaziv fajok (balvanyfa, zold juhar, akac) irtasa;
és Vadaszati Zrt. tertiletén termohelyidegen fenydallomanyok atalakitasa terméhelynek
megfeleld dshonos allomanyra;
erddszerkezet atalakitasa;
Oshonos allomany poétlasa; villanypasztoros vadkarvédelem
kiépitése;
fiatal allomany apolasa;folyamatos erdéboritottsag biztositasa
a helyi védettségli gyulaji magyar tolgyesben; Németkéri
Barat erdd keritéssel torténd védelme
Kisalfoldi A balvanyfa terjedésének megakadalyozasa a 2013-2015 133.793.792 Balvanyfa visszaszoritasa
Erd6gazdasag Zrt. | Kisalfoldi Erdégazdasdg Zrt. teriiletén
Pilisi Parkerdd Természetvédelmi fejlesztések a Pilisi 2012-2015 231.857.742 Invaziv fafajok (balvanyfa és akac) visszaszoritasa;

védett erddteriileteken antropogén karositas megakadalyozasa,
Erdei vizes ¢él6helyek ¢l6hely-rehabilitacidja

Forras: http://palyazat.gov.hu -rél levalogatott EMIR adatok alapjan, sajat kigytijtés



http://palyazat.gov.hu/

Kozép-magyarorszagi Operativ Program (KMOP) élohelymegorzési tamogatasa

A Kozép-magyarorszagi Operativ Program (KMOP) keretén beliill a KEOP ¢él6hely-rekonstrukcios
palyazatainak tiikorpalyazatait hirdett¢tk meg a Kozép-magyarorszagi régioban néhany kisebb
okoturisztikai, ismeretterjesztési elemmel kiegészitve. A régioban mikddod két dllami erdégazdasag két-
két palyazatot is nyert ebben a konstrukcidban (4.10. tablazat).

4.10. tablazat. Allami erdégazdasagok nyertes élohely-rekonstrukcios KMOP palyazatainak néhany adata

Kedvezményezett | Projekt megnevezése | Idétartam Projekt Néhany beavatkozas

allami osszege (Ft)

erdégazdilkodé

Ipoly Erd6 Zrt. Természeti értékek 2008-2010 199.700.640 | Roncsolt él6hely

megorzését célzod helyreallitasa; invaziv faj

fejlesztések az Ipoly visszaszoritasa; kedvezdtlen

Erd6 Zrt. Kozép- szukcesszios folyamat

Magyarorszagi visszaszoritasa,

erdészetei teriiletén vizes ¢él6helyek
rehabilitacioja; magyarfoldi
husang ¢l6helyének védelme;
védett gesztenyés
rehabilitacioja;
ex lege forrasok védelme;
helyreallitasa,
természetvédelmi tandsvények
kialakitasa;
kornyezettudatossag erdsitése

Ipoly Erd6 Zrt. Eléhelyek megdrzése 2010-2012 179.794.899 | Invaziv idegenhonos

¢és rekonstrukcidja az balvanyfa és akac
Ipoly Erdd Zrt. K6zép- visszaszoritasa,
Magyarorszagi kaszalorétek kialakitasa,
erdészetei teriiletén helyreallitasa; idegenhonos
vagy az adott él6helynek nem
megfeleld shonos erdd
terméhelynek megfeleld
Gshonos fajok elegyes
allomanyaval torténd
felyjitasa,
vadvédelmi kerités bontasa
Pilisi Parkerd6 Parkerdd természetesen | 2008-2011 460.156.950 | Védett erdéteriiletek
Zrt. El& és élettelen rehabilitacioja; védett vizes
természeti értékek éléhelyek védelme; kiemelt
Mmegorzését, jelentdségii élohelyek
rehabilitaciojat védelme;
szolgald beruhazasok a foldtani természetvédelmi
Pilisi Parkerd6 Zrt. értékek védelme
tertiletén

Pilisi Parkerdd Parkerd6 természetesen | 2010-2012 266.555.439 | Feketefenyd, erdeifenyd,

Zrt. 2010-2012 lucfenyd nemesnyar, akac- €s
szlavon tolgyes allomanyok
atalakitasa 6shonos lombos
fafajokbol allo
erdéallomanyokra; invaziv
fafajok (balvanyfa, akac, zold
juhar) visszaszoritasa;
védOkerités 1étesitése;
sorompodk és utelzarok
kihelyezése;




Kedvezményezett | Projekt megnevezése Id6tartam Projekt Néhany beavatkozas

allami osszege (Ft)

erdogazdalkodo
6kologiai kapcsolatokat gatlo
keritések bontasa;
hulladékmentesités

Forras: http://palyazat.gov.hu-rol levalogatott EMIR adatok alapjan, sajat kigytijtés

A 2014-2020-as palyazati ciklusban a Versenyképes K6zép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)
ad majd lehetdséget éldhelyvédelmi beruhazasokra. A lehetséges kedvezményezettek kozott
szerepelnek az allami erdégazdasagok is (Versenyképes K6zép-Magyarorszag Operativ Program 2014-
2020, elfogadott).

4.2 Az erdei okoszisztéma-szolgaltatasok piacainak segitését szolgalo
kozgazdasagi 6sztonzok Magyarorszagon

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokra épiilé piac megteremtését tobb 06sztonzé eszkoz is segitheti: a
mindsitési rendszerek, az allami tamogatasok vagy a kedvezményes hitelek. Fontos azonban, hogy az
okoszisztéma-szolgaltatdsok igénybevétele dkologiai szempontbol fenntarthaté modon torténjen. A
4.11. tablazat a magyarorszagi 0sztonzok koziil mutat be néhanyat.

4.11. tablazat. Kozgazdasagi 6sztonzok az erdei 6koszisztéma-szolgaltatasok piacanak segitésére

Kozgazdasagi 6sztonzok Példak erddkre vonatkozéan (tamogatasi forras, ha van)

Mindsitési rendszerek FSC és PEFC mindsités fenntarthaté erddgazdalkodéasbol szarmazo fa- és
faipari termékekre,

Nemzeti Parki Termék védjegy erdei alapanyagu termékekre,
OEE-FM ¢és KOKOSZ mingsitések erdei iskolakra

Feldolgozas, kiszolgald Erdei fogyaszthatd termékek feldolgozasahoz sziikséges eszkozok
1étesitmények kialakitasanak beszerzésének tamogatisa (EMVA 2014-2020) (nem természetkozeli
segitése allami tamogatassal erd6gazdalkodasra),

tdmogatas erdei iskola fejlesztésére (KEOP, KMOP 2007-2013),

erdei Okoszisztémak téritésmentesen nyujtott kozjoléti, turisztikai
funkcidinak fejlesztése (EMVA 2014-2020)

(Sajat szerkesztés)

rrrrr

4.2.1 Minositési rendszerek

Forest Stewardship Council (FSC) minésités

A Forest Stewardship Council - FSC (Erd6gondnoksagi Tanacs) egy 1993-ban alakult fliggetlen
nemzetkodzi szervezet, amelynek fO célja a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is
fenntarthaté erd6gazdalkodas Osztonzése az FSC védjeggyel. A védjegyet az eldirt kritériumokat
teljesité erdégazdalkodok és fafeldolgozok kaphatjak, fliggetlen akkreditalo szervezetek mindsitése
utan, s ezzel jogosultta valnak az FSC jelolés alkalmazéasara a fa- és fa alapanyagt termékeiken (FSC,
2014a).

Az FSC 10 {6 elvet hatarozott meg, amelyek a kovetkezok:
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1. A jogszabalyoknak valo megfelelés: a szevezetnek meg kell felelnie a hazai jogszabalyoknak és
a nemzeti szinten ratifikalt nemzetko6zi egyezményeknek, megallapodasoknak.

2. Munkasok jogai és az alkalmazas kériilményei: a szervezetnek fenn kell tartania és eld kell
segitenie az alkalmazottai szocialis és gazdasagi jollétét.

3. Oslakosok jogai: a szervezetnek meg kell hatdroznia és biztositania kell az Gslakosok
jogszabalyban meghatarozott és hagyomanyban gyokerez6 jogait a gazdalkodasi
tevékenységgel érintett erdbteriiletek és er6forrasok tulajdonlasara, hasznalatara és kezelésére.

4. Kozosségi kapcsolatok: a szervezetnek hozza kell jarulnia a helyi kozosségek tarsadalmi és
gazadsagi jollétének fenntartasahoz és ndveléséhez.

5. Az erddébdl szarmazo hasznok: a szervezetnek ugy kell hatékonyan gazdalkodnia a mindsitésre
benyujtott teriilet sokféle termékével és szolgaltatasaval, hogy megtartsa és novelje a hosszl
tava gazdasagi életképességet, valamint a kdrnyezeti és tdrsadalmi hasznok széles korét.

6. Kornyezeti értékek és hatdsok: a szervezetnek fenn kell tartania, meg kell driznie és/vagy helyre
kell allitania a mindsitésre benyujtott teriilet 6koszisztéma-szolgaltatasait és kornyezeti értékeit,
tovabba el kell keriilnie; helyreallitania vagy mérsékelnie Kell a negativ kornyezeti hatasokat.

1. Az erddazdalkodas tervezese: a szervezetnek rendelkeznie kell egy gazdalkodasi tervvel, amely
Osszhangban van a szervezet meghatarozott politikajaval és céljaival, valamint igazodik a
gazdalkodasi tevékenységek 1éptékéhez, intenzitdsdhoz és kockdzataihoz is.

8. Monitoring és ellendrzési tevékenységek: a szervezetnek az adaptiv menedzsment megvaldsitasa
érdekében monitoroznia és értékelnie kell a kitlizott célok elérését, a gazdalkodasi
tevékenységek hatésait és a mindsitésre benyujtott teriilet allapotat.

9. Magas megdrzési érték: a szervezetnek a mindsitésre benyujtott teriileten fenn kell tartania vagy
novelnie kell a magas (természeti és kozOsségek szamara fontos) megOrzési értéket az
elévigyazatossag elvének alkalmazasaval.

10. Az erddgazdalkodasi tevékenységek vegzése: az erdogazdalkodasi tevékenységeket a szervezet
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi politikajaval, annak célkitiizéseivel 6sszhangban,valamint
az FSC elveknek és kritériumoknak megfeleléen kell végezni.

Az FSC elveknek megfeleléen miikodtetett erdotertiletek kiterjedése Magyarorszagon megkdzeliti a 320
ezer ha-t (FSC, 2014b). A minésitéssel rendelkezé magyarorszagi szervezetek szama a 200-hoz kozelit
az FSC adatbézisa alapjan, megjelennek kozottikk fafeldolgozo, nyomdaipari, csomagolodipari és
kereskedelmi cégek is (http://info.fsc.org/certificate.php#result). Az allami erdégazdasagok koziil
jelenleg 5 rendelkezik FSC mindsitéssel (lasd 4.12. tablazat).
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4.12. tablazat. Az FSC minésitéssel rendelkezé allami erdégazdasagok

Allami erdégazdasag megnevezése A minésités érvényessége
Bakonyerd6 Zrt. 2012-2017
2013-2018
Mecsekerd6 Zrt. 2012-2017
Nyirerdd Zrt. 2011-2016
SEFAG Erdészeti és Faipari Zrt. 2014-2017
Zalaerd6 Erdészeti Zrt. 2013-2018

Forras: http://info.fsc.org/certificate.php#result FSC adatbazis alapjan sajat kigyijtés

Az allami erdégazdasagok FSC mindsitéssel kapcsolatos tapasztalatait és véleményét a kérddives
felmérésrol szol6 4.3. alfejezet tartalmazza.

The Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC)

A PEFC (The Programme for the Endorsement of Forest Certification) szintén egy nemzetk6zi non-
profit, civil szervezet, amelynek célja — az FSC-hez hasonléan — a fenntarthatdo erdégazdalkodas
elosegitése fiiggetlen tanusitd rendszeren keresztil. Az 1999-ben indult PEFC erddtantsitas {6
jellegzetessége, hogy az eurdpai viszonyokhoz igazitva alakitottak ki. A tanusitas az erdok mellett a
tanusitott faanyagot felhasznaldé gazdalkodd szervezetekre is kiterjed. Lehetdség van csoportos és
regionalis tanusitasra is, amely kis birtokmérettel rendelkezé gazdasagok szamara is elérhetévé teszi a
tanusitast (http://pefc.hu/pefc).

Szakmai alapelvei a kovetkezok: http://pefc.hu/pefc _/szakmai_kriteriumok/

e az erdei er6forrasok fenntartdsa, javitasa, azok globalis szénkorforgalomban vald szerepének
fokozasa,

e azerdei életkdzosségek egészségének és életerejének fenntartésa,
e a3z erddk gazdasidgi funkcidinak fenntartasa és javitdsa (faanyag €s melléktermék egyarant),
e azerdei életkdzosségek bioldgiai sokféleségének fenntartasa, megdrzése és javitasa,

e 3z erdok védelmi funkcioinak (talaj és viz) fenntartasa és fokozasa az erdOkezelési gyakorlat
altal,

e az erddk szocio-Okonomiai funkcidinak és feltételeinek fenntartasa.

A magyarorszagi szabvany (Magyar Erd6tanusitasi Rendszer — MER) kialakitasa most van folyamatban,
ezért még nincsen olyan magyar erddgazdasag, amely ezzel a tantsitassal rendelkezne. A tanusitasi
rendszer részeként elkésziilt ,,A tartamos erdégazdalkodas kritériumai”’cimii dokumentum, amelynek
nyilvanos véleményeztetése augusztusban zarult. Ebben 7 {6 kritériumot hataroztak meg (MER, 2015):

1. erdei er6forrasok fenntartdsa, lehetséges elémozditasa €s ezek hozzdjarulasa a globalis
szénkorforgalomhoz,

erdei Okoszisztéma egészségének és életerejének fenntartasa,
az erd6k gazdasagi funkcidjanak fenntartasa és elomozditasa,

az erdei 0koszisztémak sokféleségének fenntartasa, megorzése és lehetséges javitasa,

o > w D

az erdégazdalkodas védelmi feladatainak fenntartasa és fejlesztése, kiillondsen a talaj- és
vizvédelem teriiletén,

6. az erdbk szocio-Okondmiai funkcidinak és feltételeinek fenntartasa,
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7. Jogi eléirasoknak valoé megfelelés.

Az allami erd6gazdasagok PEFC (MER) mindsitéssel kapcsolatos véleményét a kérdbives felmérésrol
sz016 4.3. alfejezet tartalmazza.

Nemzeti Parki Termék védjegy

A Nemzeti Parki Termék védjegy a nemzeti park igazgatdosagok muikddési teriiletén 1évo védett
természeti és Natura 2000 teriileteken miikddo helyi gazdalkodok, vallalkozasok tdmogatasat, termékeik
piaci értékesithetéségének segitését szolgdlja. A védjegy bevezetésével a szaktirca (jelenleg
Foldmiivelésiigyi Minisztérium) célja a kdrnyezettudatossag novelése és a térségi természetvédelmi,
vidékfejlesztési €s gazdasagi egyiittmiikddések erdsitése is. A Nemzeti Parki Termék védjegyet viseld
termékekkel és szolgaltatasokkal szemben altalaban elvaras, hogy elsésorban helyi nyersanyagok
felhasznalasaval késziiljenek, tulnyomoan ne tartalmazzanak tajidegen, illetve termdéhelyidegen névény
vagy tajidegen vadon ¢l6 allat szarmazékat, s jol reprezentaljak a térség természeti, taji és kulturalis
sajatossagait. A palyazoval szemben elvaras, hogy tevékenysége a helyi hagyomanyokra, sajatossagokra
¢és helyi munkaerdre épiiljon, megfeleljen a hazai és unios eldirasoknak, illeszkedjen a fenntarthato
fejlodés  elvéhez, ¢és mintaértékli legyen mas termeldk ¢és szolgaltatok szamara is
(www.nemzetiparkitermek.hu). Erdei gyiijtott terményekre alapozott termékek is kaphatnak Nemzeti
Parki Termék védjegyet. A kovetkezd tablazatban néhany példat hozunk Nemzeti Parki védjegyet
elnyert erdei alapanyagu termékekre, jelezve, melyik nemzetipark-igazgatosag miikodési teriiletérol
szarmaznak. A védjegyet mindig egy adott termeld kapja meghatarozott idére, s megvannak a megujitas
szabalyai is. A 4.13. tablazatban szerepl6 felsorolas igy csak példakat kivan adni a termékek jellegére
vonatkozoan.

4.13. tablazat. Példak erdei alapanyagi Nemzeti Parki termékekre a termel6k nevének megadasa nélkiil

Nemzeti park igazgatosag (NPI) | Nemzeti Parki védjegyet elnyero erdei alapanyagu termékek

Aggteleki NPI palinkak: som, kokény, vadalma, vadkorte;
mézes kdkénylikér
Biikki NPI lekvarok: csipke, kokény, szeder;
erdei méz
Duna-Drava NPI medvehagymas termékek: méz, babkrém, péksiitemények, ételek,

fetasajt, gomolyasajt, lekvar, peszto, so

Duna-Ipoly NPI ivolé: galagonya, kdkény;

lekvar: galagonya

Forras: www. nemzetiparkitermek.hu, sajat kigytjtés

Erdei iskola minosités

Az erdei iskolak mindsitésére két rendszer létezik ma Magyarorszdgon: a Kornyezet- és
Természetvédelmi Oktatokdzpontok Orszagos Szovetsége (KOKOSZ) altal iranyitott mindsitési
rendszer, amely minden erdei iskolara vonatkozik, és az erdészeti erdei iskolakra a szakminisztérium
(jelenleg Foldmiivelésiigyi Minisztérium — FM) és az Orszadgos Erdészeti Egyesiilet (OEE) altal
kidolgozott mindsitési rendszer. Mindkét mindsitési eljaras vizsgalja az erdei iskola targyi, szervezeti-
személyi feltételeit és magat az erdei iskola programot. Az erdészeti erdei iskolak mindsitési eljarasaban
harom kategoriat hataroztak meg az infrastrukturalis hattér szinvonala alapjan: A) bentlakdsos, B)
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oktatohely, C) hatizsakos. A mindsitett erdészeti erdei programnak szamos kritériumnak meg kell
felelnie:

e cgész évben képes legyen erdei iskola programot szolgaltatni, s a programot rugalmasan tudja
igazitani az évszakokhoz és az id6jarashoz,

o feleljenek meg a célzott csoportok életkori sajatossagainak,

e az erddpedagogiai foglalkozdsok (a foglalkozdsok legalabb 60%-a) szintere az erdd, a
résztvevok szama min. 8 f6 legyen,

e az erdOpedagogiai foglalkozasok kiemelt témakorei a kovetkezok legyenek: az erdd mint
¢életk6z0sség, az erdd, mint megujulo természeti eréforras, az erdd és az ember, az erdo €s klima
viszonya, a fenntarthat6 erdégazdalkodas, az erdész munkdja.

Az erdészeti erdei iskola mindsitési eljarasanak dija 50.000 Ft+ AFA, és a cim 3 évre nyerhetd el (OEE,
2014).

A 4.14. tablazat a jelenleg mindsitett erdészeti erdei iskolakat mutatja.

4.14. tablazat. Mindsitett erdészeti erdei iskolak 2015-ben

Erdei iskola megnevezése Uzemeltetd Rendelkezik-e az Rendelkezik-e a

erdégazdasag OEE-FM KOKOSZ
mindsitéssel? mindsitésével

Bakonyi Kisbetyar Erdei Iskola Bakonyerd6 Zrt. igen folyamatban

Balaton-felvidéki Erdészeti Erdei Bakonyerd6 Zrt. igen igen

Iskola

Domszky Pal Erdészeti Erdei Iskola Ipolyerdd Zrt. igen lejart

Erdei Miivelodés Héaz Erdei Iskola NEFAG Zrt. igen

Erdészeti Tajékoztatasi Kozpont DALERD Zrt. igen lejart

Eszterhazy Erdészeti Iskola Bakonyerd6 Zrt. igen

Gemenc Erdészeti Erdei Iskola Gemenc Zrt. igen

Gilice Erdészeti Erdei Iskola ¢s VADEX Zrt. igen

Ovoda

Fenyvespusztai Erdészeti Erdei Iskola | Egererdd Zrt. igen

Harangodi Erdészeti Erdei Iskola Napkori igen igen
Erdégazdak Zrt.

Hubertus Erdei Iskola VERGA Zrt. igen igen

Kikerics Erdészeti Erdei Iskola Mecsekerd6 Zrt. igen igen

Madas Laszl6 Erdészeti Erdei Iskola | Pilisi Parkerdé Zrt. igen igen

Matrafiiredi Erdészeti Erdei Iskola Egererdd Zrt. igen

Mokus Suli Erdészeti Erdei Iskola Mecsekerd6 Zrt. igen igen

Nagyerdei Erdészeti Erdei Iskola Nyirerdd Zrt. igen

Nyitnikék Erdészeti Erdei Iskola Zalaerdd Zrt. igen

Pal Miklos Erdészeti Erdei Iskola Nyirerdd Zrt. igen

Ravazdi Erdei Iskola KAEG Zrt. igen lejart, 0j folyamatban

157




Erdei iskola megnevezése Uzemeltet Rendelkezik-e az Rendelkezik-e a

erdogazdasag OEE-FM KOKOSz
mindsitéssel? mindsitésével

Stajer-hazi Erdészeti Erdei Iskola Szombathelyi igen

Erdészeti Zrt.
Somogyszobi Erdészeti Erdei Iskola Mocz ¢és Tarsa igen

Magéanerdészet Kft.
Sziagyi Erdészeti Erdei Iskola SEFAG Zrt. igen igen
Szilvasvaradi Erdészeti Erdei Iskola Egererdd Zrt. igen
Turisztikai és Természetismereti Gyulaj Zrt. igen igen
Ko6zpont
Vackor Var Erdei Iskola KEFAG Zrt. igen igen

Forras: www.oee.hu/hirek/egyesuleti-hirek/erdei_iskola_minosites_2015, www.kokosz.hu, www.minositett-
erdeiiskolak.hu/, sajat kérdéives felmérés, 2015

Az allami erd6gazdasagok erdei iskola mindsitéssel kapcsolatos véleményét és tapasztalatait a kérdGives
felmérésrol szol6 4.3. alfejezet tartalmazza.

4.2.2 Erdei termékek feldolgozasat, erdei szolgaltatasok nyujtasat segité tamogatasok

Erdészeti technolégidkra, valamint erdei termékek feldolgozasara és piaci értékesitésére iranyulé
beruhazasok

Az EMVA-bOI a 2014-2020-as uniods koltségvetésben lehetéség lesz erddgazdalkodashoz sziikséges
eszkozpark fejlesztésére, erdei termékek és melléktermékek feldolgozasat szolgald gépek és
berendezések beruhazasi koltségeinek megtéritésére is. Megjegyzendd, hogy a jogcim nem csak
természetkozeli erddgazdalkodashoz kapcsolddik. Tamogatasra jogosultak lesznek maganjogi vagy
onkormanyzati erddgazdalkodok és tarsulasaik, valamint vidéki térségben székhellyel rendelkez6 egyéb
mikrovallalkozasok vagy kisvallalkozasok (helyi vallalkozas) is, amelyek erd6gazdalkodasbol
szarmaz6 arbevétele az el6z6 2 évben legalabb az Osszes bevétel 50%-a. A tdmogatas maximalis
nagysaga 325 ezer eurd (kb. 100 millio6 Ft), s ez az Osszes kiadas maximum 50%-a, a Kozép-
Magyarorszagi Régioban 40%-a lehet (NAK, 2015).

KEOP és KMOP erdei iskola fejlesztési tamogatasa

A KEOP 3.3.0 és KMOP 3.2.3 konstrukciok erdei iskola (késObb + erdei 6voda) infrastrukturalis
fejlesztésére adtak  tdmogatast a 2007-2013-as  palyazati ciklusban. Lehet6ség  volt
épiiletrekonstrukciora, energiahatékonysagi beruhazasra, az erdei iskola szolgaltatashoz sziikséges
kiiltéri és beltéri felszerelések kiépitésére, labor, megfigyelo- €s mérdeszkozok beszerzésére,
tananyagfejlesztésre. A beruhazas befejezéséig a palyazonak meg kellett szereznie az erdei iskola
mindsitést. Tamogatasra allami €s civil szervezetek voltak jogosultak, koztiik allami erd6gazdasagok is.
A tamogatasi arany az allami erdégazdasagok esetében 90% volt. Tobb allami erdégazdasag élt ezzel a
palyazati lehetoséggel, ahogy ezt a 4.15. tablazat is mutatja.

A 2014-2020-as palyazati ciklusban a KEHOP és VEKOP természetvédelmi prioritasaiban mar nem
szerepel erdeiiskola-halozat infrastrukturalis fejlesztése (Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program 2014-2020, elfogadott, Versenyképes Ko6zép-Magyarorszag Operativ Program 2014-2020,
elfogadott).

158


http://www.oee.hu/hirek/egyesuleti-hirek/erdei_iskola_minosites_2015
http://www.kokosz.hu/
http://www.minositett-erdeiiskolak.hu/
http://www.minositett-erdeiiskolak.hu/

4.15. tablazat. Allami erdégazdasagok nyertes KEOP és KMOP erdei iskola palyazatainak néhany adata

Allami Palyazat cime Tamogatasi Tamogatasi
erdégazdasag idészak osszeg (Ft)
megnevezése

KEOP 3.3.0
Bakonyerdd A Balaton-felvidéki Erdei Iskola 2011-2012 58.416.271
Erdészeti és Faipari infrastrukturalis fejlesztése
Zrt.
EGERERDO Szilvasvaradi erdei iskola fejlesztése 2010-2012 65.638.176
Erdészeti Zrt.
Eszakerdd A Varbo-fonyagysagi "Bagoly var" erdei 2010-2011 70.003.870
Erdégazdasagi Zrt. iskolajanak infrastrukturalis fejlesztése
Gyulaj Erdészeti és A Gyulaj Zrt. mindsitett erdei iskolajanak 2009-2011 80.000.000
Vadaszati Zrt infrastrukturalis fejlesztése a hatékonyabb
kornyezeti nevelés érdekében, megtjuld
energiaforrasok, "zold technologiak"
alkalmazésaval
KEFAG Zrt. A Vackor Var Erdei Iskola fejlesztése 2009-2011 30.962.255
Kisalfoldi A Ravazdi Erdei Iskola infrastrukturalis 2011-2012 34.474.140
Erdégazdasagi Zrt. felujitasa
Mecsekerd6 Zrt. A Mokus Suli Erdészeti Erdei Iskola és Erd6 2012-2014 76.620.197
Haza 6ko-kdzpontta fejlesztése és bovitése
SEFAG Erdészeti és | "Madarlatta Suli Szidgyon" - A Sziagyi Erdei 2010-2011 75.823.644
Faipari Zrt. Iskola szolgaltatas szinvonalanak novelése a
XXI. sz. elvarasainak megfeleléen
VERGA Zrt. A Hubertus Erdészeti Erdei Iskola 2012-2013 32.579.933
infrastrukturalis fejlesztése a
kornyezettudatossag jegyében
KMOP
Ipolyerd6 Zrt. Domszky Pal Erdészhaz erdei iskolajanak 2010-2011 78.667.211
fejlesztése
Pilisi Parkerdd Zrt. Parkerdd a gyermekekért - A 20 éves 2009-2010 55.772.018
Visegrad, Mogyoré-hegyi Erdei Miivelodés
Haza infrastrukturalis fejlesztése

Forras: http://palyazat.gov.hu —rdl levalogatott EMIR adatok alapjan, sajat kigyiijtés

Tamogatas az erdei okoszisztémak téritésmentesen nyujtott kozjoléti, turisztikai funkcidinak
fejlesztésére (EMVA)

A 2014-2020-as tamogatasi ciklusban lehetdség lesz turisztikai c€lti beruhdzasokra is az EMVA-bdl,
igy rovid ott tartozkodast célzo erdei pihendhely, illetve hosszabb tartozkodasra alkalmas tobbfunkcios
erdei vagy telepiilés kornyéki kiranduldhely kialakitasara és tovabbfejlesztésére. Barmilyen bejegyzett
erd6gazdalkodd, valamint bejegyzett erd6gazdalkodoval {izemeltetési szerzédésben allo egyéb
maganjogi vagy kozjogi gazdalkodo szervezet palydzhat. Vallalkozés esetében a jogosult koltségek
80%-a, non-profit szervezetek esetében 90%-a tamogathatd. A maximalis tdAmogatasi keretdsszeg erdei
pihendhely esetén 32.500 eur6 (kb.10 millio Ft); erdei kirandulohely esetén 260 ezer eurd (80 millio Ft);
telepiilés kornyéki kirandulohely esetén 325 ezer eurd (kb. 100 millié Ft). Az elbiralasnal elényt jelent
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majd a védelmi erd besorolas. Az intézkedésre dsszesen 6,5 millio euro all rendelkezésre (NAK, 2015).
A palydzonak ki kell helyeznie egy olyan informdacios, szemléletformaloé berendezést (tablat), amely
bemutatja a kdrnyezo teriilet okoszisztéma-szolgaltatasait, a természeti értékeket és az ott folytatott
erd6gazdalkodast (Magyarorszag - Vidékfejlesztési Program 2014-2020, 2015. 07.22. valtozat, 404-408.
old.)

43 Az erdobol szarmazé piacosithatdo termékek és szolgaltatasok
témajaban az allami erddgazdasagok Kkorében végzett kérdoives
felmérés eredményei

Az allami erd6gazdasagok korében 2015. julius €s szeptember kozott kérddives felmérést készitettiink
az erd6bol szarmazo, piacosithato termékekrol €s szolgaltatasokrol, eldallitasuk soran kiemelten kezelve
az O0kologiai fenntarthatosag kérdését és a kapcsolddd mindsitési rendszereket. A kérddivet 22 allami
erdégazdasag kapta meg a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Allami Foldekért felelés helyettes
allamtitkdra ala tartozd Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztaly kozvetitésével. Tanulmanyunk
készitéséig 21 erdogazdasag toltotte ki s kiildte vissza résziinkre a kérdbivet.

A kérd6iv 5 nagy témakort 6lelt fel:

1. az erdei haszonvételek fontossdga az erdégazdasagok szamadra és az érzékelt trendek az elmult
10 évben (1. kérdés),

2. a fenntarthaté erdégazdalkodas nemzetkdzi mindsitési rendszereihez (FSC és PEFC) valo
csatlakozas €s a kapcsolodo tapasztalatok (2. és 3. kérdéscsoport),

3. az erdei iskolak mikodtetésével és mindsitésével kapcsolatos tapasztalatok (4. kérdéscsoport),

4. az erdei mellékhaszonvételekkel és mindsitésiikkel kapcsolatos tapasztalatok (5.
kérdéscsoport),

5. az 6koldgiai szempontbdl fenntarthato turizmussal és rekreacioval kapcsolatos tapasztalatok (6.
kérdéscsoport).

A kovetkezdkben a fobb eredményeket foglaljuk dssze témakoronként haladva.

4.3.1 Az erdei termékek és szolgaltatasok érzékelt jelentosége és trendjei

Az els6 kérdésben az erdei termékek és szolgaltatasok észlelt jelentoségét (1-5-0s skalan) és az elmult
10 évben tapasztalt trendeket (csokken, nd, stagnal) kérdeztiik.
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4.1. abra. Az erdei termékek és szolgaltatasok fontossaga (1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fontos) az
erdégazdasagok megitélése szerint
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Forras: sajat kérdoives felmérés, 2015

Az abrakbol lathatjuk, hogy az allami erd6gazdasagok az ipari fa és a tiizifa mellett kiemelkedd
szolgaltatasnak gondoljak a sport- és hobbyvadaszatot, valamint a vadhust; emellett fontos szamukra a
rekredcios lehetdség és a kornyezeti nevelés is. Ez utdbbi kettd esetében a legtobb erddgazdasag a
jelentdség novekedését érzékeli, mig a vadhusnal inkdbb stagnalast 1atnak, a tobbi termék és szolgaltatas
esetében pedig megoszlik a vélemény a trendekrél. Az egyéb kategéridban megjelent még a
fafeldolgozas, a flirészaru (4-5-0s jelentdség és stagnalas), a turizmus, az erdei iskola és a kisvasut kiilon
nevesitve (5-0s jelentdség és ndvekedés), valamint a hdszolgaltatas (5-0s jelentOség és stagnalas). Ezek
az eredmények azt mutatjak, hogy a fakitermelés mellett a nem termeld, kdzjoléti szolgaltatasok is egyre
inkabb el6térbe keriilnek.
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4.2. abra. Az erdei termékek és szolgaltatasok trendjei az elmilt 10 évben az allami erdégazdasagok
megitélése alapjan
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kapcsolatos tapasztalatok

A 2. és 3. kérdéscsoport az erdégazdasagok FSC és PEFC mindsitését jarta koriil tobb szempont alapjan.
A kovetkez6 tabldzat bemutatja, mely erd6gazdasagok rendelkeznek jelenleg fenntarthato
erdégazdalkodasra vonatkozé nemzetkozi mindsitéssel vagy tervezik annak bevezetését.

,,,,,

Mindsitési rendszerek Erdégazdasagok szama
jelenleg hosszabbitast jelenleg nem tervezi, hogy
tanusitott tervez tanusitott megszerzi
FSC 5 5 16 1
PEFC még nem indult meg a tanusitds Magyarorszagon 4

Forras: sajat kérddives felmérés, 2015

Kevés erdogazdasag rendelkezik FSC tanusitvannyal, de azok eldnyeit latva, tervezi a hosszabbitast. A
tantsitvannyal rendelkez6 erddgazdasagok leginkdbb a fatermékekhez, faipari feldolgozott
termékekhez kapcsolodo vevoi igények és a gazdasagi eldnyok (pl. magasabb arbevétel, a piacok
megtartidsa, Uj piaci lehet6ségek, nagyobb piaci részesedés lehetdsége) miatt valasztottdk ezt a
mindsitési rendszert. Az egyik erdégazdasag véleménye szerint a tanusitas rangot is jelent. Egy masik
erdogazdasag a tartamos ¢és természetszerli erdogazdalkodas elmélyitését is a tanuUsitas elényeként
emlitette. A tanusitasbol adodo elényok realizalasat — egy erd6gazdasag kivételével — kdzepesre vagy
annal jobbra értékelték (atlag: 3,4, szoras: 0,9). A hosszabbitast mindannyian tervezik a fenti gazdasagi
elonyoket latva, s6t egyes vélemények szerint bizonyos termékek piacra jutdsdhoz ez egyre inkabb

elengedhetetlen lesz.

Azok az erddgazdalkodok, amelyek nem rendelkeznek tantsitassal, nem latnak gazdasagi vagy piaci
elényt annak megszerzésében, sot inkabb koltségnoveld tényezoként értékelik. Vevoi koriik jelenleg
nem igényli, a termékeik sok esetben alacsonyabb feldolgozottsagi szintliek, s leginkabb helyi vagy
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regionalis piacokon értékesitenek. Tobben is megfogalmaztdk, hogy a magyar erddtdrvény
rendelkezései szigoruak, ami garantdlja a gazdalkodds magas szintjét és a jogszertiséget. A mindsitéssel
jar6 blirokrécia is visszatartd erd lehet. A jovOben sem tervezik a mindsités bevezetését, mert ugy
értékelik, hogy a kozeljovoben nem fog valtozni a helyzet, s a fent emlitett hatranyok megmaradnak.

A PEFC bevezetés eldtt all Magyarorszadgon, ezért tanusitott erdégazdalkodd a jelenlegi nyilvantartas
alapjan még nincs. Az erdégazdasagok koziil négyen jelezték, hogy tervezik a PEFC bevezetését, kettd
koziiliik rendelkezik FSC tantisitvannyal, kettd nem. A bevezetést tervezd erdégazdalkodok egy része
jovobeli vevdi elvarasokra hivatkozott indoklasaban, mig masok azt emelték ki, hogy az FSC-hez képest
tobbletet jelent, élethlibb, gyakorlatiasabb, jobban alkalmazhat6 a magyar erddgazdalkodasban. Az
egyik erdégazdasdg kiemelte azt is, hogy véleményiik szerint jobban mutatja az erdd
természetességének valds allapotat. Egy masik erdégazdasag hatranyként emlitette, hogy a piacon
kevésbé elismert, mint az FSC.

15 erdégazdasag jelezte, hogy nem tervezi a PEFC bevezetését, egy pedig bizonytalan a kérdésben.
Indoklasukban a legtobben a piaci igény és a megtériilés hianyat emelték ki. Az érvek kozott itt is
szerepelt, hogy az allami erdégazdasagok szigortian szabalyozott médon és ellendrzés alatt végzik a
tevékenységiiket. Az egyik erddgazdasag szerint inkdbb a magan-erdégazdasagok szamara jelenthet
elonyt ez a mindsités.

Megkérdeztik az erdégazdasagok véleményét arrdl is, hogy szerintiik a két mindsitési rendszer
elosegiti-e a folyamatos erddboritast szolgald gazdalkodas terjedését. A valaszokat a 4.17. tablazat
mutatja.

4.17. tablazat. Hogyan vélekednek az allami erdégazdasagok arrol, hogy a fenntarthaté erdégazdalkodas

rrrrr

rrrrrrrrrr

rendszerek gyakorolt pozitiv hatasardl alkotott véleménye alapjan (adott valaszt adé
erdogazdasagok szama)

nem segiti eld részben segiti eld elésegiti nem tudja vagy
nem valaszolt

FSC 16 2 0 2

PEFC 12 2 1 5

Forras: sajat kérdoives felmérés, 2015

A dominans vélemény mindkét mindsitési rendszer esetében az volt, hogy a mindsités nem hat pozitivan
a folyamatos erdOboritas elterjedésére. A folyamatos erdGboritas terjedésének feltételeit
kiilonféleképpen értékelték. Az erdogazdasagok egy csoportja az 6kologiai feltételeket, a termohelyi
adottsagokat, az erre alkalmas faallomanyt és a klimatikus viszonyokat emelte ki legfontosabb
tényezonek. Az egyik erdégazdasag véleménye szerint, ha a terméhelyi adottsagok lehetové teszik,
probalkozni kell a folyamatos erddboritds bevezetésével, a mindsitéstol fliggetleniil. Egy masik
erd6gazdasag azt emelte ki, hogy az erdésztyepp klimaban nincs elfogadott gyakorlati megoldas az
erddallomanyok folyamatos erd6boritas melletti kezelésére. Mas erdogazdasagok a jogszabalyokat, a
tarsadalmi és szakmai igényeket, valamint a palyazati lehetéségeket nevezték meg a folyamatos
erdOboritasos gazdalkodas legfontosabb befolyasolo tényezéjeként. Az indoklasok kozott megjelent az
is, hogy az FSC alapelvei elssorban a tropusi erdégazdalkodason alapulnak, s elsddleges céljuk az
erddirtasok visszaszoritasa volt. Amennyiben a mérsékelt 6vi, folyamatos erdéboritast elésegité elvek
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is bekeriilnek, akkor az a véleményt megfogalmazo erdégazdasag szerint a folyamatos boritast biztosito
erdOkezelést eldsegitheti Europaban. Egy olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy nincs érdemi
Osszefiiggés a fenntarthatosag és a folyamatos erdéboritas kozott, sét a folyamatos erdéboritas — a
tervezhetetlen felujitas miatt — ellentétes iranyba hat.

A legtdbb erdbégazdasag hasonldan értékelte a PEFC mindsités hatasat a folyamatos erddboritasra, mint
az FSC esetében, ami azt mutatja, hogy ebben a tekintetben nem latnak érdemi kiilonbséget a két
mindsitési rendszer kozott. Tobb volt a bizonytalan valaszado, s egy erdégazdasag kiemelte, hogy nem
ismeri a mindsités részletes kritériumrendszerét. Egy masik erdégazdasag azt jelezte, hogy latja a PEFC
pozitiv hatasat a folyamatos erdéboritasra, de ez az erdégazdasag ismerte a PEFC Magyarorszagra
kidolgozott, tartamos erdégazdalkodasra vonatkozo tervezett kritériumrendszerét, s idézte annak ide
vonatkozd passzusat: “Megfelelé genetikai, faji és szerkezeti valtozatossag kialakitasat kell
szorgalmazni és/vagy fenntartani a stabilitds, az életképesség és a kedvezotlen kérnyezeti hatasokkal

’

szembeni ellendlloképesség javitasa és a természetes szabalyozo folyamatok erdsitése érdekében.’

4.3.3 Az erdei iskolak miikodtetésével és mindsitésével kapcsolatos tapasztalatok

A 4. kérdéscsoport az erdei iskolak miikodtetésének €s mindsitésének tapasztalatairdl szolt.

A valaszad6 erd6gazdasagok koziil 19 miikddtet erdei iskolat (6sszesen 36-ot), 10 erdégazdasag egynél
tobbet, ami magas aranynak tekinthetd. Csak két erdégazdasag nem miikodtet erdei iskolat. Az egyik az
infrastruktira hianyat jelolte meg okként, a masik pedig azt jelezte, hogy a térségiikben miik6d6 nemzeti
park igazgatosag végez ilyen jellegii tevékenységet.

Az erdei iskolak koziil 19 rendelkezik jelenleg az OEE-FM mindsitéssel és 7 KOKOSZ mindsitéssel,
de tobb erdei iskolanal folyamatban van az eljaras. A mindsitésben egyes erdégazdasagok anyagi elonyt,
nagyobb kihasznaltsagot és palyazati lehetdségeket is latnak. Emellett tobben emlitették az egységes
szakmai kritériumrendszer, a k6zos megjelenés és arculat elonyeit, illetve az erdészeti munka jobb
megismerésének lehetdségét. Kiemelték a bizalmat és a mindségi biztositékot, amit a mindsités jelent.
Néhany erdégazdasag jelezte csupan, hogy még kevés elonyt 1at a mindsitésben. A tabladzat az OEE-FM
¢s a KOKOSZ mindsités erdsségeit és gyengeségeit mutatja az erdégazdasagok véleményei alapjan.
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4.18. tablazat. Az erdei iskola szolgaltatist mindsité rendszerek erdsségei és gyengeségei az allami
erdégazdalkodok szerint

iskolaba érkez6 csoportoknak. Szorosan
kapcsolodik a pedagdgiai programhoz.

Pedagogiai szemléletdi, a programot
részleteiben is vizsgalja.

Kornyezeti neveléssel foglalkozo szervezet
all mogotte, mely sok potencialis vevot
képvisel.

Kibdvitett kapcsolati lehetdség a kiildé
iskolakkal.

Moédszertanilag precizen atgondolt,
részletes mindsitési dokumentacios anyag,
az iskolai tantervbe konnyen beilleszthetd.

Magas kovetelményrendszer.

Zart, szakmai csoport, kozos szemléletmaod,
Osszetartas, média megjelenés,
reklamlehetdség, orszagos hirnév.

Pélyazati lehetdségek.

Minésitési Erosség Gyengeség
rendszer
OEE-FM Az alapvetd erdOpedagdgiai cél és a Csak az FM all mogotte, az EMMI nem
szakmai tartalom jol érvényestil. tdmogatja.
Csak erd6gazdasagok kaphatjak meg, Nem biztositott hozza a folyamatos szakmai
egyértelmi, konnyen attekinthetd, az fejlodés (rendszeres konferencidk,
erdégazdasagok tevékenységére épit. tovabbképzések hidnya).
Biztos gazdasagi hattér, infrastruktara- Mindségbiztositasi feliigyelet hianya,
bazis, szakmai hattér, népszertsités. tamogatasi rendszer hianya, az iskolak nem
oty L s érdekeltek ,h in6sitett i
Koriiltekintd, részletes. ferde e abban, hogy mindsitett erdei
iskolat valasszanak.
Egységes szempont- &s kritérium- Kevesen ismerik, a pedagégusok kérében sem
rendszernek kell megfelelni, ami ismert
teljesithetd. Ez garantalja a mindséget. '
. . f 1élett.
Erésen kotodik az erddmérndki Nem pedagdgiai szemléleti
végzettséghez. Az OEE szakosztalyon beliil | Sok az adminisztracio.
tittmiikodés e téren. S o
Vvai cgyutmukodes e teten Anyagi segitséget nem biztosit az
Kapcsolat a hasonlo jellegii iskolakkal. intézményeknek.
Hatarozott, jol megfogalmazott érdekkort Nincs palyazati lehetdség.
képvisel. e
pvise Zart kozosség.
KOKO0Sz Anyagi segitséget biztosit az érintett erdei Nagyon Gsszetett folyamat. Magas anyagi

raforditas (regisztracios és mindsitési
koltségek).

Hossza honapokig tart a megszerzése
(regisztracios id6szak).

Nagyon sok munkaval jar.
Rengeteg adminisztracio.
A szervezettel valo kapcsolattartas nehézkes.

Nagyon heterogén, els6sorban a magan-
szallasadok érdekeit képviseli.

Tulzottan nagy és célszerlitlen adathalmaz-
feldolgozast kivan, ellentmondésokkal
tlizdelve.

A minésitésben kitiinden megfogalmazottak
sok esetben nem a valds szakmai munkat
mutatjak.

A szOvetségben elsOsorban tarsadalmi
munkaban dolgoznak.

Pedagoégus szemlélettel mindsit.

A tamogatasi rendszer hianya. Az iskolak
nem érdekeltek abban, hogy mindsitett erdei
iskolat valasszanak.

Forras: sajat kérdoéives felmérés, 2015
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16 erdogazdasag jelezte, hogy a lejarat utdn meg szeretné Ujtani a mindsitést, egyrészt a fent
megfogalmazott elonydk miatt, masrészt értékelik, ha folyamatosan megfelelnek a magas
kritériumrendszernek, és a sajat fejlédésiiket is nyomon tudjdk kdvetni. Ot erddgazdasag tervezi
megszerezni a mindsitést azokra az erdei iskolaira, amelyek még nem rendelkeznek ezzel. T6bben
jelezték, hogy mindkét mindségi rendszernek szeretnének megfelelni, egyrészt azért, mert a két rendszer
kozott vannak kiilonbségek, részben rivalizalnak is, igy mindketté megszerzésével tudjak biztositani a
teljes megfelelést és a még magasabb szakmai szinvonalat. Masrészt tobb elonyre tehetnek szert, ha
mindkettdvel rendelkeznek.

Az erdégazdasagok az erdei iskola program jelentdségét egyontetlien fontosnak itélték (atlag: 4,95,
szoras: 0,2). A legtobb erdégazdasag a sikerességre is magas értéket adott (atlag: 4,39), csak egy
erd6gazdasag adott alacsony (2-es) értéket.

A kovetkez6 abra az erdei iskola szolgaltatas sikerességében szerepet jatszo tényezok értékelésének

eredményeit mutatja.

4.3. abra. Az erdei iskola miikodésének sikerességét meghatarozo tényezok fontossaga az allami
erdogazdasagok véleménye alapjan (1-5 skala: 1: egyaltalin nem jatszanak szerepet, 5: teljes mértékben)
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Az Osszes tényez0 magas, 4 folotti atlagpontszamot kapott, de a legmagasabbra a szakszemélyzet
felkésziiltségét értékelték. A megadott szempontokat néhany erdégazdasag ujabbakkal is kiegészitette,
ahogy azt a kovetkez0 tablazatban lathatjuk.
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19. tablazat. A mindsités egyéb szempontjai és fontossaguk (1: egyaltalan nem jatszik szerepet, 5: teljes
mértékben meghatarozo)

Szempont Fontossag (1-5)

Palyazati lehetdségek idébeli korlatai 2

Altalanos oktatasi rendszerbe illeszthet3ség

Marketing

Rugalmassag, szervezés

Piacképes ar

Az erdei iskola programok sziikségességének elismerése a dontéshozok korében:

J6 megkdzelithetoség (tomegkozlekedési lehetdségek)

Szakmai tovabbképzések

Tapasztalatcsere, mithelymunka a kollégakkal

(2 I IS 2 T I & 2 @ 2 I @ 2 I (& 2 I I & 2 B @ I I \©)

A potencialis allami timogatas
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4.3.4 Az erdei mellékhaszonvételekkel, azok 6kologiai fenntarthatésagaval és minésitésiikkel
kapcsolatos tapasztalatok

Az 5. kérdéscsoport az erdei melléktermékekrol és gytijtésiik, eldallitasuk 6koldgiai fenntarthatdésagarol
szolt. A kovetkezd 4bra azt mutatja, hogy az dallami erdégazdasiagoknak jelenleg milyen
melléktermékeik vannak, s melyek forgalmazasat tervezik.

4.4, abra. Az allami erdégazdasagok altal elallitott és a jovoben eldallitani tervezett erdei melléktermékek

palackozott forrasviz

gyogynovény vagy abbdl készilt termékek

gombabdl készilt termékek

<

Q . P

& erdei méz

E L o i jelenleg van
9 erdei gyiimolcsbdl készilt termékek

<

‘O

° medvehagymabdl késziilt termékek

E M tervezi
()]

]

.

()

vadhusbdl feldolgozott termékek
M nincs és nem is

feldolgozatlan vadhus tervezi

0 10 20

erdbégazdasagok szama
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Az abrabdl is lathatjuk, hogy a nem faalapt termékek koziil csak a feldolgozatlan vadhus jelenik meg
az erdOgazdasagok tobbségénél, s néhany erdégazdasiag rendelkezik vagy tervezi a vadhusbol
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feldolgozott termékek, erdei gyiimolcsbol késziilt termékek vagy erdei méz eldallitasat. Egy
erdégazdasag tervei kozott szerepel hullott agancsbol késziilt targyak, butorok gyartasa. Csupan 3
erd0gazdasag jelezte, hogy az erdei melléktermékei megjelennek az Ujonnan nyilt erdei delikatesz
boltok polcain is, s 3 erd6gazdasag tervezi, hogy ezen keresztiil is forgalmazza majd a termékeit.

Az erdei melléktermékek gylijtése sordn a fenntarthatd hasznalatra 13 erd6gazdasag figyel kiemelten, s
10 erdégazdasadg rendelkezik erre vonatkozd szabalyzattal. Van olyan erddgazdasag, ahol tobb
mellékhaszonvétel gyijtésére van szabalyzat, amelyben a fenntarthatésagi, természetvédelmi-
kornyezetvédelmi szempontok is szerepelnek, mashol id6- és térbeli korlatozasokat fogalmaztak meg,
vagy megadtak, hogy a természetes folyamatok helyreallitasaval térekedni kell az erd6 és javainak
fenntarthaté kezelésére. Tobb erddgazdasagnal van vadgazdalkodasi szabélyzat, amely a vadhus
esetében a jogszabalyokbol eredd vadgazdalkodasi technoldgia eldirasaira is utalast tesz. Mas
erdégazdasagoknal egy-egy mellékhaszonvételt szabalyoznak, pl. a hullott agancs, a medvehagyma, a
vadgylimélcs vagy a gomba, foldalatti gomba, kiemelten szarvasgomba gyijtését. Azok az
erdégazdasagok, amelyek nem rendelkeznek szabalyzattal, tobbféle indokot soroltak fel. Egyrészt egyes
tarsasagokndl nem jelentds az erdei melléktermékek iizletszerli gylijtése, vagy elegendonek tartjak az
erdotorvényt, vagy most kezdték e teriilet lehetdségeinek és jogszabalyi kdrnyezetének feltérképezését.
A vadhus esetében elégségesnek itélik a hatosag altal megallapitott kilovési szamokat vagy nehezen
megoldhatonak tartjak a szabalyozast. A méztermelésre egy erdogazdasag azt jelezte, hogy jellegébdl
adoddan nem terheli a kornyezetet. Egy erd6gazdasagnal az FSC-eljarasrend szerint torténik a gytjtés.
A bels6 szabalyozason tul emlitésre keriilt az intenzivebb vadlétszam-csokkentés, a természetvédelmi
hatosag altal kiadott engedélyek, a hosszu tavi erddtervek és a vadgazdalkodasi lizemtervek, tovabba a
tartamos erd6gazdalkodas elve. Egy erddgazdasag kornyezetvédelmi intézkedéseket is felsorolt, mint
példaul a megujuld energiaforrasok alkalmazésa, termékinnovacio, klimabarat termékek eldallitasa,
energiatakarékos késziilékek és ijrahasznositott papir hasznalata.

Erdei melléktermékre vonatkozodan egy erd6gazdasag sem rendelkezik mindsitéssel. A nemzeti parki
védjegyet a legtobb erdégazdalkodé ismeri (17), de 1 kivételével nem gondolkodnak a megszerzésében.
Ennek indokai, hogy altalaban nincs vagy kevés az erdei melléktermékiik, az egyik erdégazdasagnal a
gylimélcsok begylijtésénél nincs teriileti szelekcid, s nem kizarolag védett teriiletrdl szarmaznak a
termékek, vagy egy masik erdégazdasag szerint a vadhus esetében nem lehet megoldani a termékpalya-
figyelést. Két erddgazdasag nem lat anyagi elényt a mindsitésben. A védjegyet megszerezni tervezo
erdégazdasag indoklasaban kiemelte, hogy a védjegy egyfajta egyediséget, ezaltal magasabb értéket
jelez.

Az erdei melléktermékek piacra jutasat segit6 tényezoket is értékelték az erdégazdasagok. A kovetkezo
abra ennek eredményeit mutatja. A legmagasabb atlagértéket a termékek ismertségének novelése kapta,
s itt kicsi volt a szdras is. A tobbi tényezd esetében viszonylag nagy a szoras, de még igy is 4-es folotti
atlagértéket mutat a feldolgozashoz nyujtott allami tamogatas. A mindsitési rendszer fejlesztése kapta a
legkisebb atlagértéket. Néhany erdégazdasag egyéb tényezdket is meghatarozott, mint példaul a
feketekereskedelem visszaszoritasa (5-0s), a jogszabalyi kérnyezet egyértelmiisitése, szigoritasa (5-0s),
a marketingeszk6zok erdteljes hasznalata (5-0s).
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4.5. abra. Az erdei melléktermékek piacra jutasat segité tényezék fontossaga az allami erdégazdasigok
megitélése alapjan (1: egyaltalan nem fontos, 5: teljes mértékben meghatarozo)

,,,,,,

jobb egytttm(kodés gy(ijtbk és...
termékek ismertségének novelése
allami tamogatas a feldolgozéshoz W atlag

. o M sz0ras
feldolgozé kapacitas

piacra jutas sikertényezdgi

o el6allitas koltségeinek csokkentése
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a tényezGk fontossaganak atlaga, szorasa

Forras: sajat kérdéives felmérés, 2015

435 Az okolégiai szempontbdél fenntarthaté turizmussal és rekreacioval kapcsolatos
tapasztalatok

A 6. kérdéscsoport a rekreacio, turizmus témakorét jarta koriil. Nagyon valtozod, hogy az erd6gazdasagok
teriiletének mekkora szazalékara jellemz6 a turizmus és a rekreacio, az erdégazdasagoknak tobb mint a
felénél 50% feletti az arany, s ezek kozil a legtobbnél 80%-nal magasabb aranyt képvisel. A
téritésmentesen biztositott turisztikai funkcio a legtobb erd6gazdasagnal joval magasabb aranyl, mint a
bevételteremtd turizmus (atlag: 75%, szoras: 21). A valaszad6 erdégazdasagok fontosnak tartottak, hogy
a kezelt terlileteikre iranyul6 turizmus ¢€s rekreacio okoldgiai szempontbodl fenntarthatd legyen (atlag:
4,7, szoras: 0,6). A fenntarthato turizmus eldmozditasara szamos intézkedést tesznek:

o [ranyitott turizmus a kevésbé érzékeny teriiletekre, és e teriiletek infrastrukturalis fejlesztése:
o latogatdszam meghatarozasa,
o turistautvonalak, kerékpar utvonalak pontos kijelolése,

o infrastrukturdlis fejlesztések, kulturalt kozjoléti objektumok (tandsvények, erdei
pihendhelyek) kialakitasa, frekventaltabb pontokon erdei kirandulohely fenntartasa,

o kijeldlt tizrakohely,

o geépkocsiforgalom korlatozasa, visszaszoritasa: az erddn kiviil 1étesitett parkolokkal,
erdei vasutakkal és mas kozlekedési szolgaltatassal.

e Szemléletformalas:

o bemutatasra, szemléletformalasra alkalmas kozjoléti infrastruktura (pl. Okohaz,
komposzt-toalett),

o szemléletformalasra alkalmas programok, oktatas-nevelés (pl. erdei iskolai
programokon keresztiil a gyermekeket és a sziiloket is probaljak elérni),

o tajékoztatas tobb csatornan keresztiil,
o vidd haza a szemeted akcio.

e [Epiiletek, épitmények kornyezetbarat kialakitasa:
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o kornyezetbarat termékek alkalmazasa,

o turisztikai beruhdzasoknal 6kologiai szempontbdl fenntarthaté miiszaki megoldasok
alkalmazasa,

o akodzjoléti 1étesitményhaldzat kialakitasa és fenntartasa soran megujuld nyersanyagok,
természetes alapanyagok, szinek elényben részesitése (az erdei pihendhelyeinél, illetve
szallashelyeinél is nagy hangsulyt kap a fa mint alapanyag),

o azerdészeti kdzjoléti nagyberuhdzasokra eldzetes vizsgalati dokumentacio készittetése,
o megujuld energiaforrasok hasznalata,

o az ¢épitmények, épiletek fenntartasi feladatainak rendszeres elvégzése, ezzel
meghosszabbitva azok élettartamat.

Kevés erdégazdasag ismeri a Pan Parks (6) vagy a Europarc Federation (5) dkoturizmus mindsitési
rendszerét. Okoturisztikai jellegli mindsitéssel 1 erddgazdasag rendelkezik (régids okoturisztikai
klaszter mindsitése), s csak 3 erdégazdasag tervezi ilyen jellegli hazai mindsités megszerzését (pl.
szallashelyre). A mindsitést tervez6 erddgazdasagok az 6koturizmus marketingjében latjak e rendszerek
elonyét, ide kapcsoljak a latogatok részér6l a magasabb elvarasokat, és ezzel Osszefliggésben a
magasabb szinvonal biztositasat is, de a versenyképesség ndvekedését szintén varjak a latogatdszam
emelkedése révén. A mindsitést nem tervezd erdogazdasagok egy részénél a turisztikai funkciéo nem
annyira lényeges eleme a miikddésnek, vagy nincs elegendd informaciojuk a mindsité rendszerekrol, a
nemzetkdzi rendszerek kovetelményeinek egyediil nem tudnak megfelelni, nem latnak eldnyt az
erd0gazdasag szamara vagy a koltségek megtériilését hianyoljak.

A 4.6. abra bemutatja, milyen jellegi turisztikai beruhazasokat végeztek az erdégazdasagok az elmult 5
évben. Az erdei pihendhely felujitasat, létrehozasat mindegyik erddgazdasag bejeldlte, de az
erddgazdasagok nagy részénél volt tandsvény, erdei kilatd vagy erdei sétaut feltjitasa, kiépitése is. Az
elére megadott kategoriakon til néhany erdégazdasag mas jellegli beruhazasokat is megnevezett, pl.
arborétum, fiivészkert, vadaspark, kastélypark felujitasat, kerékparut vagy kerékparospont kialakitasat,
lovasuthalozat kijelolését, forrasfelujitast, kapolnafelujitast, 16tér kialakitasat.
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4.6. abra. Az allami erdégazdasagok turisztikai beruhdzasai az elmult 5 évben
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Forras: sajat kérdoives felmérés, 2015

Az erdOgazdasagok megoszlottak atekintetben, hogy nagyrészt sajat forrasbol vagy tdmogatasbol
finansziroztak-¢ a turisztikai beruhazasaikat. 12 erdégazdasagnal volt 50% fol6tti a tamogatas, 9-nél
50% alatti. A tdmogatasoknal az uniés forrasok (EMVA, KEOP és regionalis operativ programok,
hataron atnyulé programok) dominaltak, de egyes erdégazdasagok megemlitettek Onkormanyzati
tamogatast, tulajdonosi hozzajarulast, illetve tarserddgazdasag altal nytjtott timogatast is.

A kovetkez6 abraban azt mutatjuk be, hogy az 6kologiai szempontbol fenntarthato rekreacio és turizmus
elémozditasaban az erdégazdasagok milyen tényezoket tartanak fontosnak.
4.7. abra. Az allami erdégazdasagok megitélése az Okolégiai szempontbol fenntarthaté turizmus és

rekreiaciét elémozdito tényezok fontossagarol (1: egyaltalin nem lényeges, 5: teljes mértékben
meghatirozo)
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Forras: sajat kérddives felmérés, 2015

Az abrabol lathatd, hogy az Okoturisztikai infrastruktiura allami tAmogatasat és a szemléletformalas
erdsitését tartjak a legfontosabb tényezOnek, mig a hulladékgylijté helyek szamanak novelését és a

171



mindsitési rendszer kialakitasat a legkevésbé fontosnak az dkoturizmus elémozditasaban. A felsorolt
szempontokon til egyéb tényezdket is megneveztek, igy az egységes szemlélet, a konszenzusos
kozéptava stratégia elfogadasat (5-6s), az oktatast és képzést, valamint a fenntartasi koltségek
tdmogatasat (5-0s).

4.4 Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténé kifizetések az Eurépai Uniéban
441 Kompenzaicios tamogatasok

Natura 2000 kompenzacios kifizetés erdos teriiletekre (EMVA)

A 2007-2013-as unios koltségvetési ciklusban az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) lehetéség nyilt Natura 2000 kompenzicids Kkifizetésre (224-es intézkedés), amely a
madarvédelmi és él6helyvédelmi iranyelvek végrehajtasat segitette Natura 2000 erdds teriileteken. Tobb
unids tagallam, koztiik Magyarorszag is €lt ezzel a lehetdséggel, s beépitette a vidékfejlesztési
programba. A kifizetés alapja a felmeriild extra koltségek és a kiesd jovedelem voltak. Evente lehetett
palyazni.

A 2007-2013-as ciklusra eléiranyzott 6sszeg 98 millié eurd volt az 6sszes tagallamban, ebbdl 75 millio
eur6 volt EMVA hozzajarulas. A tagallamonként tervezett kifizetéseket mutatja a kovetkez0, 4.8. abra.
Ebbdl lathato, hogy Magyarorszag tervezte a legtobb kifizetést, de a programot csak 2012-ben inditotta,
ezért a tobbi abran hazankra vonatkozé adatok még nem szerepelnek.

4.8. abra. 2007-2013 a teljes programozott kozkiadas a Natura 2000 erdés kifizetésekre tagallami bontasban
(milli6 eurd)
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Jelmagyarazat: Hu: Magyarorszag, EE: Esztorszég, LV: Litvania, GR: Nagy-Britannia, SK: Szlovakia, DE:
Németorszag, LT: Lettorszag, PT: Portugalia, IT: Olaszorszag, CZ: Csehorszag, BE: Belgium, AT: Ausztria

Forras: Measure 224 — Natura 2000 payments, Rural Development Programmes 2007-2013, Progress Snapshot,
2013, updated May 2014, Fact sheet, p.3.,Figure 6.. http://enrd.ec.europa.eu

A kovetkez0 tablazat néhany adatot tartalmaz a program 2007 és 2012 kdzotti megvalosulasarol.

172



4.20. tablazat. Osszefoglalé adatok tagorszagi bontiasban a 2007-2012-ig megvalésulé Natura 2000
kifizetések programmegvalésuliasarol

Orszagok Tamogatasban A 2007-2013-as Tamogatott Natura | A 2007-2013-as
részesiilt célkitiizéshez képest | 2000 erdds teriiletek célkitiizéshez
erdétulajdonosok (%) Kkiterjedése (ha) képest
/hasznalék szama
EU 27 10.306 24% 142.011 39%
Esztorszag 5.426 100% 64.846 100%
Lettorszag 2.432 100% 29.824 100%
Litvania 1.078 6% 2.767 3%
Németorszag 870 12% 12.376 22%
Belgium 355 36% 12.899 100%
Szlovakia 101 67% 17.213 57%
Csehorszag 19 4% 1.248 3%
Portugalia 13 4% 537 41%
Ausztria 9 1% 249 1%
Olaszorszag 3 0% 52 0%

Forras: Measure 224 — Natura 2000 payments, Rural Development Programmes 2007-2013, Progress

Snapshot, 2013, updated May 2014, Fact sheet, p.1-2, Figure 2-5 alapjian sajat szerkesztés,
http://enrd.ec.europa.eu

4.4.2 Tamogatas természetkozeli gazdalkodas folytatasaért

Erddé-kornyezetvédelmi kifizetések (EMVA)

Az EMVA tarsfinanszirozasaval megvaldsuld erdd-kornyezetvédelmi kifizetések (225-0s intézkedés)
az erdok biodiverzitasanak eldsegitését, magas értéki erdei él6helyek megdrzését szolgaljak. Az eloirt
kornyezetvédelmi-természetvédelmi célu intézkedések betartdsat meghatarozott ideig Onkéntesen
vallalok szamara a potlolagos koltségeket és a kiesd jovedelmet tériti meg a program.

Szamos orszag élt ezzel a lehetdséggel a 2007-2013-as ciklusban. A teljes eldiranyzott kiadas 237 millio
eurot tett ki, amibdl az EMVA téarsfinanszirozas 134 millié eur6 volt, a tobbi pedig a tagallamok altal
biztositott onrész. A 4.9. abra tagallami bontasban mutatja be az eldiranyzott Gsszeget.

Az abrabol lathatjuk, hogy Nagy-Britannia és Olaszorszag utan Magyarorszag allokalta a legtobb forrast
erre a programra. A kovetkezO tablazatban néhany adatot foglalunk 6ssze a program 2007 és 2012
kozotti megvalosulasarol
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4.9. abra. Az erd6-kornyezetvédelmi kifizetésekre eldiranyzott dsszeg 2007-2013 kozott tagallami bontasban
(milli6 eurd)
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Jelmagyarazat: UK: Nagy-Britannia, IT: Olaszorszag, HU: Magyarorszag, ES: Spanyolorszig, DE. Németorszag,
PT: Portugalia, SK: Szlovéakia, LT: Litvania, DK: Dénia, CZ: Csehorszdg, CY: Ciprus, AT: Ausztria, FR:
Franciaorszag, LU: Luxemburg

Forras: Measure 225 — Forest-environment payments, Rural Development Programmes 2007-2013, Progress
Snapshot, 2013, updated May 2014, Fact sheet, p.4.,Figure 10. http://enrd.ec.europa.eu

4.21. tablazat. Osszefoglaloé adatok tagorszigi bontasban a 2007-2012-ig megvalosulé erdé-
kornyezetvédelmi kifizetésekrol

Orszagok Tamogatasban A 2007-2013-as Tamogatott A 2007-2013-as
részesiilt célkitiizéshez képest erdosteriiletek célkitiizéshez
erdétulajdonoso (%) Kkiterjedése (ha) képest
k/hasznalok
szama
EU 27 7.438 10% 281.380 18%
Németorszag 4.044 65% 63.689 76%
Nagy-Britannia 1.521 76% 110.649 65%
Spanyolorszag 494 15% 18.482 5%
Magyarorszag 382 1% 17.726 10%
Litvania 281 8% 1.129 8%
Portugélia 172 22% 11.601 82%
Dania 150 3% 870 23%
Olaszorszag 118 4% 45.004 41%
Ausztria 94 5% 547 2%
Szlovakia 89 3% 8.532 2%
Ciprus 48 11% 604 55%
Csehorszag 42 3% 2.704 7%
Luxemburg 3 0,4% 22 1%

Forras: Measure 225 — Forest-environment payments, Rural Development Programmes 2007-2013, Progress
Snapshot, 2013, updated May 2014, Fact sheet, p.1*-2, Figure 2-5 alapjan sajat szerkesztés.
http://enrd.ec.europa.eu
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Az Unid Vidékfejlesztési Halozatanak (European Network for Rural Development: ENRD) adatbazisa
négy jo példaértékii projektet tartalmaz az erdé-kornyezetvédelmi kifizetésekkel kapcsolatban, egy
koziiliik magyar példa.

1. Példa. Természetkozeli erd6gazdalkodas a Bakonyban

A tizéves projekt célja, hogy megteremtse az egyensulyt a mintegy 1000 ha keményfaerdé hossza tava
fenntarthatosaga és hét falu erd6hoz kothetd igényei kozott. A terlileten sok a maganerdé-tulajdonos,
akik elavult eszk6zallomannyal rendelkeztek. Az 6sszehangolatlan erddgazdalkodas (kiilonb6z6 célok,
kiilonb6z6 erddszerkezet, évente eltérd mennyiségii fa kitermelése) hosszu tavon az erdd
degradalodasahoz vezetett. A projekt alatt megkezddodik az attérés a szalald erdégazdalkodasra. Az
eszkdzpark modernizdldsa is megtorténik, amelynek haszndlata kisebb terheléssel jar az erdei
Okoszisztémara. Ezenkiviil az informacios technologiat is fejlesztik (pl. szamitogép, GPS, nyomtato,
GIS, software beszerzéssel), és az erdOkataszter teriiletre vonatkozd adatait is beszerzik. A koltségek
fedezik a tulajdonosok, a szakszemélyzet és a képzés koltségeit is. Erintett telepiilések: Szentgal, Litér,
Pécsely, Marko, Harskat, Vilonya, Soély. A projekt 0Osszkoltsége: 164.000 eurd
(http://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rdp_view/close-nature-forest-management-bakony-
mountains ).

2. Példa. A portugél erd6-kornyezetvédelmi projekt ritka madarfajok védelmét is szolgalja, és tizleti
lehetdségeket is nyjt

Integralt teriileti beavatkozasok (Integrated Territorial Interventions) kiilonleges zonalis programok
Portugaliaban, kilenc Natura 2000 teriileten. Mindegyik teriiletnek kiilon intézkedési csomagja van,
amely 2. és 3. pilléres intézkedéseket tartalmaz helyi specialis igényekhez igazodva. A Herdade do
Fervedouro gazdasag a Tejo elnevezésii programteriileten talalhatd. A teriileten 1évé 200 hektar
tolgyerdobol 50 hektar van benne az erd6-kornyezetvédelmi programban. A cél 6shonos erdéfolt és
cserjés fenntartdsa, amely az Okoldgiai folyosok halozatanak is része. A gazdasag nem termeld
beruhazasi timogatast is igénybe fog venni, hogy keritéssel védje a természetes felujulast az 6zektol.
Teljes projektkoltség: 25.000 eurd (http://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rdp_view/portuguese-
forest-environment-project-protects-rare-birds-and-creates ).

3. Példa. Természetes folyoparti él6hely biztositasara, nyarfaliget helyredllitasa Labastisa (Alava)
térségében (Spanyolorszag)

A projekt célja a spanyolorszagi Salinnas de Buraddénban az Ebro foly6 partja mentén a természetes
nyarfaerdé helyreallitasa, amely a menyét, nutria, Europai nyérc szamara él6helyet biztosit. A projekt
Osszkoltsége: 37.000 eurd (http://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rdp_view/restoration-poplar-
grove-natural-riverbank-habitats-labastida-%C3%A1lava).

4. Példa. Oshonos erdé feltjitisa és a latogathatosag javitdsa az Ayr Gorge erdé vadvilag-
rezervatumaban (Nagy-Britannia)

A Scottish Wildlife Trust nevii civil szervezet a Skocidban talalhato Ayr Gorge erdérezervatum
tulajdonosa. A projekt célja a nemzeti szinten is kiemelt fontossagu oreg tolgyerdd rehabilitacidja, a
természetes regeneracié eldsegitése, folyamatos erddboritas biztositasa, veteran tolgyfak védelme,
holtfa meghagyasa a gerinctelen allatok és gombak szamara. A projekt masik célja biztonsagos
jelzésekkel megfelelden ellatott Osvény, erdei sétauthalozat biztositasa a latogatok szamara, kihelyezett
tajékoztato-oktatd tablakkal. Onkéntesekkel valositjia meg a szervezet a kitlizott célokat. A projekt
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Osszkoltsége: 60.926 euro, 25.841 eurd maganhozzajarulast is tartalmaz
(http://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rdp_view/restoring-native-woodland-and-improving-
public-access-ayr-gorge-woodland).

Egyéb nemzeti szintii 6nkéntes tamogatasi programok

A dél-finnorszagi erd6 biodiverzitas-program (METSO) 2002-ben indult Finnorszag déli részén, ahol
kisméretli maganbirtokokon Tlizleti céli erdémivelés folyik. Elészor egy mintaprojektet inditottak
onkéntes természetvédelmi intézkedésekkel. Az erddtulajdonosok haromféle modon kapcsolodhattak be
aprogramba: egy meghatarozott idére kotottek szerzodést az allammal, védett teriiletet hoztak 1étre vagy
az allamnak eladtak a foldjiiket. Altaldban 10 évre kotottek szerzédéseket, és a szerzédd
erddtulajdonosok a természeti értékek megoérzéséért kompenzaciot kaptak. 2008-ban kiterjesztették a
programot az orszag nagyrészére. A kompenzacié ekkor mar a korlatozott fakitermelés miatti
jovedelemkiesés volt (a nem értékesitett fa 4ra), a természeti értékért kiilon nem jart kifizetés, az érték
megléte a kivalasztasi kritériumok koz¢ keriilt (UN, 2014).

A svéd kormany 2010-ben inditott egy dnkéntes tamogatasi programot (KOMET), amely a svédorszagi
erddteriiletek 9%-ara terjedt ki. A program célja, hogy az erddtulajdonosok figyelmét felhivja a
kivalasztott erdoteriiletek természeti értékeire, illetve Osztonozze Oket Onkéntes természetvédelmi
megallapodas megkotésére vagy a védelem mas formaira. A megallapodast 1-50 évre kotik, a teriilet
természetvédelmi jelentdségétdl fliggden. Az erddtulajdonosok egy fix Osszegii kifizetésben részesiilnek
a korlatozasok kompenzalasaként. Kiemelt ¢l6helyvédelmi teriiletek és természetvédelmi rezervatumok
esetén a teljes kompenzacio mellett 25% plusz tamogatast kapnak (UN, 2014).

443 Eléhelyek allapotanak javitasat segité beruhazasi tamogatasok

Nem termel6 beruhazasok (EMVA)

Az EMVA nagy 0sszkoltségvetésili programja a nem termel6 beruhazasok program (227-es intézkedés),
amely az erdé-kornyezetvédelmi elvarasok tejesitéséhez sziikséges beruhazasokat, illetve az erdd
kozjoléti funkcidjat, élvezhetdségét segitd beruhazasokat tdmogatja. A program 2007-2013-ra
eldiranyzott 6sszkoltségvetése 1,2 milliard eurd, amelybdl az EMVA hozzajarulas 748 millio euro. A
tagallami bontast mutatja a kovetkez6 abra.

176


http://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rdp_view/restoring-native-woodland-and-improving-public-access-ayr-gorge-woodland
http://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rdp_view/restoring-native-woodland-and-improving-public-access-ayr-gorge-woodland

4.10. abra. Az erdékhoz kapcsolédé nem termelé beruhazasokra eléiranyzott dsszeg 2007-2013 kozott
tagallami bontasban (millié euro)
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Jelmagyarazat: ES: Spanyolorszag, IT: Olaszorszag, DE: Németorszag, UK. Nagy-Britannia, PT: Portugalia, HU:
Magyarorszag, FR: Franciaorszag, SE: Svédorszag, DK: Dania, LT: Lettorszag, CY: Ciprus, GR: Gordgorszag,
CZ: Csehorszag, BE: Belgium, LU: Luxemburg.

Forras: Measure 227 — Support for non-productive investments, Rural Development Programmes 2007-2013,
Progress Snapshot, 2013, updated May 2014, Fact sheet, p.3, Figure 6. http://enrd.ec.europa.eu

Az éabrabol leolvashatd, hogy Spanyolorszag allokalta a legtobb Osszeget erre a programra, de

Magyarorszag is beépitette ezt a timogatasi cimet a vidékfejlesztési programjaba.

4.22. tablazat. Osszefoglalé adatok tagorszagi bontiasban a 2007-2011-ig megvalésulé, erd6khéz kapcsolédé
nem termel6 beruhazasok programmegvaldésulasarol

Orszagok Tamogatasban A 2007-2013-as Teljes beruhazasi A 2007-2013-as
részesiilt célkitiizéshez o0sszeg (ezer euro) célkitiizéshez
erdotulajdonosok képest (%) képest
/hasznalék szama
EU 27 61.805 34% 673.986 21%
Németorszag 42.978 55% 293.725 57%
Spanyolorszag 6.604 11% 151.717 26%
Nagy-Britannia 6.281 83% 70.842 7%
Svédorszag 3.213 29% 5.444 1%
Dania 1.327 36% 7.083 5%
Belgium 641 61% 2.325 35%
Olaszorszag 422 11% 110.183 21%
Portugalia 184 5% 21.104 20%
Magyarorszag 53 1% 2.029 3%
Litvania 38 38% 2.030 18%
Csehorszag 25 1,5% 2.573 81%
Franciaorszag 23 0,3% 3.214 3%
Ciprus 16 53% 1.716 34%

Forras: Measure 227 — Support for non-productive investments, Rural Development Programmes 2007-2013,
Progress Snapshot, 2013, updated May 2014, Fact sheet, p.1-2, Figure 2-5. alapjan sajat szerkesztés,
http://enrd.ec.europa.eu
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LIFE program

A LIFE, majd 2007-2013 kozott a LIFE+ természetvédelmi projektek f6 célja a Natura 2000 ¢él6helyek
és jelol6fajok allapotanak javitasa volt. 1992 és 2006 kézott 209 erdds akcidt finanszirozott a LIFE
természetvédelem. A LIFE kornyezetvédelemben is szerepeltek erdds projektek, amelyek tilmutatva a
Natura 2000 halézaton, az erdégazdalkodés és kornyezetvédelem/természetvédelem Osszehangolasat
céloztak meg — innovativ akcidkkal. Osszesen 39 ilyen projektet tartanak szamon az 1992 és 2006
kozotti idészakbol (EC, 2006). A LIFE 50-75%-at finanszirozza a projekt kdltségvetésének, kiemelt
¢lohelyek és fajok esetében érheti el a finanszirozasi arany a 75%-ot. A kovetkezd tablazat néhany
kiemelt projekt adatait foglalja 6ssze a 2000-2006-0s ciklusbol.

4.23. tablazat. Néhany kiemelt erdés LIFE projekt a 2000-2006-o0s ciklusbél

Projekt témaja Kedvezményezett | Iddtartam Projekt Néhany beavatkozas,
(orszag) teljes akcio
osszege
(eurd)
Atlanti tolgyerdd Highland 1997-2001 | 3.406.000 Egzotikus tiilevelt fajok,
helyreallitasa (Egyesiilt Birchwoods invazios
Kiralysag) rododendroncserjék,
saspafrany (bracken) irtasa;
keritésépités 6zek ellen,
integralt 6zkezelés
Természetes Nationalpark 1999-2003 3.425.000 Nem 6shonos fafaji erdd
erdéfelyjitas a Oberosterreichische atalakitasa féltermészetes
Kalkalpen Nemzeti Kalkalpen GmbH vegyes erd6vé;
Parkban (Ausztria) szuvasodas (bark beetle)
megel6zése;
tulszaporodott vadallomany
visszaszoritasa
Okoturizmus és Metsihallitus 1999-2002 | 1.529.000 Okoturimus tervezése és
természetes borealis (Finnish Forest and megvaldsitasa a helyi
erdék védelme a Syote Park Service) for lakossag és vallalkozok
Nemzeti Parkban Ostrobothnia region részvételével,
(Finnorszag) informacios infrastruktira
fejlesztése;
veszélyeztetett fajok
védelmi tervének
kidolgozasa,
mesterséges fészkek
kihelyezése az arany sasnak
és fészkeld oduk a repiil6
mokus szamara
Skocia ritka vizes Scottish Natural 1998-2002 | 1.005.000 | Laperddk vizhaztartasanak
erdeinek helyreallitasa Heritage helyreallitasa,;
(Nagy-Britannia) nem Oshonos fak kivagasa,
ritkitasa,;
kutatds, monitoring
Nyirfajd integralt Forstliche Versuchs | 1998-2002 229.000 Siketfajd és csaszarmadar
¢léhelyvédelme a und védelmének magalapozasa
Fekete-erdében Forschungsanstalt (kezelési terv) és
(Németorszag) Baden-Wiirttemberg végrehajtasa az
(FVA), (Baden- erdégazdalkodasi,
Wiirttemberg vadészati, turizmus és
Erddékutatasi természetvédelmi
Intézet) szempontok
Osszehangolasaval,;
utmutato6 latogatok szamara,
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természetszer( kezelése
(Franciaorszag)

de I’Office National
des Forets (ONF) de
Bourgogne

Projekt témaja Kedvezményezett Idétartam Projekt Néhany beavatkozas,
(orszag) teljes akcio
osszege
(euré)
erd6gazdalkodasi
tevékenységek zonasitasa
Gyertyanos-télgyes Ministero delle 1999-2003 666.000 Idegenhonos invazios
védelme Bosco della Politiche Agricole e vorostolgy-egyedek torése,
Fontana természeti Forestali - Corpo bemetszése és
rezervatumban Forestale un. éléhelyfaként vald
(Olaszorszag) Stato Gestione otthagyasa az erddben,;
(Allami Erdészeti 6shonos fak telepitése;
Szolgalat) monitoring;
informacios kampany
Burgundiai erdék Direction Régionale | 1999-2003 2.049.000 Kezelési tervek készitése;

utmutato dreg facsoportok
fenntartasara és holtfa
meghagyasara;
néhany kiemelt faj védelmi
tervének elkészitése;
atfogo rekonstrukcios és
természetkozeli kezelési
munkalatok

Forras: EC, 2006

A 2007-2013-as uniods koltségvetési ciklusban is folytatédott a LIFE program LIFE+ néven, amelyben
102 erdds projekt kapott timogatast
(http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.getProjects&themel

D=86&projectList). A kovetkez6 tablazat néhany kozép-kelet-eurdpai projekt 6sszefoglald adatait

tartalmazza.

4.24, tablazat. Néhany kozép-kelet-europai LIFE erd projekt dsszefoglalo adata a 2007-2013-as

koltségvetési ciklusbol

Gauja Nemzeti Parkban
(Lettorszag)

Projekt témaja (orszag) | Kedvezményezett | Idétartam Projekt Néhany beavatkozas,

teljes akcié

osszege

(eurd)
Erdei él6helyek ICAS- Erd6 2003-2007 213.470 Oshonos tiilevelii fafajok
helyreallitasa a Pietrosul | Kutatasi és Kezelési csemetéinek eliiltetése;
Rodnei bioszféra Intézet kezelési terv készitése és
rezervatumban kivitelezése;
(Romaénia) GIS térkép készitése
Békaszo sas (Aquila Vie$oji jstaiga 2010-2015 | 1.049.998 | Fészkel6helyek felmérése;
pomarina) megbrzése a Gamtosaugos 80 fészlekohely allapotanak
litvan erd6kben projekty vystymo javitasa;
(Litvania) fondas (civil kezelési terv kidolgozasa;

szervezet) ismeretterjesztés

Erdei Természetvédelmi 2011-2015 823.243 Adatbazis kivalasztott
¢léhelyrekonstrukeio a Hivatal prioritas él6helyek

megoszlasarol, allapotarol,
digitalizalt térképek
készitése;
hosszu tava rehabilitacids
és kezelési terv
kidolgozasa,
laperdék hidrologiai
rehabilitacioja;
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Projekt témaja (orszag) | Kedvezményezett | Idétartam Projekt Néhany beavatkozas,
teljes akcio

osszege
(euré)

nyugati tajga boredlis erdok
és széles levell erdok
természetszeru kezelése

Erdés él6helyek Agentia pentru 2014-2019 740.213 Oshonos erdék (mészkoves
rekonstrukcioja Protectia Mediului biikkos, dak gyertyanos
Hunedoara megyében Hunedoara (helyi tolgyes) rehabilitacioja;
(Romania) hatosag) invazios akac irtasa;
szemléletformalas
Kampinos erd6 Kampinoski Park 2011-2015 | 5.568.653 Természetesség novelése
természetességének Narodowy (parkot 200 ha erdében;
helyreallitasa kezel6 szervezet) ujraerdosités 20 ha-on;
(Lengyelorszag) védett fajok allomanyanak
novelése (pl. vidra, hod,
hiuz);

allatok vandorlasanak
elosegitése (akadalyok
eltavolitasa)

Forras LIFE adatbazis:
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.getProjects&themel D=86 &pro
jectList)

A 2014-2020-as uniés koltségvetési ciklusban is van lehetéség erdés természetvédelmi projektek
benyujtasara.

180


http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.getProjects&themeID=86&projectList
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.getProjects&themeID=86&projectList

5 Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a Natura 2000 erdok kozgazdasagi kérdéseit jartuk koriil az okoszisztéma-
szolgaltatasok koncepcidjanak segitségével, nemzetkozi és hazai szakirodalomra épitve. Emellett a
természetkozeli erdégazdalkodas fogalomkorét, s azon beliill a folyamatos erdéboritast szolgalod
erddgazdalkodast vettiik alapul. A kdvetkezdkben néhany 6sszegzd megallapitast tesziink, és kijeloliink
tovabbi kutatasi iranyokat.

Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok koncepcid alkalmas arra, hogy az erddgazdalkodéds tarsadalmi és
gazdasagi hasznait megmutassa. Az erdd sokféle Okoszisztéma-szolgaltatast nyujt, ami tGlmutat a
faanyagtermelésen, s a tarsadalom szélesebb rétegeinek jollétét szolgalja. A kovetkezo tablazatban ezt
mutatjuk be, hozzarendelve minden szolgaltatdshoz az értékeléséhez alkalmazhatdé mutatdészamokat és
kozgazdasagi modszereket.

5.1. tablazat. Az erdék altal nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatiasok értékelése mutatészamokkal és
kozgazdasagi értékelési modszerekkel

Okoszisztéma-szolgaltatas Mutatoszamok Pénzbeli értékelési médszerek

Ellato6 szolgaltatasok

Faanyag (pl. ipari fa, épitdanyag, m? /év Piaci ar

papiralapanyag, butoralapanyag, illetve

tlizifa)

Erdei gombak tonna/év Piaci ar

Erdei bogyos és egyéb termények (pl. tonna/év Piaci ar

gyogyndvények, diszitd lomb)

Erdei méz tonna/év Piaci ar

Vadtermékek (pl. vadhus) tonna/év Piaci ar

Kulturalis szolgaltatasok

Rekreacio, kikapcsolodas, rehabilitacid latogatonap/év Eves bevétel/jovedelem,

utazasi koltség,
feltételes értékelés, valasztas és
rangsorolas
Tajképi jelentdség Utazasi koltség, feltételes értékelés,
valasztas, rangsorolas
Vadaszat (rekreacios és sportvadaszat) vadaszengedélyek Eves bevétel/jovedelem,
szama/év

utazasi koltség

Kornyezeti nevelés

iskolasok szama/év

Eves bevétel/jévedelem

Tudomanyos kutatas publikaciok/év Kutatasi projektek koltsége
Miivészi inspiracid mialkotasok Feltételes értékelés, valasztas,
szdma/év rangsorolas

Szabalyozo (és élohely-) szolgaltatasok

Talajerozio elleni védelem

km?/év, cm/év

Védekezési/helyettesitési koltség,
elkertiilt kar,

kar enyhitésének koltsége

Széleroziod elleni védelem

km%/év

Védekezési/helyettesitési koltség,
elkertilt kar,
kar enyhitésének koltsége

Vizmegtartas (mennyiségi szabalyozas,
arviz elleni védelem)

m3/év, km?/év,

Védekezési/helyettesitési koltség,
elkeriilt kar,
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Okoszisztéma-szolgaltatas Mutatészamok Pénzbeli értékelési médszerek
kar enyhitésének koltsége

Viztisztitas (vizmindség szabalyozasa) m%/év, km?/év, Helyettesitési koltség,
elkeriilt kar
Levegdtisztitas (szennyezdanyagok tonna/év Ingatlanar modszer,
megkotése) védekezési/helyettesitési koltség
elkerilt kar,
kar enyhitésének koltsége
Eghajlat-szabalyozas (CO,-megkotés) tonna/év Piaci ar,
elkeriilt kar
Zaj elleni védelem km?/év Védekezési/helyettesitési koltség,
érintett lakosok elkeriilt kar koltsége
szama/év
Természeti karok elleni védelem km?/év Védekezési/helyettesitési koltség,
(korokozok, természeti csapasok: pl. elkeriilt kar,
jégtores) kar enyhitésének koltsége
Pollinacio pollinator fajok Védekezési/helyettesitési koltség,
szdma / km? elkeriilt kér,
pollinator fajok kar enyhitésének koltsége
egyedszama/ km?
Eldhely novény- és allatfajoknak fajszam: / km? Feltételes értékelés, valasztas,
(biodiverzitas) egyedszam/km? rangsorolas

biodiverzitas-index

Tamogaté szolgaltatasok

Talajképz6dés mm/év Dupla beszamitas miatt altalaban nem
szamoljak

Téapanyagkorforgas Dupla beszamitas miatt altalaban nem
szamoljak

Primer produkcio tonna/év Dupla beszamitas miatt altalaban nem
szamoljak

(Sajat szerkesztés)

A nemzetkézi szakirodalomban egyes szolgaltatasok értékelésére (vizvédelmi, CO.-megkotés,
rekreacios szolgaltatas) sok példat talalni, de vannak kevésbé feltart vagy nehezen szamszerisithetd
szolgaltatasok (pl. zaj elleni védelem, miivészi inspiracid). Az erddk altal nyujtott egyes szolgaltatas-
tipusok kdzgazdasagi értékelése 1ényegesen eltéro feltartsagot mutat, koszonhetéen annak is, hogy azok
egy része piaci termék, masok viszont nem rendelkeznek piaccal. Igy az ellatdé és a kulturdlis
szolgaltatasokra viszonylag sok kutatas késziilt, a szabalyozo6 szolgaltatasok pénzbeli értékelése mar
ritkabb, a tamogatokra pedig szinte egyaltalan nincs példa. Komoly problémat jelent, hogy egy Osszetett
Okoszisztéma szamos szolgéltatdsanak komplex kozgazdasagi értékeléséhez sziikség lenne annak
ismeretére, pontosan milyen Osszefiiggések mutathatok ki az Okoszisztéma-szolgaltatdsok kozott,
milyen atvaltasokat lehet vagy kell tenni azok kozott, amennyiben egy adott szolgaltatast modositunk
egy beavatkozassal.

Néhany esetben megjelenik kivalasztott erdds teriiletek vagy egy orszag erdds teriiletei 6koszisztéma-
szolgaltatasainak 0sszegzd értékelése is, de a becslések altalaban nem teljesek, jelentkeznek modszertani
és aggregalasi problémak, és egyes szolgaltatasok szamszeriisitése nagy adatigényli. Magyarorszagra
vonatkozdan csak nagyon kevés szolgaltatas értékelésére tudunk példat talalni (rekreacio, néhany ellato
szolgaltatds, CO.-megkdtés), s a nemzetkodzi tapasztalatok legfeljebb modszertani szempontbol
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hasznalhatoak. A kifejezetten Natura 2000 erddteriiletre vonatkozoan a nemzetkodzi kutatasok szama
elenyészd, csak egy kis részét adjak az erdékkel kapcsolatos szakirodalmi bazisnak. Magyar Natura
2000 erdéteriiletekre vonatkozo erdei értékelési esetek gyakorlatilag nincsenek. Emiatt fontos lenne
egyrészt az erdok altal nytjtott 6koszisztéma-szolgaltatasok statisztikai hatterének fejlesztése, masrészt
elsddleges értékelések végrehajtasa, ami haszonatvitelek alapjat képezheti.

A természetkozeli erd6gazdalkodast folytatok szamara fontos kérdés, hogy a gazdalkodas pénziigyileg
megtériil-e. A folyamatos boritast biztositd (FEB) és a vagasos erddgazdalkodas 6sszehasonlitasat célzo
nemzetkdzi €s hazai tanulmanyok attekintése alapjan elmondhato, hogy bar sok a bizonytalansag és
nehéz jol ¢és pontosan Osszehasonlithatdo allomanyokat talalni, Osszességében azonban mégis
kirajzolodik néhany tendenciaszerli megfigyelés:

o A FEB gazdalkodas bevételei (a faanyag mennyiségi €s min6ségi jellemzo6i) elérik, sokszor meg
is haladjak a vagasos gazdalkodas mutatoit.

o A FEB gazdalkodas koltségei koziil a kitermelési koltségek némileg magasabbak lehetnek, az
erdofelujitasi koltségek viszont a természetes folyamatok jobb kihasznalasanak koszonhetden
joval alacsonyabbak, mint a vagasos erdogazdalkodas esetében.

e Osszességében a FEB gazdalkodas gazdasagi eredménye azonos, de inkabb magasabb, mint a
vagésos erdogazdalkodas eredménye.

o A FEB gazdalkodas elonye, hogy a jovedelmek idoben kiegyenlitve jelentkeznek, ez féleg a
magankisbirtokok esetében lehet fontos szempont.

o Az atallasi id6 alatti jovedelmezdségre kevés tapasztalati példa all rendelkezésre, ugyanakkor
nem latszik arra utalé tendencia, hogy Iényegesen kisebb lenne az 4tallasi id6szak
jovedelmezdsége.

o A FEB gazdalkodas terjedésének jelenleg egyik legfobb gatja a specialis szakismeretek és
tapasztalatok hianya, a tultartott nagyvadallomany természetes folyamatokat akadalyozo hatasa,
emiatt kiemelten jelentOs a szemléletformalas, az oktatas és a j6 gyakorlatok megismertetése a
szakmai kozvéleménnyel.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben a termdhelyi adottsagok és a nagyvadallomany
stirlisége lehetové teszik a folyamatos boritast biztositd gazdalkodast, ennek gazdasagi eredményei
egyaltalin nem rosszabbak a véghasznalattal jaré vagasos modokhoz képest, s6t ez utobbiaknal
kedvezobb eredmények is elérhetok.

A meginterjuvolt, szalaloé erdégazdalkodast folytaté gazdalkodok szerint a FEB elvek kdvetése nem
jelent gazdasagi hatranyt, ugyanakkor a rendelkezésre all6 pénziigyi adatok némileg hianyosak. A
tapasztalatok alapjan az latszik, hogy:

e abevétel (a faanyag mennyisége és mindsége) nagyjabol megegyezik a két esetben,

o a koltségek is hasonléak (a FEB esetében lényegesen alacsonyabb felujitasi koltségek, de
némileg magasabb kitermelési és vadkar-elharitasi, bekeritési koltségek jelentkeznek),

e atamogatasi rendszer egyértelmiien a FEB tizemmodnak kedvez,

e a gazdasagi szempontokon tul szamos, az erddk harmas funkciojahoz (gazdasagi, kdzjoléti,
védelmi) kapcsolodoan a FEB gazdalkodas szamos esetben nagyobb hasznot jelent a tarsadalom
szamara, mint a vagasos.

A megkérdezettek szerint a FEB elvek tovabbi terjedését a magangazdalkodok kdrében tobb modon
lehetne elésegiteni. A leggyakoribb javaslatok a kovetkezok voltak:
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e az elért gazdasagi eredmények, illetve a FEB altal nyujtott egyéb elényoket jobban kellene
kommunikalni a gazdalkodok és a tarsadalom felé,

e erdsiteni kellene a szakmai tovdbbképzést a gazdalkodok szamara (kiilonds tekintettel a
kiilonb6z6 tajegységeket és termohelyi adottsagu teriileteket 4tfogo terepi bemutatdkra),

o clengedhetetlen a megfeleld képzettséggel rendelkezd szakember-utanpotlas, a tudatformalast
mar a kdzép-, illetve felsdfokl oktatas soran el kellene kezdeni.

A faanyagtermelés mellett a vagasos erdégazdalkodas és a FEB az alapjan is dsszehasonlithat6, hogy
milyen 6koszisztéma-szolgaltatasok nytjtasara képesek. Bar jelenleg még nemzetkozi szinten is kevés
tanulmanyt taldlunk, amely ezt a kérdéskort vizsgéalja, de egy elsé gyors kvalitativ Osszehasonlitas
alapjan azt mondhatjuk, hogy a FEB nagy valdszinliséggel megeldzi a vagasos erdogazdalkodast szamos
Okoszisztéma-szolgaltatas biztositasaban. Kiemelendd azonban, hogy Magyarorszagra vonatkozoan
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Ma Magyarorszagon szamos kozgazdasagi 0sztonzé all rendelkezésre az erd6k Okoszisztéma-
szolgaltatdsainak megorzésére, fejlesztésére és a beldliik késziilt termékek piacra jutdsanak segitésére.
A kovetkez6 tablazat ezekre ad példat.

5.2. tablazat. Kozgazdasagi o6sztonzék az erdei o0koszisztéma-szolgaltatasok megdrzésére, piacanak
megteremtésére magyarorszagi példakkal

Koézgazdasagi 6sztonzok | Magyarorszagi példik erdékre vonatkozéan
Okoszisztéma-szolgaltatdsokért torténd kifizetés (payments for ecosystem services PES)

Kompenzacio kiesett Natura 2000 kompenzacios tamogatas erdés teriiletekre (EMVA)
jovedelemért

Tamogatas természetkozeli Erd6-kornyezetvédelmi tamogatasok (EMVA)

gazdalkodaseért

Beruhazasi timogatasok az Erd@szerkezet-atalakitasi tamogatas (EMVA),

él6helyek javitasa érdekében Egyéb, az erdei Okoszisztémak ellenalloképességének és kornyezeti

értékének novelését célzd beavatkozasok (2014-2020) (EMVA)
Természetvédelmi tamogatasok erdei ¢él6hely rekonstrukciora (LIFE,
LIFE+, KEOP (KEHOP: 2014-2020), KMOP (VEKOP: 2014-2020).
Piacteremtés segitése (market for ecosystem services MES)

Minésitési rendszerek FSC és PEFC mindsités fenntarthato erddgazdalkodasbol szarmazo fa- és
faipari termékekre,

Nemzeti Parki Termék védjegy erdei alapanyagti termékekre,

OEE-FM ¢és KOKOSZ mindsitések erdei iskolakra.

Feldolgozas, kiszolgalo erdei fogyaszthatd termékek feldolgozasdhoz sziikséges eszkozok
létesitmények kialakitasanak beszerzésének tamogatasa (EMVA 2014-2020) (nem természetkozeli
erd6gazdalkodasra),

tdmogatas erdei iskola fejlesztésére (KEOP, KMOP 2007-2013),

erdei Okoszisztémak téritésmentesen nyujtott kozjoléti, turisztikai

funkcidinak fejlesztése (EMVA 2014-2020).

segitése allami tdmogatassal

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokért torténd kifizetések nagyrészt az erdei él6helyek javitasat és a
természetkozeli erddgazdalkodas segitését szolgaltak, szolgaljak jelenleg is. Néhany programra
vonatkozoan rendelkezésre allnak adatok, amibdl latszik, hogy az allami erdégazdalkodok az elmult
unids koltségvetési ciklusban (2007-2013) a szamukra megnyild lehetdségeket kihasznaltak. A magan-
erdogazdalkodok tamogatasi programban valo részvételérdl jelenleg nem allnak még rendelkezésre
Osszegz6 adatok. A 2014-2020-as unios koltségvetési ciklusban tobb tdimogatds megmarad, de lesznek
atalakulasok is mind az EMVA, mind a strukturalis alapok (KEHOP, VEKOP) rendszerében.
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A piacteremtés tamogatasanal fontos kritérium, hogy az Okoszisztéma-szolgaltatasok igénybevétele
fenntarthaté modon torténjen, s ne legyen tilhasznalat. Az erdei termékek feldolgozasdhoz sziikséges
eszk0z0k beszerzésének tamogatdsa jelenleg nem tartalmaz fenntarthatosagi kritériumokat. A
tamogatasokon kiviil természetkozeli erdégazdalkodast segitd kedvezményes forgdeszkozhitelekkel
lehetne még segiteni a magan-erdégazdalkodokat.

Az allami erdégazdasagok korében végzett kérddives felmérés azt mutatta, hogy ugyan a faanyag még
mindig a legjelentdsebb erddgazdéalkodasbol szarmazd termék, de a vadaszat és az abbdl szarmazo
vadhus, illetve a kulturalis szolgaltatasok (rekreacio és kdrnyezeti nevelés) is jelentds, s ez utdbbi
csoport jelentdsége novekvo tendenciat mutat. FSC tanusitassal még kevés erddgazdasag rendelkezik, s
a tobbiek nem is tervezik a bevezetését. Tobbségiik ugy gondolja, hogy az FSC és PEFC mindsités nem
segiti el6 a folyamatos erdéboritasos gazdalkodast. A legtobb allami erdégazdasag rendelkezik erdei
iskolaval, s kozel fele mindsitett is. Mind fontossagukat, mind a sikerességiiket nagyra értékelték. Az
erdei nem faalapu termékek koziil jelenleg a nem feldolgozott vadhus a legjelentésebb, s csak kevesen
tervezik mas termékek (pl. méz vagy gylimolesbol késziilt termékek) eldallitasat. A rekreacid és
turizmus szintén fontos szolgaltatdsa az erdogazdasagok nagy részének, amit az is mutat, hogy nagyrészt
uniods forrasokbol nagyszamu Okoturisztikai beruhazas valosult meg az elmult években. Az dkologiai
szempontl fenntarthatésagot mind az erdei melléktermékeknél, mind a turizmus tekintetében fontosnak
tartjak, s szdmos erd0gazdasag tesz intézkedéseket ennek eldsegitésére.

Reméljiik, hogy a tanulmanyunkban bemutatott (ijabb néz6pontokkal hozzajarulunk a természetkozeli
erddgazdalkodassal kapcsolatos szakmai és tarsadalmi parbeszédhez. Bizunk abban, hogy az altalunk
targyalt témakorokben tovabbi vizsgalatok és kutatasok indulnak, amelyekben egyrészt tobb szakteriilet
miivel6i, masrészt a gyakorlat és az elmélet képviseldi tudnak majd egyiittmiikodni és kdlcsondsen
tanulni egymastol.
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6 English Summary

This study (Assessment of the economic environment of Natura 2000 forests) has been prepared within
the LIFEInFORESTS — Improved communication, cooperation and capacity building for preserving
biodiversity in Natura 2000 forests (B2 action, LIFE13 INF/HU/001163) — project in the framework of
LIFE+ Information and Communication under the contract signed with the Duna-Ipoly National Park
Directorate.

The main aim of the study is to summarize the international and Hungarian economic and environmental
economic literature related to the Natura 2000 forests, and serve as a background study for the
communication with and training of forest owners and users operating at Natura 2000 sites.

The concept of ecosystem services (ESs) is used as an overall framework for the study. In our opinion
it is able to show all the benefits provided by forests and can also help to reveal that the benefits of
nature-oriented, continuous cover forest management (CCF) can exceed the benefits of traditional
rotation forest management (RFM). The definition and the classification of the Millennium Ecosystem
Assessment (MA, 2003, 2005) is used throughout the study, so provisioning, cultural, regulating and
supporting services are distinguished.

The first chapter gives an introduction to the theoretical and conceptual background of ESs, its economic
valuation embedded in an integrative valuation framework, and the positive economic incentives related
to ESs, like payments of ecosystem services (PES) and market creation of ecosystem services (MES).

In the second chapter economic valuation of ESs are discussed in details, especially related to
provisioning, regulating and cultural services. Supporting services are left out in order to avoid double
counting. Even though economic valuation of natural resources has been used in Hungary for decades,
there is not so much experience with the economic valuation of ESs, especially in connection with forest
ecosystems. Therefore, our literature review is mostly based on the international literature, but where
available, Hungarian studies are cited as well. Methods are introduced for each category of ESs, and
examples are shown for their application related to the most important forest ESs within each category.
The following table shows the most important forest ESs, the biophysical and socio-economic indicators
and economic valuation methods used for their evaluation.

Table 6.1. Indicators and economic valuation methods for the evaluation of forest ESs

Ecosystem services Some indicators Economic valuation methods
Provisioning services

wood (e.g. for industrial use, raw material m3 /year market price

for building and construction or furniture,

firewood)

forest mushrooms ton/year market price

forest fruits and other non timber forest ton/year market price

products (e.g. herbs, leaves for
decoration)

forest honey ton/year market price

game products (e.g. meat) ton/year market price

Cultural services

recreation, rehabilitation visitor day/year yearly income, travel cost, contingent
valuation and ranking, choice experiment

landscape beauty yearly income, travel cost, contingent

valuation and ranking, choice experiment
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Ecosystem services

Some indicators

Economic valuation methods

hunting (recreational and sport hunting)

number of hunting
permits/year

yearly income from hunting
travel cost

environmental education

number of
participating
schoolchildren/year

yearly income

scientific research number of costs of research projects
studies/year

artistic inspiration number of contingent valuation and ranking, choice
artwork/year experiment

Regulating (including habitat) services

protection against soil erosion

km?/year, cm/year

replacement cost,
cost of avoided damage
cost of mitigation

protection against win erosion

km?/year

replacement cost
avoided damage
cost of mitigation

water retention (water quantity regulation,
protection against flooding)

m3/year, km?/year,

replacement cost
avoided damage
cost of mitigation

number of affected
inhabitants /year

water  purification  (water  quality | md/year, km?/year, avoided damage

regulation

cleaning the air (air pollution absorption) ton/year hedonic price method
replacement cost
avoided damage
cost of mitigation

climate regulation (carbon sequestration) ton/year market prices
avoided damage

protection against noise km?/year replacement cost

avoided damage

individuals/ km?

protection against natural hazards (pest km?/year replacement cost
control, protection against natural avoided damage
disasters, like ice breaking or wind-throw) cost of mitigation
pollination number of replacement cost,
pollinator species/ avoided damage
km? cost of mitigation

number of

pollinator

habitat for plant and animal species
(biodiversity)

number of species/
km?
number of
individuals/ km?
biodiversity index

contingent valuation and ranking, choice
experiment

Supporting services

soil formation mm/year usually not calculated due to double
counting

nutrient cycling ? usually not calculated due to double
counting

primer production ton/year usually not calculated due to double
counting

In the international scientific literature there are quite many examples for the economic valuation of
some ESs (e.g. watershed services, carbon sequestration, recreation), while some services are not
represented well (e.g. protection against noise or inspiration for art). Those ESs that are exchanged in
the market can be evaluated much easier than those which have no market value. In the international
literature there are quite many valuation studies on provisioning and cultural services, less on regulating
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services, and almost none on supporting services. The complexity if ecosystem functioning makes the
valuation exercise more difficult, and the relationship between ESs and trade-offs between ESs need to
be assessed before economic valuation are done.

In some cases attempts are made to evaluate a whole range of ESs of a certain forest site or forests of a
country, but these valuation studies are usually not complete, suffer from some methodological problems
or require data that are usually not available. There are only a few examples for valuation of ESs related
to Hungarian forest ecosystems (e.g. recreation, some provisioning services, carbon sequestration).
Results of international studies can be used only from a methodological point of view, while the benefit
transfers from international studies are usually result in too large statistical errors. International
economic valuation studies on Natura 2000 sites are rare, while Hungarian studies are completely
missing. Therefore, it would be advisable to further develop the local statistical data required for the
valuation and conduct more preliminary studies in Hungary, the results of which can be used for future
benefit transfers.

The third chapter contains the comparison of CCF and RFM from an economic point of view. The main
part focuses on the profitability of wood production, while it is crucial for the forest owners and users
at the Natura 2000 sites, who decide to convert their forest and switch to CCF. Based on the review of
the international and Hungarian literature on this issue, we can conclude that in spite of the uncertainties
and the difficulties to find comparable sites, there are some tendencies:

e Revenues from the CCF reach and sometimes even exceed the revenues from the RFM.
o Felling costs of the CCF can be slightly higher, while the regeneration and the tending costs are
much lower than in the case of RFM, due to the use of natural processes.

e The uneven-aged, multi-structured, mixed forest stands managed by CCF can avoid the ecologic
and economic risks better than the RFM managed even-aged, less structured and mixed stands.

e In sum, the economic outcome of the CCF is similar or even higher than of the RFM.

e The advantage of the CCF is, that the income occurs evenly balanced in time, which can be an
important aspect in case of small private forest holdings.

e There is not so much experience regarding the profitability of the transition period, but based
on the available data it can be supposed that profitability will be not much lower during the
transition period either.

e The main barrier of the expansion of CCF is the lack of special knowledge and experience. In
addition the large game density has also negative impeding effects on natural processes.
Therefore, awareness raising, education and introduction of best practice cases to experts in
forestry are crucial.

Interviews made with foresters following the rules of CCF show that CCF has no economic
disadvantages for them, but more date is needed to make deeper economic calculations. Some
conclusions from the interview:

e Dbenefits (amount and quality of harvested wood) is approximately equal wit RFM

e costs are also similar but their distribution is different

o the financial support system is preferable for CCFs

e if we consider the three main functions of forests considered by foresters (economic, public
welfare and protecting) the CCF provides a wider range of benefits for society than RFM
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According to our interviewees the principles of CCF could be much more widespread among private
foresters. Some suggestions to assist this process were the following:

e economic benefits of CCF should be better communicated toward foresters and the society,

e trainings for foresters are needed with field trips to different landscapes and forestry conditions,

e educational programs on CCF need to be developed (awareness raising at secondary school and
university).

The two forestry approach can be compared according to the provision of ESs as well. Although there
are currently not many international scientific studies focusing on this issue, on the basis of a quick
qualitative expert assessment, we can say that the CCF probably provides more ESs than the RFM.
Nevertheless, it is important to stress that further research is needed in Hungary in order to have a more
precise result.

In the fourth chapter economic incentives (PES, MES) related to forest ecosystems are discussed in the
Hungarian context, and a short overview is also given about PES related to forest ecosystems in the
European context. The following table summarizes the main incentives applied in Hungary.

Table 6.2. Economic incentives applied in Hungary fostering the conservation of forest ESs and the
development of their markets

Economic incentives | Hungarian examples related to forest ecosystems
Payments for ecosystem services (PES)

Compensation for loss of income | Natura 2000 compensatory payments for forests (EAFRD)
Payments to foster nature friendly | Forest-environment payments (EAFRD)

forest management

Financial support for non Support for forest restructuring (EAFRD)

productive investments that Support for actions to improve the resilience and environmental value of

improve the ecological status of | forest ecosystems (2014-2020) (EAFRD)

forest ecosystems Support for the rehabilitation of forest ecosystems LIFE, LIFE+,
Structural funds (EEOP (EEEOP: 2014-2020), CHOP (CCHOP: 2014-
2020)

Fostering the market creation of ecosystem services (MES)

Certification FSC and PEFC certification for timber and timber products stemming

from sustainable forest management

National Park Product trademark for forest based products,

certification schemes for (nature) forest schools

Financial support for processing support for purchasing of equipment to process edible non timber forest
forest products and for products (EAFRD 2014-2020) (nature friendly forestry is not a

infrastructure development requiren}ent)h devel ; ; hool
assisting tourism and support for the development of (nature) forest schools (EEOP, CHOP

. led . 2007-2013),
environmental education, support the development of public and touristic functions of forest

ecosystems provided free to the public (EAFRD 2014-2020)

Abbreviations: EAFRD: European Agricultural Fund for Rural Development, EEOP: Environment and Energy
Operational Programme, CHOP: Central Hungary Operational Programme, EEEOP: Environment and Energy
Efficiency Operational Programme, CCHOP: Competitive Central Hungary Operational Programme, FSC: Forest
Stewardship Council, PEFC:Programme for the Endorsement of Forest Certification

Payment schemes for ecosystem services (PES) support the improvement, rehabilitation of forest
ecosystems and nature friendly forest management. Data available about the 2007-2013 EU budget
period show that state forest companies applied for funding and were involved in many nature
conservation related projects. Currently data is not available about the exact number of private forest
holdings participating in Natura 2000 and forest-environment schemes. Most of the programs will
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continue in the 2014-2020 budget period as well, but there will be some modifications both in programs
co-financed by the EAFRD and Structural funds.

Currently there are many incentives for market creation of sustainable forest products in Hungary. Only
support for purchasing equipment to process edible non timber forest products does not contain
sustainability criteria. It would be advisable to include.

Questionnaires among state forestry companies show that even though timber is still the most important
product of state forestry but hunting, wild meat and cultural services (recreation and environmental
education) are also important, the latter group is gaining more and more importance. Only a few forestry
companies have FSC certification, the others do not even plan to acquire it. They thought that FSC and
PEFC certifications do not foster continuous cover forestry. Most of the forestry companies operate a
forest nature school and half of the schools have certification. They ranked both the importance and the
success of these forest nature schools high. Currently only non processed wild meat is their important
non timber forest product and only a few of them plan to develop other products (e.g. honey or wild
berry products). Recreation and tourism are important services of most forestry companies, which are
shown by the high number of investments in recent years mostly supported by EU funds. Ecological
sustainability of non-timber forest products and tourism seems important for them, and many companies
have introduced certain measures to meet these requirements.

We hope that our study can contribute to the current discussions about nature-oriented forestry both with
the public and with other experts. In our opinion further inter- and transdisciplinary research projects
are needed, where experts from natural and social sciences, practitioners and other stakeholders can
cooperate and learn from each other.

190



7

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Felhasznalt szakirodalom és egyéb szakanyagok

Adepoju, A., Salau, A. (2007): Economic Valuation of Non-Timber Forest Products. MPRA Paper
No. 2689., Munich.

Assmann, E. (1961): Waldertragskunde. Organische Produktion, Struktur, Zuwachs und Ertrag von
Waldbestdinden. BLV Verlagsgesellschaft, Miinchen.

Barrio, M., Loureiro M. L. (2010): A meta-analysis of contingent valuation forest studies,
Ecological Economics 69, 1023-1030.

Bartczak, A. (2013): The role of altruism in non-market valuation. An application to the Biatowieza
Forest. Working Papers No. 20/2013 (105). University of Warsaw, Faculty of Economic Sciences.

Bartczak, A., Lindhjem, H., Navrud, S., Zandersen, M., Zylicz, T. (2008): Valuing forest recreation
on the national level in a transition economy: The case of Poland. Draft 21, January
2008.http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:00BnzIK5HP8J:www.lindhjem.info
/Polandpaper.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&qgl=hu, letdltve: 2015. marcius 9.

Bartkowski, B., Lienhoop, N., Hansjiirgens, B. (2015): Capturing the complexity of biodiversity: A
critical review of economic valuation studies of biological diversity, Ecological Economics 113, 1—
14

Baskaran, R., Cullen, R. Colombo,S. (2010): Testing different types of benefit transfer in valuation
of ecosystem services: New Zealand winegrowing case studies, Ecological Economics 69, 1010-
1022.

Biao, Z., Wenhua, L., Gaodi, X., Yu, X. (2010): Water conservation of forest ecosystem in Beijing
and its value. Ecological Economics 69, 1416-1426.

Boyd, J., Banzhaf, S. (2007): What are ecosystem services? The need for standardized
environmental accounting units. Ecological Economics, 63: 616-626.

Brauman, K. A,, Daily, G. C., Duarte, T. K., Mooney, H. (2007): The natureand value of ecosystem
services: an overview highlighting hydrologic services. Annual Review of Environment and
Resources 32, 67-98.

Brouwer, R., Bateman, 1. (2005): Temporal stability and transferability of willingness to pay for
flood control and wetland conservation, Water Resources Research 41, W03017

Calama, R., Tomé, M., Sanchez-Gonzalez, M., Miina, J., Spanos, K., Palahi, M. (2010): Modelling
non-wood forest products in Europe: a review. Forest Systems, 19, p. 69-85.

Carson, R. T. (2012): Contingent Valuation: A Practical Alternative when Prices Aren’t Available,
Journal of Economic Perspective (26) 4, 27-42.

Centre d’analyse stratégique (2009): Rapports et documents N.16/2009 - La valeur tutélaire du

carbone Rapport de la commission présidée par Alain Quinet
http://www.strategie.gouv.fr/IMG/pdf/Rapp_16 VTC_web.pdf. let6ltve: 2015.09.01.

Chambers, C. M., Whitehead, J. C. (2003): A contingent valuation estimate of the benefits of wolves
in Minnesota. Ecological Economics 26: 249-267.

Chan, K. M. A., Satterfield, T. Goldstein, J. (2012): Rethinking ecosystem services to better address
and navigate cultural values, Ecological Economics 74, 8-18.

191


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:o0BnzIK5HP8J:www.lindhjem.info/Polandpaper.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=hu
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:o0BnzIK5HP8J:www.lindhjem.info/Polandpaper.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=hu
http://www.strategie.gouv.fr/IMG/pdf/Rapp_16_VTC_web.pdf

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Cho, S-H., Kim, T., Roberts, R. K., Hellwinckel,C., Kim, S. G., Wilson, B. (2014): Developing an
amenity value calculator for urban forest landscapes, Computers, Environment and Urban Systems
43, 34-41.

Costanza, R., d’Arge R., de Groot, R.S. et al. (1997): *The Total Value of the World’s Ecosystem
Services and Natural Capital’, Nature, Vol. 387: 253-260.

Costanza, R., de Groot, R., Sutton, P., van der Ploeg, S., Anderson S.L., Kubiszewski, I., Farber, S.,
Turner, R. K. (2014): Changes in the global value of ecosystem services. Global Environmental
Change, 26:152-158.

Croitoru, L. (2007a): How much are Mediterranean forests worth? Forest Policy and Economics 9,
536-545.

Croitoru, L. (2007b): Valuing the non-timber forest products in the Mediterranean region.
Ecological Economics, 63, p. 768-775.

Crompton, J. L. (2005): The impact of parks on property values: empirical evidence from the past
two decades in the United States, Manag. Leis. 10, 203-218.

Czajkowski, M., Buszko-Briggs, M., Hanley, N. (2009): Valuing changes in forest biodiversity.
Ecological Economics 68, 2910-2917.

Csanyi, S., Toth, K., Kovacs, 1., Schally. G. (szerk.) (2014): Vadgazdalkodasi Adattar - 2013/2014.
vadészati év. Orszdagos Vadgazdalkodasi Adattar, G6do116

Csépanyi, P. (2013a): 9. Okonomiai kérdések: gazdasdagossag folyamatos erdé-boritottsag mellett.
In: Varga B. (szerk.) (2013): A folyamatos erddboritas fenntartasa melletti erdégazdalkodas alapjai
— Silva Naturalis 1. Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron. Sorozatszerkesztok: Bartha Dénes és
Puskas Lajos. http://silvanaturalis.nyme.hu/kotetek/ letoltve: 2015.04.02.

Csépanyi, P. (2013b): Az 6rokerd6 elvek szerinti és a hagyomanyos biikkgazdalkodas 6konomiai
elemzése és Osszehasonlitasa. Erdészettudomanyi Kozlemények, 3. évf. 1. szam, p. 111-124.

Csépanyi, P.; Csor, A. (2014): Vagasos ¢és folyamatos boritést biztosito erdégazdalkodas 6konomiai
elemzése cseresekben. Erdészeti Lapok, CXLIX. évf. 11. szam, p. 358-363.

Csutora, M. (1995): Az erddk gazdasdgi értékelése. Tanulméany az Allami Vagyoniigynokség
szamara, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest.

Daly, H. E., Farley, J. (2011):Ecological Economics. Principles and Applications, second edition.
Island Press, Washington, D.C.

Damart, S., Bernard R.(2009): The uses of cost-benefit analysis in public transportation decision-
making in France, Transport Policy 16 (2009) 200-212.

Davidson, M. D. (2013): On the relation between ecosystem services, intrinsic value, existence
value and economic valuation, Ecological Economics 95, 171-177.

de Aragén, J. M., Riera, P.,Giergiczny, M.,Colina, C. (2011): Value of wild mushroom picking as
an environmental service, Forest Policy and Economics 13, 419-424.

De Groot, R. S., Alkemade, R., Braat, L., Hein, L., Willemen, L. (2009): Challenges in Integrating
the Concept of Ecosystem Services and Values in Landscape Planning, Management and Decision
Making. Ecological Complexity 7, 260-272.

192


http://silvanaturalis.nyme.hu/kotetek/

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.
44,

45,

46.

47,

De Groot, R. S., Brander, L., vanderPloeg, S., Costanza, R., Bernard, F., Braat, L., Christie, M.,
Crossman, N., Ghermandi, A., Hein, L. Hussain, L. Kumar, P., McVittie, A., Portela, Rodriguez, R.
L., Brinkm, P., van Beukering, P. (2012): Global estimates of the value of ecosystems and their
services in monetary units. Ecosystem Services, Volume 1, Issue 1, 50-61.

De Groot, R, Fisher, B., Christie, M., Aronson, J., Braat, L., Gowdy, J., Haines-Young ,R., Maltby,
E., Neuville, A, Polasky, S., Portela, R., Ring, 1. (2010): Integrating the Ecological and Economic
Dimensions in Biodiversity and Ecosystem Services Valuation. In: Kumar P. (ed.) (2010): The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB): Ecological and Economic Foundations,
Chapter 1. Earthscan, London and Washington. ISBN 978-1-84971-212-5.

De Valck, J., Vlaeminck, P., Broekx, S., Liekens, I., Aertens, J., Chen, W., Vranken, L. (2014):
Benefits of clearing forest plantations to restore nature? Evidence from a discrete choice experiment
in Flanders, Belgium, Landscape and Urban Planning 125, 65-75.

DECC (Department for Energy and Climate Change) 2009): Carbon Valuation in UK Policy
Appraisal: A Revised
Approach.http://www.decc.gov.uk/assets/decc/what%20we%20do/a%20low%20carbon%20uk/car
bon%20valuation/1_20090715105804 e @@ _carbonvaluationinukpolicyappraisal.pdf) letoltve:
2015.04.10.

de-Miguel, S.; Bonet, J. A.; Pukkala, T.; de Aragon, J. M. (2014): Impact of forest management
intensity on landscape-level mushroom productivity: A regional model-based scenario analysis.
Forest Ecology and Management, 330, p. 218-227.

Desvousges, W. H., Naughton, M. C., Parsons, G. R. (1992): Benefit transfer: conceptual problems
in estimating water quality benefits using existing studies, Water Resources Research 28, 675-683.

Ding, H. Nunes, P. A. L. D., Teelucksingh, S. (2011): European Forests and Carbon Sequestration
Services: An Economic Assessment of Climate Change Impacts, Ecosystem Services Economics
(ESE) Working Paper Series, Division of Environmental Policy Implementation, Paper N° 9, The
United Nations Environment Programme

Downing, M., Ozuna, T. JR. (1996): Testing the Reliability og the Benefit Function Transfer
Approach, Journal of Environmental Economics and Management 30, 316-322.

Dubgaard, A. (1998): Economic value for recreational benefits from Danish forests., In: S. Dabbert,
A. Dubgaard, L. Slangen, M. Whitby (Eds), The economics of landscape and wildlife conservation.
CAB International, Wallingford

Duchiron, M. A. (2000): Strukturierte Mischwdlder. Parey Buchverlag Berlin.

EC — European Commission (2006): LIFE Focus, LIFE and European Forests. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg

EC-European Commission (2008). Commission Staff Working Document - Impact Assessment -
Document accompanying the Package of Implementation measures for the EU's objectives on
climate change  and renewable  energy  for  2020. SEC(2008) 85/3/7).
http://ec.europa.eu/clima/documentation/docs/sec_2008_85_ia_en.pdf, letdltve: 2015.03.24.

Edwards, D. Jay, M., Jensen, F. S., Lucas, B., Marzano, M., Montagné, C., Peace, A., Weiss, G.
(2012): Public preferences for structural attributes of forests: towards a pan-European perspective,
Forest Policy and Economics 19, 12-19.

Elmquist, J., Maltby E., Baker T., Mortimer M., Perrings C., Aronson J., de Groot R., Fitter A,,
Mace G., Norberg J., Sousa Pinto I., Ring I. (2010): Biodiversity, Ecosystems and Ecosystem

193


http://www.decc.gov.uk/assets/decc/what%20we%20do/a%20low%20carbon%20uk/carbon%20valuation/1_20090715105804_e_@@_carbonvaluationinukpolicyappraisal.pdf
http://www.decc.gov.uk/assets/decc/what%20we%20do/a%20low%20carbon%20uk/carbon%20valuation/1_20090715105804_e_@@_carbonvaluationinukpolicyappraisal.pdf
http://ec.europa.eu/clima/documentation/docs/sec_2008_85_ia_en.pdf

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Services. In: TEEB (2010): The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB): Ecological
and Economic Foundations, Chapter 2. Earthscan, London and Washington, pp 41-111.

Elsasser, P., Meyerhoff, J., Montagné, C., Stenger, A. (2009): A bibliography and database on forest
benefit valuation studies from Austria, France, Germany and Switzerland — A possible base for a
concerted European approach, Journal of Forest Economics 15, 93-107.

Engel, S., Pagiola, S., Wunder, S. (2008): Designing payments for environmental services in theory
and practice: an overview of the issue. Ecological Economics 65, 663-674.

Eurostat erdészeti szamlarendszere, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database#, letdltve:
2015.09.14.

Fankhauser, S. (1995): Valuing Climate Change. The Economics of the Greenhouse. Earthscan,
London.

FAO (2010): Global Forest Resources Assessment 2010. Food and agriculture organization of the
United Nations, Rome.

FAOQ (2012): State of the World’s Forests. Food and agriculture organization of the United Nations,
Rome.

Farley, J., Costanza, R. (2010): Payments for ecosystem services: from local to global. Ecological
Economics 69, 2060-2068.

Fekete, L. (1910): A magyarorszagi erdok jovedelmezOségi viszonyai a XIX. sz. szazad utolsd
évtizedében. Erdészeti Lapok, 49, 6, p. 239-245

FOREST EUROPE, UNECE and FAO (2011): State of Europe’s Forests 2011. Status and Trends
in Sustainable Forest Management in Europe. Oslo.

Frankhauser, S. (1994): Evaluating the social costs of greenhouse gas emission. The Energy Journal
15 (2), 157-184.

FSC - Forest Stewardship Council (2014a) : FSC International Standard, FSC Principles and
Criteria for Forest Stewardship, FSC-STD-01-001 V5-1 EN

FSC - Forest Stewardship Council (2014b): Global FSC certificates: type and distribution,
November 2014 (https://ic.fsc.org/preview.facts-and-figures-november-2014.a-3810.pdf, letoltve:
2015 04.20.)

Gamfeldt, L., Snill, T., Bagchi, R., Jonsson, M., Gustafsson, L., Kjellander, P., Ruiz-Jaen, M. C,,
Froberg, M., Stendahl, J., Philipson, C. D., Mikusinski, G., Andersson, E:, Westerlund, B., Andrén,
H., Moberg, F., Moen, J., Bengtsson, J. (2013): Higher levels of multiple ecosystem servicesare
found in forests with more tree species, Nature. Communiations, 4, 1340 doi: 10.1038/ncomms2328

Gantioler, S., Rayment, M., Bassi, S., Kettunen, M., McConville, A., Landgrebe, R., Gerdes, H., ten
Brink, P. (2010): Costs and Socio-Economic Benefits associated with the Natura 2000 Network.
Final report to the European Commission, DG Environment on Contract ENV.B.2/SER/2008/0038.
Institute for European Environmental Policy / GHK / Ecologic, Briisszel, Belgium,

Garcia, S., Harou, P., Montagne, C., Stenger, A. (2007): Valuing forest biodiversity from a national
survey in France: a dichotomous choice contingent valuation. Cahier du LEF no 2007-08,

Garcia, S., Harou, P., Montagne, C., Stenger, A. (2009): Models for sample selection bias in
contingent valuation: Application to forest biodiversity, Journal of Forest Economics 15, 59-78.

194


http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
https://ic.fsc.org/preview.facts-and-figures-november-2014.a-3810.pdf

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77,

Gomez-Baggethun, E., de Groot, R.S., Lomas, P.L., Montes, C. (2010): The history of ecosystem
services in economic theory and practice: From early notions to markets and payment schemes.
Ecological Economics, 69:1209-1218.

Haines-Young R, Potschin, M. (2010): The links between biodiversity, ecosystem services and
human well-being. In: Raffaelli, D.G. and Frid, C. L. J., eds., Ecosystem ecology: a new synthesis
Cambridge University Press, p. 110-139.

Haines-Young, R., Potschin, M. (2013): Common International Classification of Ecosystem
Services (CICES): Consultation on Version 4, August-December 2012. EEA Framework Contract
No EEA/IEA/09/003, URL: www.cices.eu

Hein, L. (2011): Economic benefits generated by protected areas: the case of the Hoge Veluwe
forest, the Netherlands. Ecology and Society 16 (2): 13. [online] URL:
http://www.ecologyandsociety.org/vol16/iss2/art13/let6ltve: 2015.03.20.

Hjerpe, Evan, Anwar Hussain, Spencer Phillips (2015): Valuing type and scope of ecosystem
conservation: A meta-analysis, Journal of Forest Economics, Article in Press, p. 19. DOI:
http://dx.doi.org/10.1016/j.jfe.2014.12.0012015.03.20

Hussain, S., H. Gundimeda (2012): Tools for valuation and appraisal of ecosystem services in policy
making, pp. 42-63 in: TEEB (2012): The Economics of Ecosystem and Biodiversity in Local and
Regional Policy and Management, edited by Witter, H., H. Gundimeda. Earthscan from Routledge,
Abingdon and New York.

IEEAF (2010): The European Framework for Integrated Environmental and Economic
Accounting for Forests. Magyar adatok forrasa: KSH.

IPBES (Intergovernmental Science-Poliy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) (2014):
Preliminary guide regarding diverse conceptualization of multiple values of nature and its benefits,
including biodiversity and ecosystem functions and services, (deliverable 3 (d)), IPBES/3/INF/7)

Janse, G., Ottitsch, A. (2005): Factors influencing the role of Non-Wood Forest Products and
Services. Forest Policy and Economics, 7, 309-319.

Juutinen, A., Kosenius, A-K.,Ovaskainen,V. (2014): Estimating the benefits of recreation-oriented
management in state-owned commercial forests in Finland: A choice experiment, Journal of Forest
Economics 20, 396-412.

Kelemen, E. (2013): Az okoszisztéma-szolgaltatisok kozosségi részvételen alapulo, Skoldgiai
kozgazdasagtani értékelése, Doktori értekezés, Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori
Iskola, G6dollo, pp. 190.

Kelemen, E., Pataki, Gy. (2014): Az okoszisztéma-szolgdltatasok értékelésének elméleti
megalapozdsa. In: Szerk.: Kelemen Eszter, Szerk.: Pataki Gyorgy Okoszisztéma-szolgaltatdsok: A
természet- és tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban. G6doll6; Budapest: Szent Istvan Egyetem,
Komyezet- és Téajgazdalkodasi Intézet; Environmental Social Science Research Group (ESSRG),
2014. pp. 35-55.

Kemkes, R. J., Farley, J., Koliba, C. J. (2010): Determining when payments are an effective policy
approach to ecosystem service provision. Ecological Economics 69, 2069-2074.

Kerekes, S., Kindler, J., Csutora, M., Koloszar, M. Péter, S., Zsolnai,L. (1994): Economic
Evaluation of the Gabcikovo-Nagymaros Project, Centre for Environmental Studies Budapest,
November 1994 pp.63.

195


http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VDY-4XXM2HP-1&_user=10&_coverDate=04%2F01%2F2010&_alid=1295695240&_rdoc=33&_fmt=high&_orig=search&_cdi=5995&_sort=r&_st=4&_docanchor=&_ct=13126&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=f5bbb7523223edd989c8167756d81aff
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6VDY-4XXM2HP-1&_user=10&_coverDate=04%2F01%2F2010&_alid=1295695240&_rdoc=33&_fmt=high&_orig=search&_cdi=5995&_sort=r&_st=4&_docanchor=&_ct=13126&_acct=C000050221&_version=1&_urlVersion=0&_userid=10&md5=f5bbb7523223edd989c8167756d81aff
http://www.ecologyandsociety.org/vol16/iss2/art13/
http://dx.doi.org/10.1016/j.jfe.2014.12.001

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Kerekes, S., Szlavik, J. (2001): 4 kornyezeti menedzsment kézgazdasagi eszkozei. COMPLEX
Kiado.

Knoke, T. (1998): Analyse und Optimierung der Holzproduktion in einem Planterwald — zur
Forstbetriebsplanung in Ungleichaltrigen Wdldern. Schriftenreihe der Universitit Miinchen.

Koloszar, J. (2010): Utak és tévutak — avagy gondolatok az atalakitd és a szdlald lizemmodrol.
Erddkeriilé, 37(4), 4-5.

Koncsos, L. (szerk.) (2011): Jovoképtol a vizkészlet-kockdzatig. BME Vizi Koézmi és
Kornyzetmérnoki Tanszék, Budapest, ISBN: 978-963-313-060-5.

Kontogianni, A., Luck, G. W., Skourtos, M. (2010): Valuing ecosystem services on the basis of
service-providing units: A potential approach to address the *endpoint problem’ and improve stated
preference methods, Ecological Economics 69, 1479-1487.

Kovacs, E., Kelemen, E., Czicz, B. (2014): A természettdl a jollétig: az Okoszisztéma-
szolgaltatasok természet- és tarsadalomtudomanyi meghatarozottsaga. — In: Kelemen, E. és Pataki,
Gy. (szerk)  Okoszisztéma-szolgdltatiasok: A természet- és  tarsadalomtudomanyok
metszéspontjaban. Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Téjgazdalkodasi Intézet, Environmental
Social Science Research Group (ESSRG), Godollé-Budapest, pp. 15-34.

Kovacs, E., Kelemen, E., Pataki, Gy. (2011): Okoszisztéma—szolgéltatésok a tudomanyteriiletek és
a szakpolitikak metszéspontjaiban, Természetvédelmi Kozlemények 17, 1-11.

Kramer, R. A., Richter, D. D., Pattanayak, S., Sharma, N. P. (1997): Ecological and economic
analysis of watershed protection in Eastern Madagascar. Journal of Environmental Management 49,
277-295.

KSH (2012a): A méhészet, méztermelés helyzete és lehetdségei, kiilonds tekintettel Eszak-
Magyarorszag megyéire. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest.

KSH (2012b): Idémérleg 2009/2010. Osszefoglald adattar. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
Budapest.

KSH (2013): A vadgazdalkodas jellemzdi, 2008-2012. Statisztikai Tiikor, VII/79. Kozponti
Statiszitkai Hivatal, Budapest.

Lele, S. (2009): Watershed services of tropical forest: from hydrology to economic valuation of
integrated analysis. Current Opinion in Environmental Sustainability 1 (2), 148— 155.

Lett, B. (2009): Az erdévagyon szambavételének helyzete és jovében alkalmazando eljdrasai.
Erdészeti kisfiizetek, Sopron.

Li, S., Xie, G,, Yu, G,, Zhang, C., Ge, L. (2010):. Seasonal dynamics of gas regulation services in
forest ecosystem. Journal of Forestry Research 21 (1), 99-103.

Lindhjem, H. (2007): 20 years of stated preference valuation of non-timber benefits from
Fennoscandian forests: a meta-analysis, Journal of Forest Economics 12, 251-277.

Loomis, J. B., Randall, S. Rosenberger (2006): Reducing barriers in future benefit transfers: Needed
improvements in primary study design and reporting, Ecological Economics 60, 343-350.

Madureira, L., Nunes,L.C., Borges, J. G., Falcdo, A. O. (2011): Assessing forest management
strategies using a contingent valuation approach and advanced visualisation techniques: A
Portuguese case study, Journal of Forest Economics 17, 399-414.

196



95. Marjainé Szerényi, ZS. (2005): A feltételes értékelés alkalmazhatosaga Magyarorszagon.
Akadémiai Kiado, Budapest.

96. Marjainé Szerényi, Zs. (2011): Az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozgazdasag-tudomanyi
megkozelitése. Magyar Tudomdny 174. évf., 2011/7., 788-794.

97. Marjainé Szerényi, Zs., Csutora, M., Harangozo, G., Krajnyik, Zs., Kontar, R., Nagypal, N. (2005):
A természetvédelemben alkalmazhato kézgazdasagi értékelési modszerek. A Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatalanak Tanulmanykotete.

98. Marjainé Szerényi, Zs., Zsoka, A. (2007): Fizetési hajlandésag és haszonatvitel vizsgdlat a Tiir és
a Kallay-fofolyas vizgyujtéin. Kutatasi jelentés, kézirat. Késziilt a Budapesti Corvinus Egyetem
Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékén.

99. Markus, L.; Mészaros, K. (2000): Erddérték-szamitds. Az erd6értékelés alapjai. Mez6gazdasagi
Szaktudas Kiado, Budapest.

100. Marosi, Gy.; Dauner, M.; Juhasz, I. (2013): Az allami tulajdont erd6k természeti jaradéka mint a
vagyonkezel6i dij lehetséges alapja. Erdészettudomanyi Kozlemények, 3. évf. 1. szam, p. 125-135.

101.Matero, J., Saastamoinen, O. (2007): In search of marginal environmental valuations — ecosystem
services in Finnish forest accounting, Ecological Economics 61, 101-114.

102.Matthews, D. 1., Hutchinson, W. G., Scarpa,R. (2008): Testing the stability of the benefit transfer
function for discrete choice contingent valuation data, Journal of Forest Economics15(1-2), 131-
146.

103.Mavsar, R., Ram¢ilovié, S., Palahi, M., Weiss, G., Rametsteiner, E., Tykka , S., van Apeldoorn, R.,
Vreke, J., van Wijk, M., Gerben, J., Prokofieva , I., Rekola ,M., Kuuluvainen J. (2008): Study on
the Development and Marketing of Non-Market Forest Products and Services DG AGRI, Study
Contract No: 30-CE-0162979/00-21, Study Report

104.MEA — Millennium Ecosystem Assessment (2003): Ecosystems and Human Well-being: A
Framework for Assessment. — Island Press, Washington DC. pp. 245.

105.MEA — Millennium Ecosystem Assessment (2005): Ecosystems and Human Well-being: Synthesis.
World Resource Institute, Washington DC. pp. 137.

106.Mendes, A. (2005): Portugal. In: Merlo, M., Croitoru, L. (Eds.), Valuing Mediterranean forests:
Towards Total Economic Value. CABI Publishing, Wallingford, pp. 331-352.

107. Mendlik, G. (1980): 4 biikkdsok erdénevelési modelltiblaja, kandidatusi disszertacio, Erdészeti
és Faipari Egyetem, Sopron.

108. Mendlik, G. (1983): Biikk fatermési tabla, Erdészeti Kutatasok, 75: 189-198.
109.MER (2015): Tartamos erdégazdalkodds, MER-1003, v3.0, MER NP Kft., Sopron

110.Mitchell, R. C., Carson, R. T. (1989): Using Surveys to Value Public Goods: The Contingent
Valuation Method. Resources for the Future, Washington D.C.

111.Mogas, J., Riera, P., Brey, R. (2009): Combining Contingent Valuation and Choice Experiments. A
Forestry Application in Spain, Environmental Resource Economics 43, 535-551.

112.Moller, A. (1922): Der Dauerwaldgedanke. Sein Sinn und Seine Bedeutung. Nachdruck. Erich
Degreif Verlag. Oberteuringen

197


http://portal.uni-corvinus.hu/index.php?id=24294&no_cache=1&tx_efcointranet_pi1%5bpuid%5d=16&tx_efcointranet_pi1%5bview%5d=details&tx_efcointranet_pi1%5bfomenu%5d=publikaciok&tx_efcointranet_pi1%5bcusman%5d=zmarjai

113.Murray, B. C., Pendleton, L., Jenkins, W. A., Sifleet, S. (2011): Green Payments for Blue Carbon
Economic Incentives for Protecting Threatened Coastal Habitats. Nicholas Institute for
Environmental Policy Solutions, Report NI R 11-04

114. Nagy, I., és Pap, L. (2015): A nemesnyar-alloméanyok fafajcserés atalakitasa II. Erdészeti Lapok,
CL. évf., 4. szam, p. 98-101

115.NAK (2015): Vidékfejlesztési Program, Kézikényv, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, Budapest

116.Navrud, S. (2000): Strengths, weaknesses and policy utility of valuation techniques and benefit
transfer methods. Invited paper for the OECD-USA workshop The Value of Rural Amenities:
Dealing with Public Goods and Externalities, Washington D.C., June 5-6, 2000.

117.NEBIH (2013): Erdévagyon, erdégazdalkodds Magyarorszdgon. Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal, Budapest.

118.Nijland, H. A., Van Kempen, E. E. M. M., Van Wee, G. P., Jabben, J. (2003): Costs and benefits of
noise abatement measures, Transport Policy, Vol 10, 2003, pp. 131-140.

119.Ninan, K.N., Inoue, M. (2013a): Valuing forest ecosystem services: What we know and what we
don’t, Ecological Economics 93, 137-149.

120.Ninan, K. N., M. Inoue (2013b): Valuing forest ecosystem services: Case study of a forest reserve
in Japan, Ecosystem Services 5, 78-87.

121.Nunes, P. A. L. D., Van den Bergh, J.C.J.M. (2001): Economic valuation of biodiversity: sense or
nonsense? Ecological Economics 39 (2), 203-222.

122.0ECD (2003). Harnessing Markets for Biodiversity: Towards Conservation and Sustainable Use,
OECD Publications, Paris.

123.0ECD (2004): Handbook of Market Creation for Biodiversity, Issues in Implementation. OECD
Publications, Paris.

124.0EE - Orszagos Erdészeti Egyesiilet (2014): Erdészeti erdei iskolik mindsitési eljardsa
(http://www.oee.hu/minosites, let6ltve: 2015.03.20.)

125.0jea, E., Martin Ortega, J., Chiabai, A. (2012): Defining and classifying ecosystem services for
economic valuation: the case of forest water services, Environmental Science & Policy 19-20, 1-15.

126.Pabian, O., Jaroszewicz, B. (2009): Assessing socio-economic Benefits of Natura 2000 — a Case
Study on the ecosystem service provided by Bialowieza Forest. Output of the project Financing
Natura 2000: Cost estimate and benefits of Natura 2000 (Contract No.:
070307/2007/484403/MAR/B2). p. 69.

127.Pearce, D., Bateman, I., Carson, R. T., Day, B., Hanemann, M., Hanley, N., Hett, T., Jones-Lee, M.,
Loome,s G., Mourato, S., Ozdemiroglu, E., Sugden, R., Swanson, J. (2002): Economic Valuation
with Stated Preference Techniques. Summary Guide. Department for Transport, Local Government
and the Regions, London. Available at:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/191522/Economic
_valuation_with_stated preference_techniques.pdf (letoltve: 2015. 03. 27.)

128.Pearce, D. W. (2001): The economic value of forest ecosystems. Ecosystem Health 7 (4), 284-296

129.Pommerening, A., Murphy, S. T. (2004): A review of the history, definitions and methods of
continuous cover forestry with special attention to afforestation and restocking. Forestry, 77, 27-44.

198


http://www.oee.hu/minosites

130.Pressler, M. R. (1858): Der rationelle Waldwirt und sein Waldbau des hochsten Ertrages. Dresden.

131.Ready, R., Navrud, S. (2006): International benefit transfer: Methods and validity tests, Ecological
Economics 60, 429-434.

132. Reininger, H. (2010): 4 szdlalds elvei avagy a korosztalyos erddk atalakitisa. HM Budapesti
Erd6gazdasag Zrt.

133.Remme, R. P., Edens, B., Schréter, M., Hein, L. (2015): Monetary accounting of ecosystem
services: A test case for Limburgprovince, the Netherlands, Ecological Economics 112, 116-128.

134.Richardson, L. Loomis, J., Kroeger, T., Casey, F. (2014): The role of benefit transfer in ecosystem
service valuation, Ecological Economics, http://dx.doi.org/ 10.1016/j.ecolecon.2014.02.018.

135.Riera, P., Signorello, G., Thiene, M., Mahieu, P-A., Navrud, S., Kaval, P., Rulleau, B., Mavsar, R.,
Madureira, L., Meyerhoff, J., Elsasser, P., Notaro, S., De Salvo, M., Giergiczny, M., Dragoi, S.
(2012): Non-market valuation of forest goods and services: Good practice guidelines, Journal of
Forest Economics18, 259-270.

136.Sattler, C., Matzdorf, B. (2013): PES in a nutshell: From definitions and origins to PES in
practice—Approaches, design process and innovative aspects, Ecosystem Services. 6, 2-11.

137.Schiberna E., Lett B., Juhasz 1. (2012): A folyamatos erdéboritas 6konomiai értékelésének elvi
kérdései. Erdészettudomanyi Kozlemények, 2. évt. 1. szam, p. 7-19.

138.Schomers, S., Matzdorf, B. (2013): Payments for ecosystem services: a review and comparison of
developing and industrialized countries. Ecosystem Services. 6, 16-30.

139.Schulp, C., Thuiller, W., Verburg, P. (2014): Wild food in Europe: A synthesis of knowledge and
data of terrestrial wild food as an ecosystem service. Ecological Economics, 105, p. 292-305.

140.Schiitz, J. P. (1993): Betriebswirtschaftiche Aspekte des Plenterwaldes. AFZ 48 (14).

141.Seidl, R., Rammer, W., Jager, D., Currie, W. S., Lexer, M. J. (2007): Assessing trade-offs between
carbon sequestration and timber production within a framework of multi-purpose forestry in Austria.
Forest Ecology and Management248, 64—79.

142. Szlavik, J. (2005): Fenntarthato kornyezet- és erdforrasgazdalkodas. KIK Kerszov, Budapest

143. Szlavik, J. (2006): A kornyezet gazdasagi értékelése, Magyar Tudomany, 2006. januar, 78-87.
http://www.matud.iif.hu/2006-01.pdf

144, TEEB (2010): The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Ecological and Economic
Foundations. Edited by Pushpam Kumar. Earthscan, London and Washington

145.Ten Brink, P., Badura T., Bassi S., Daly, E., Dickie, I., Ding H., Gantioler S., Gerdes, H., Kettunen
M., Lago, M., Lang, S., Markandya A., Nunes P.A.L.D., Pieterse, M., Rayment M., Tinch R. (2011):
Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network. Final
Report to the European Commission, DG Environment on Contract ENV.B.2/SER/2008/0038.
Institute for European Environmental Policy / GHK / Ecologic, Brussels 2011

146.Turner, R. K., van den Bergh, J. C. J. M., S6derqvist, T., Barendregt, A., van der Straaten, J., Maltby,
E., van lerland, E. C. (2000): Ecological-economic analysis of wetlands: scientific integration for
management and policy. Ecological Economics 35,7-23.

147.Tyrvdinen, L. (2001): Economic valuation of urban forest benefits in Finland. Journal of
Environmental Management 62(1), 75-92.

199


http://dx.doi.org/
http://www.matud.iif.hu/2006-01.pdf

148.UN-ECE/FAO (United Nations Economic Commission for Europe/Food and Agriculture
Organization), (2000): Global Forest Resources Assessment 2000. Main Report. United Nations
Publications, Geneva.

149.UK-NEA (United Kingdom National Ecosystem Assessment)(2011): Reports from the UK National
Ecosystem Assessment, Technical Report. http://uknea.unep-
wcmc.org/Resources/tabid/82/Default.aspx, letdltve: 2015.03.04.

150.UN — United Nations (2014): The Value of forests, Payments for Ecosystem Services in a Green
Economy, Geneva Timber and Forest Study Paper 34, ECE/TIM/SP/34 United Nations Publication,
Genevea

151.Van Houtven, G., Mansfield, C., Phaneuf, D. J., von Haefen, R., Milstead, B., Kenney, M. A,
Reckhow, K. H. (2014): Combining expert elicitation and stated preference methods to value
ecosystem services from improved lake waterquality, Ecological Economics 99, 40-52.

152.Varga B. (szerk.) (2013): 4 folyamatos erdéboritds fenntartasa melletti erdégazddlkodds alapjai —
Silva Naturalis 1. Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Sopron. Sorozatszerkesztok: Bartha Dénes és
Puskas Lajos. http://silvanaturalis.nyme.hu/kotetek/let6ltve: 2015.03.11.

153.Willis, K. G., (1991): The recreational value of the forestry commission estate in Great Britain: A
Clawson-Knetsch travel cost analysis.Scottish Journal of Political Economy 38, 58-75.

154.Willis, K. G., Benson, J. F. (1989): Recreational values of forests. Forestry 62, 93-110.

155.Willis, K. G., Garrod, G., Scarpa, R., Powe, N. A., Lovett, A., Bateman, I. J., Hanley, N.,
MacMillan, D. (2003). The social and environmental benefits of forests in Great Britain. Social &
Environmental Benefits of Forestry Phase 2:, Report to Forestry Commission, Edinburgh

156.World Bank (2009): Convenient Solutions to an Inconvenient Truth: Ecosystem-based Approaches
to Climate Change, Environmental department, World Bank, Washington DC.

157.Xue, D., Tisdell, C. (2001): Valuing ecological functions of biodiversity in Changbaishan Mountain
Biosphere Reserve in Northeast China. Biodiversity and Conservation 10, 467-481.

158.Yoshida, K. (2010): Valuing forests for different protection strategies, Japan, TEEBcase.
http://www.teebweb.org/wp-content/uploads/2013/01/Valuing-forests-for-different-protection-
strategies-Japan.pdf, letoltve: 2015.03.02.

159.Zandersen, M. (2005): Valuing Forest Recreation in Europe: Time and Spatial Considerations.
PhD, Hamburg University

160.Zygmunt, R., Gluszak, M. (2015): Forest proximity impact on undeveloped land values: A spatial
hedonic study, Forest Policy and Economics 50, 82-89.

Szakpolitikai dokumentumok

161.Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program 2014-2020, elfogadott, Nemzetgazdasagi
Minisztérium, Széchenyi 2020

162.Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program 2014-2020, elfogadott, Nemzetgazdasagi
Minisztérium, Széchenyi 2020

163.Magyarorszag - Vidékfejlesztési Program 2014-2020, 2015. 07. 22 (elfogadott). valtozat,
Miniszterelndkség, Széchenyi 2020

200


http://uknea.unep-wcmc.org/
http://uknea.unep-wcmc.org/
http://silvanaturalis.nyme.hu/kotetek/
http://www.teebweb.org/wp-content/uploads/2013/01/Valuing-forests-for-different-protection-strategies-Japan.pdf
http://www.teebweb.org/wp-content/uploads/2013/01/Valuing-forests-for-different-protection-strategies-Japan.pdf

Jogszabalyok

164.Eur6pai Parlament és Tanacs 1293/2013/EU rendelete a kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai
program (LIFE) létrehozasarol és a 614/2007/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

165.2009. évi XXXVIL. térvény az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol (Evt)

166.41/2012. (IV. 27.) VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbodl a Natura 2000
erdotertileteken torténd gazdalkodashoz nyfijtandé kompenzacids tdmogatas részletes szabalyairdl

167.124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az erdd
kornyezetvédelmi intézkedésekhez nyujtand6 tamogatasok részletes feltételeirdl

168.139/2009. (X. 22.) FVM rendelet az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol az
erdOszerkezet atalakitasahoz nyjtandoé tdmogatasok részletes feltételeirdl

201



8 Mellékletek

1. Melléklet: Interjufonal a szalalo erdégazdalkodos interjikhoz (2015. junius-szeptember)

(Az interjuvazlat a beszélgetés orientalasara szolgalt, nem a kérdések mechanikus lekérdezését
jelentette.)

I.  Erddleiras

Tulajdonviszonyok?

Miota gazdalkodik?

Hol talalhato az erdeje?

Mekkora teriileten?

Milyen a fafajosszetétel?

Milyen kora allomanyokkal?

Milyen fatermési osztalyu erdok?

Milyen tizemmodu (lizemmod, fadllomanytipus, ha) erd6k?

Erdotertilet atlagos feltartsaga (fm/ha)?

10. Atlagos él6fakészlet (m%ha) és novedék (m3/ha/év)?

11. Erd6tervi fakitermelési lehet8ség (m%/év)?

12. Atlagos éves kitermelés tény (m%/év)?

13. Az erdejének mekkora része védett €s mekkora része Natura 2000 teriilet?

14. Vadsiiriiség (gim, 6z, muflon, vaddiszno, stirliség: magas/atlagos/alacsony)?

15. Keriteni kell? Ha igen, mennyi a bekeritett teriilet?

16. Altalanos fakitermelési technologia?

17. Ha nem a teljes teriilete szalalé miivelésii, tervezi-e, hogy az erdeinek tovabbi részeit is ilyen
mivelésivé alakitja at? Miért?

©CoNoA~WNE

| Szakmai hattér

1. Mikor kezdett szalalni és milyen indittatasbol?

2. Honnan ismeri a szalalas szabalyait?

3. Milyen tapasztalatai vannak a szalalassal? Voltak-e, vannak-e nehézségei az atallassal? Ha igen,
akkor mi hatraltatja az atallast?

4. Tartja-e a kapcsolatot mas szalalo erd6gazdalkodoval? Megosztjak-e¢ egymassal a tapasztalatokat?

5. Sziikségesnek tartana-e, hogy (nagyobb mértékil) szakmai tAmogatast kapjon a szalald gazdalkodas
fortélyainak jobb megismeréséhez? Milyen segitségre lenne sziiksége?

6. Hanyan végzik a tevékenységet/a csalad mas tagjai részt vesznek-¢ a gazdalkodashan?

I11.  Pénziigyi megtériiléses rész

1. Uzemmoédonként és faallomanytipusonként:
atlagos kitermelési volumen, nm®/év?
atlagos értékesitési 4r, Ft/nm3 milyen paritason (pl. erdei rakodorol)?
atlagos kitermelési koltség, Ft/nm® (milyen hasznalati méd, m*ha)?
van-e erdofelyjitasi koltseég, Ft/ha (technologidk szerint)?
erdénevelési koltségek (technoldgia/hasznalati mod, Ft/ha v. Ft/m?)?
feltarassal kapcsolatos koltségek?
jeloléssel kapcsolatos koltségek?
utkarbantartassal kapcsolatos koltségek?
vadkarelharitasi koltségek?

—STe@ oo o
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2. Lat-e mar most kiilonbséget a vagasos és a szalalasos gazdalkodas kozott pénziigyi szempontbol a
kovetkezd teriileteken?
a. faanyag mindségébdl fakado eltérd értékesitési ar (vagy az eltérd mennyiségbdl fakadoan),
b. eltérd értékesitési ar a modosuld fafajosszetétel kdvetkeztében,
c. eltérések a kitermelési és az erdofelyjitasi koltségekben.
3. Hogyan értékelhet6k az atallas tapasztalatai gazdasagi/pénziigyi szempontbol?

IV. Tamogatasok

1. Felvesz-e Natura 2000 és/vagy valamilyen erd-kornyezetvédelmi tamogatast? Melyeket?

2. A szalalasra vald attérésben vagy a folytatasban motivalo erdvel birt-e/bir-e a tamogatas? Milyen
mértékben?

3. Milyenek a tapasztalatok ezzel kapcsolatban? Segiti-e a gazdalkodast? Elégedett-e a tAmogatas
mértékével, folydsitasaval, a rendszerrel?

4. Sziikségesnek latna-e ennek valtoztatasat, ha igen, hogyan?

V. Az erddk altal nyujtott hasznok

1. Az On szdmdara miért fontos az erd?
2. Lat-e (mar most) kiilonbséget a vagasos és a szalalasos gazdalkodas kozott abbol a szempontbol,
hogy a faanyagon kiviil mit nytijt még az erd6?

V1. Zaro kérdés

1. Mit gondol, hogyan lehetne a szalaldo gazdalkodas elterjedését segiteni hazankban a magénerdo-
tulajdonosok kozott?

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE A KUTATASUNKAT!
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2. Melléklet: Az allami erdégazdasagoknak kikiildott kérdéiv (2015. julius-szeptember)

Tisztelt Vezérigazgato Ur!

A Tovabbfejlesztett kommunikacio, egyiittmiikodés és kapacitasbdvités a Natura 2000 erdék
biodiverzitasanak megérzése érdekében” (LIFE13 INF/HU/001163) cimii projekt keretén beliil
tanulmanyt készitiink a magyarorszdgi Natura 2000 erddk kozgazdasagi kornyezetérdl. Ebben a
tanulmanyban kiemelten foglalkozunk a fenntarthatdé erdégazdalkodasbol (folyamatos erdéboritast
biztositd erdémivelésbol) szarmazo termékek és szolgaltatasok mindsitésével, piacra jutasi
lehetdségeivel.

Az alabbi kérddiv az allami erddgazdasagok szamara késziilt. Az eredményeit fel szeretnénk hasznalni
a tanulmanyunk adatainak pontositasaban, s reményeink szerint eredményei hasznosak lesznek az
erdégazdalkodasi és természetvédelmi szakpolitika szdmara is. A kérddivek eredményeinek kozlése
soran az erddégazdasagok nevei csak azoknal a tételeknél szerepelnek majd, amelyek publikusan is
hozzaférhetdek. A véleményeket csak Osszesitetten fogjuk szerepeltetni. Kérjiik, segitse munkankat a
kérdaiv kitoltésével.

A kitoltott kérddivet Kovacs Eszter (kovacs.eszter@mkk.szie.hu) részére kérjiik elkiildeni 2015.
szeptember 10-ig.

1. Az Ondk erdégazdasaganak sikeres miikodése szempontjabol mennyire fontosak az alabbi termékek
és szolgaltatdsok? Kérem, 1-5-ig terjedd skalan (1-egyaltalan nem fontos, 5-nagyon fontos) értékelje
mindegyik termék- és szolgaltatds csoportot, és adja meg azt is, hogyan érzékeli a trendeket!

Termék, szolgaltatas jelentéség az erddgazdasag érzékelt trendek az elmultl0
szamara évben
(1-egyaltalan nem fontos, (csokken, no, stagnal)

5-nagyon fontos)

ipari fa 1...2....3...4...5

tlizifa 1....2....3...4...5

nem faalapu névényi termények 1....2....3...4...5
(gombak, erdei gyiimolcsok)

vadhus 1....2....3...4...5
erdei méz 1....2....3...4...5
forrasviz 1....2....3...4...5
rekreacios lehetoség 1....2....3...4...5
kdrnyezeti nevelés 1....2....3...4...5
sport és hobbyvadasztatas 1....2....3...4...5
egyéb, éspedig: ............. 1...2....3...4...5
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2. Az Onok erddgazdasiga mindsitett-e az FSC szerint? (Kérem, hizza ald a megfeleld valaszt!)

igen nem

2.1. Ha igen, akkor

2.1.1. Miért valasztottak az FSC min0sitést?

2.1.3. Ezeket az elonydket tudtak-e realizalni? Kérem, hogy a mértéket 1-5-ig terjedd skalan (1
- egyaltalan nem, 5 - teljes mértékben) értékelje!

1...2...3...4...5

2.1.4. Tervezik-e, hogy meghosszabbitjak a mindsitést, amikor lejar? (Kérem, hizza ala a
megfeleld valaszt!)

igen nem nem tudom

2.1.5. Kérem, igen vagy nem valasz esetén indokolja a valaszat!

2.2. Ha még nem FSC mindsitett szervezet, akkor:

2.2.1. Miért nem?

2.2.2.Tervezik-e a jovében a mindsitést? (Kérem, hiizza ala a megfelel6 valaszt!)

igen nem nem tudom
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2.2.3. Kérem, igen vagy mnem valasz esetén indokolja a  valaszat!

2.3. Onok szerint el8segiti-e a folyamatos boritast biztositd erdégazdalkodas terjedését az FSC
mindsités? (Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!)

igen részben nem nem tudom

2.3.1. Kérem, igen, részben €s nem valasz esetén indokolja is valaszat!

3. Tervezik-e, hogy megszerzik a PEFC mindsitést, ha erre lehetdség nyilik? (Kérem, hiizza ala a
megfeleld valaszt!)

igen nem nem tudom

3.1. Ha igen, akkor

Milyen elényeit 1atjak a PEFC mindsitésnek?

3.2. Ha nem, akkor

Mi az oka, hogy nem tervezik a mindsités megszerzését?

3.3. Onék szerint elésegiti-e a folyamatos boritast biztosité erddgazdalkodas terjedését a PEFC
minésités? (Kérem, hiizza ala a megfeleld valaszt!)

igen részben nem nem tudom
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3.3.1. Kérem, indokolja is valaszat!

4. Mikodtetnek-e erdei iskolat? (Kérem, huzza al4d a megfeleld valaszt!)

igen nem

4.1. Ha igen, akkor

4.1.1. mi a megnevezése, és mely telepiilésen talalhat6?

Elnevezés Telepiilés

4.1.2. Mely erdei iskolajuk mindsitett és melyik mindsitési rendszer alapjan (OEE-FM vagy
KOKO0SZ2)?

Erdei iskola | OEE-FM erdei iskola mindsités KOKOSZ min0sités

megnevezese
van-e? mett6l meddig van-e mett6]l meddig
érvényes? érvényes?

4.1.3. Milyen elénye szarmazik az erd6gazdasagnak a mindsitésbol?
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4.1.4. Milyen erésségeit és gyengeségeit latjak a minositési rendszernek?

mindsitési rendszer erosség gyengeség
OEE-FM
KOKOSZ

4.1.5. Tervezik-e megujitani a mindsitést a lejarat utan? (Kérem, htizza ala a megfelel6 valaszt!)

igen nem nem tudom

4.1.6. Kérem, igen vagy nem valasz esetén indokolja a valaszat!

4.1.7. Tervezik-e megszerezni a mindsitést azokra az erdei iskolakra, amelyeknek még nincs
mindsitésiik? (Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!)

igen nem nem tudom

4.1.8. Kérem, igen vagy nem valasz esetén indokolja a valaszat!

4.1.9. Ha igen, akkor melyik minésitést? (Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!)

OEE-FM KOKOSZ.
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4.1.10. Kérem, indokolja is a valaszat!

4.1.11. Kérem, 1-5-ig terjed6 skalan (1 - egyaltalan nem, 5 - teljes mértékben) értékelje, hogy
az Ondk szamara mennyire fontos az erdei iskola szolgaltatas nyujtasa.

1...2..3...4...5

4.1.12. Az Onék véleménye szerint mennyire sikeres az erdei iskola szolgaltatisuk? Kérem, 1-
5-ig terjedo skalan (1 - egyaltalan nem, 5 - teljes mértékben) értékelje a sikerességet!

1...2...3...4...5

4.1.13. Az Ondk véleménye szerint az alabbi tényezok mennyire jatszanak szerepet az erdei
iskola szolgaltatas sikerességében? Kérem, 1 - 5-ig terjedd skalan (1 - egyaltalan nem, 5-teljes
mértékben) értékelje mindegyik szempontot!

az erdei iskola foldrajzi elhelyezkedése 1...2...3 ...4...5
szakszemélyzet felkésziiltsége 1...2...3 ...4...5
az erdei iskola felszereltsége 1...2...3 ...4...5
jo tananyagok 1...2...3 ...4...5
jO egyiittmikddés iskolakkal 1...2...3 ...4...5
az erdei iskola latogatasahoz nyujtott allami 1...2...3 ...4...5
tamogatas megléte

egyeéb, éspedig........cooeviiiiiiiiiiiin.n. 1...2...3 ...4...5
egyeéb, éspedig........coooviiiiiiiiiiiinnn, 1...2...3 ...4...5

4.2. Ha nem miikodtetnek erdei iskolat, akkor kérem, magyarazza meg, hogy miért nem.

4.2.1. Tervezik-e a kozeljovében, hogy létrehoznak egy erdei iskolat?(Kérem, hiizza ala a
megfeleld valaszt!)

igen nem nem tudom
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5. Van-e az erdeikbdl szarmazo alapanyagokbol késziilt nem faalapt sajat termékiik vagy tervezik-e a
kozeljovoben, hogy lesz? Kérem, jeldlje be, milyen termékeik vannak jelenleg, s milyen termékek
kialakitasat tervezik a kozeljovoben!

Termékcsoport Jelenleg van Tervezik
Tegyen x-et, ahol jelenleg Tegyen x-et, ahol
van! tervezik!
feldolgozatlan vadhus

vadhusbol késziilt feldolgozott termékek

gombabol késziilt termékek

medvehagymabol késziilt termékek

erdei gyiimolesbol késziilt termékek

erdei méz

gyogyndvény vagy abbol késziilt
termékek

palackozott forrasviz

egyeéb, éspedig.............cenntnn.

egyeéb, éspedig.....................

5.1. Az Onok erdei termékei megjelennek-e az jonnan nyilt Erdei delikatesz boltok polcain?
(Kérem, huzza ala a megfelel valaszt!)

igen még nem, de tervezziik nem ¢€s nem is tervezziik

5.2. A termékek alapanyaganak gyijtése soran figyelnek-e az Okologiai szempontbol
fenntarthaté hasznalatra? (Kérem, huzza ala a megfelel$ valaszt!)

igen nem nem tudom

5.3. Van-e belsé szabalyozas a fenntarthatésag biztositasara? (Kérem, hiizza ala a megfeleld
valaszt!)

igen nem nem tudom
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5.3.1. Ha van, akkor kérem, foglalja roviden 0ssze a tartalmat!

5.3.2. Ha nincs, akkor kérem, magyardazza meg, miért nem tartottak eddig sziikségesnek egy
ilyen szabalyzat 1étrehozasat!

5.4. Minésitett-e valamelyik termékiik? (Kérem, htizza ala a megfeleld valaszt!)

igen nem

5.4.1. Ha igen, akkor kérem, adja meg, mely termékiik mindsitett és milyen mindsités alapjan!

Termék megnevezése minésitési rendszer

5.5. Ismerik-e a nemzeti parki termék védjegyet? (Kérem, hlizza ala a megfelel6 valaszt!)

igen nem

5.5.1. Ha ismerik, akkor tervezik-e, hogy az Onok teriiletérdl szarmazé erdei termékekre
megszerzik a védjegy hasznalati jogosultsagot? (Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!)

igen nem nem tudom
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5.5.2. Kérem, igen vagy nem valasz esetén indokolja a valaszat!

5.6. Onodk szerint mi segitené az erdei termékek sikeres piacra jutasat? Kérem, 1-5-ig terjedd
skalan (1-egyaltalan nem, 5-teljes mértékben) értékelje mindegyik szempontot!

az eldallitas koltségeinek csokkentése 1...2...3...4...5
feldolgozo6 kapacitas megléte vagy novekedése 1...2...3...4...5
allami tamogatas a feldolgozashoz 1...2...3...4...5
a termékek ismertségének ndvelése 1...2....3...4...5
jobb egylttmiikodés gyiijtok és feldolgozo 1...2....3...4...5
cégek kozott

mindsitési rendszer fejlesztése 1...2...3...4...5
egyeb, éspedig........cooiiiiiiiiiiiinnnn. 1...2....3...4...5
egyeb, éspedig........coovviiiiiiiiiiinnnn, 1...2...3...4...5

6. Az Ondk erdeinek kb. hdny sz4zalékan jellemzd
arekredcio ............. %

ésaturizmus? ............. %

6.1. Milyen aranytinak gondolja a teriileteiken a téritésmentesen biztositott turisztikai funkciot a

bevételteremto turizmushoz képest? (Kérem, tigy adja meg a %-okat, hogy a kett6 6sszege 100%

legyen!)

téritésmentesen biztositott turisztikai funkcio:.......... %
bevételteremtd turizmus: ........... %

6.2. Kérem, 1-5-ig terjedd skalan (1-egyaltalan nem fontos, 5-nagyon fontos) értékelje, mennyire
tartjak fontosnak, hogy a teriileteikre iranyuld rekreacio és turizmus okologiai szempontbol
fenntarthat6 legyen!

1...2...3...4...5
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6.2.1. Mit tesznek ennek elomozditasara?

6.3. Ismerik-e a WWF védett teriiletekre iranyuld Pan Parks mindsitését? (Kérem, htizza ala a
megfeleld valaszt!)

igen nem

6.4. Hallottak-e a Europarc Federation dkoturizmus mindsitési rendszerérdl?(Kérem, hiizza ala
a megfeleld valaszt!)

igen nem

6.5. Gondolkodnak-e valamilyen minésitésben a turisztikai funkciohoz kapcsolédoan? (Kérem,
htzza ala a megfeleld valaszt!)

igen nem

6.5.1. Ha igen, akkor milyen min6sitésben? ..............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiien,

Miért tartjak fontosnak a mindsitést? Kérem, indokoljak valaszukat!

6.6. Voltak-e turisztikai jellegli beruhazasaik az elmult 5 évben? (Kérem, hiizza ala a megfeleld
valaszt!)

igen nem

6.6.1. Ha igen, akkor milyen jellegli beruhazasaik voltak? Tobb valaszt is bejeldlhet!
erdei sétatt felujitasa, kiépitése

erdei pihendhely felujitasa, 1étrehozéasa

erdei kilato felujitasa, kialakitasa

tandsvény felljitasa, kialakitasa

erdei kisvasut felujitasa, kiépitése

okoturiszikai kozpont fejlesztése, 1étrehozasa

vendéglatoipari egység felljitasa, kialakitasa

szallashely felujitasa, kialakitasa

CEYED, ESPEAIZ. .. vttt



6.6.2. Milyen forrasbol valosultak meg? Kérem, adja meg, hogy a beruhazasok teljes 6sszegének
hany sz4zaléka volt a sajat forrds és a tamogatas!

sajat forras: .............. %

tdmogatas: ............... %

6.6.3. Ha tamogatasi forrast is igénybe vettek, akkor kérem, nevezze meg a forras(okat)!

6.7. Onok szerint mi segitené az 6koldgiai szempontbol fenntarthatd rekredcio és turizmus
elémozditasat az Onok teriiletén? Kérem, 1-5-ig terjed6 skalan (1-egyaltalan nem, 5-teljes
mértékben) értékelje mindegyik szempontot!

turistautak jobb kiépitettsége 1...2...3 ...4...5
tobb funkcios erdészeti infrastruktira, erdészeti 1...2...3 ...4...5
utak tobbfunkcids fejlesztése

pihendhelyek fejlesztése 1...2...3 ...4...5
vendéglatoipari egységek fejlesztése 1...2...3 ...4...5
szallaslehetdségek korének bovitése 1...2...3 ...4...5
programkinalat bovitése 1...2...3 ...4...5
tajékoztato tablarendszer fejlesztése 1...2...3 ...4...5
hulladékgytijté helyek siirtibbé tétele 1...2...3 ...4...5
tandsvények fejlesztése 1...2..3 ..4...5
szemléletformalas erdsitése 1...2...3 ...4...5
mindsitési rendszer kialakitasa 1...2...3 ...4...5
Okoturizmust segitd infrastruktira fejlesztés 1...2..3 ...4...5
allami tamogatasa

egyéb, éspedig.........ooiiiiiiiiiiinl. 1...2...3 ...4...5
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7. Kérem, ossza meg észrevételeit a kérdéivvel kapcsolatban!

8. Adatok:

Az erd6gazdasag megnevezése

KOSZONJUK A KITOLTEST!
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A konyv szerzoinek bemutatkozasa

Kovdcs Eszter (PhD, egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem, Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi
Intézet)

Okologiai kozgazdaszként azt vizsgalom, hogy a természetvédelem hogyan hangolhatd Ossze a
kiilonb6z6 gazdalkodasi agakkal, koztiik az erddgazdalkodassal, s milyen szakpolitikai eszkdzokkel
lehet eldsegiteni a természetkozeli gazdalkodasi formak elterjedését. Az dkoszisztéma-szolgaltatasok
koncepciot, vitatottsaga ellenére, j6 keretnek tartom arra, hogy a természetvédelem fontossadgarol egy j
megkdzelitésben folytatodjon a korabban megkezdett parbeszéd a kiilonb6zo szakteriiletek képviseldi,
a gazdalkodok és a szakpolitikai dontéshozok kozott. Ugy érzem, hogy ezzel a tanulmannyal elindult
egy folyamat, amely segit Gjraértelmezni a természetkdzeli erdogazdalkodas gazdasagi és tarsadalmi
hasznait.

E-mail: kovacs.eszter@mkk.szie.hu

Harangozoé Gabor (PhD, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Vallalatgazdasagtan Intézet)

Kornyezetgazdaszként nagyon fontosnak tartom, hogy a beruhazasok elemzése soran ne csak a sziiken
vett gazdasagi szempontokat vizsgaljuk, hanem szemlélddjiink tagabb értelemben: a kozvetettebb
gazdasagi hatasokon tul vegylik figyelembe a beruhazéasok tarsadalmi és kornyezeti vonatkozasait is. A
fenntarthat6 fejlédés koncepcidjaban ezek persze nem ijjdonsagok. Ennek ellenére, még ha sokan egyet
is értiink a koncepcioval, a gyakorlatban sok esetben nem sikeriil érdemben érvényt szerezni ennek.
Megitélésem szerint a konyv nagyon fontos 1épcséfok a természeti tékével és az erd6vel foglalkozo —
legkiilonb6zobb tudomanyagakat lefed6 — szakemberek munkajanak egymashoz kozelitéséhez, az
altaluk beszélt nyelv 6sszehangolasahoz.

Email: gabor.harangozo@uni-corvinus.hu

Marjainé Szerényi Zsuzsanna (PhD, habilitalt egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagfoldrajz, Geookonomia és Fenntarthato Fejlodés Intézet)

Kornyezetgazdaszként két évtizede foglalkozom a természetben bekovetkezd valtozasok kdzgazdasagi
értékelésével, az erdokkel azonban ennek a munkanak a kapcsan keriiltem eldszor kapcsolatba. A
kutatasi teriiletem sok megoldatlan kérdést vet fel, a moralistdl kezdve a modszertani problémakig,
ennek ellenére tigy gondolom, hogy egy kérdés minél tobb oldalrdl torténd vizsgalata, megkdzelitése
sokkal jobb valaszokat adhat, mint az egyoldalq, sziikebb elemzés. Ezért is ortiltem annak, hogy a kotet
elkésziilte tagabb kornyezetbe helyezte a pénzbeli értékelés lehetGségeit, valamint modom nyilt
részvételi technikak alkalmazasara is. Fontosnak tartom a kiilonb6z6 diszciplinak képviseldinek
egylittgondolkodasat, amelyre ebben a kutatasban is lehetdségem volt.

Email: zsuzsanna.szerenyi@uni-corvinus.hu

Csépanyi Péter (erddmérnok, természetvédelmi szakmérnok, MBA, Pilisi Parkerdé Zrt. termelési és
természetvédelmi fomérnok)

1989-t61 dolgozom az erdészeti gyakorlatban. Erdekelddési terilletem a természetkozeli
erd6gazdalkodas, azt vizsgalom, milyen modon lehet az erddvel kapcsolatos sokrétii igényeknek
megfeleld modern szemléletli gyakorlatot folytatni. A modern erddgazdalkodas mnemcsak
faanyagtermesztésrél, hanem egyre inkabb az erdei Okoszisztéma menedzselésérdl szol, annak
komplexitasat figyelembe véve. Ezért elsésorban az Orokerdé-gazdalkodassal és erdémiivelési
eljarasainak bevezetésével foglalkozom, ahol a természetvédelmi és kozjoléti szempontok integralasa
az erdészeti gyakorlatba kiemelt fontossaggal bir. E folyamatok lizemgazdasagi elemzése szintén
érdekes szamomra, hiszen ez a torekvés akkor lehet sikeres, ha belatjuk, hosszi tdvon az emberiség
érdekérdl van szo.

Email: csepanyi.peter@pprt.hu

216


mailto:kovacs.eszter@mkk.szie.hu
mailto:gabor.harangozo@uni-corvinus.hu
mailto:zsuzsanna.szerenyi@uni-corvinus.hu
mailto:csepanyi.peter@pprt.hu




