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Angol nyelvii osszefoglalo

Conservation of dry grasslands in Central-Hungary LIFE12 NAT/HU/001028,
HUGRASSLANDSLIFE project

A study on groundwelling arthropods

(Spiders (Araneae), Ants (Formicidae))

There are nine different project locations in Duna Ipoly National Park that are important for
the conservation of three high priority endangered dry grassland habitats types: Sub-Pannonic
steppic grasslands (6240), - Pannonic loess steppic grasslands (6250), - Pannonic sand steppes
(6260). Four out of the nine locations were chosen to monitor the effects of habitat
management on different species groups after the baseline-survey. These four locations are
Tétényi-fennsik, Gyermely-Mariahalom, Tapidsagi Foldvar és a Foti Somlyd.

Research background - spiders

Several studies were already conducted on the spider fauna of the dry grasslands in Central-
Hungary, mainly due to the fact that most Hungarian researchers had already been collecting
species and conducting reserch projects in the Budapest region. There are three project
locations where we can use the results of former studies in this current project: Budaorsi
kopdrok; Erd-Tétényi platé; Féti Somlyé. (See appendix 1. for the bibliography on spiders.)

Research background — ants

Detailed checklists of Formicidae fauna of study sites or thorough scientific publications
about structures of ant communities living in these areas are not known yet. Only sparse
public information can be accessed even about the myrmecofauna of the microregions
containing study sites or about ants of Pest county: occurrence data of somehow interesting
species in few taxonomical, biogeographical and ecological publications, partial species lists
and community descriptions in some research reports regarding nature conservation and
community ecology. Probably the myrmecofauna of the region in question is revealed very
incompletely if we are also taking into account publicly not accessible research reports (made
to nature conservation offices) and occurrence data of Hymenoptera Collection of Hungarian
Natural History Museum. (See appendix 2. for the bibliography on ants.)

Survey methods

Using pitfall traps is a widespread sampling method for the standardized collecting and
monitoring of groundwelling arthropods (spiders, bugs, ants). In case of this study we used a
modified, double-cup pitfall trap method for sampling. Please see appendix 4. for the exact
location of the pitfall traps.

Spiders

The fauna of the project locations consists of the characteristic species of the Central
Eurpopean dry grasslands and shrubs. Most species are common in various open and dry
habitats. Due to the diverse geological characteristics there can be species not only from rock
steppes but also from sandy steppes (e. g. Féti Somlyé — Gnaphosa mongolica). From nature
conservation point of view species representing two ancient spider families (Nemesidae,
Atypidae) and the Eresidae family are important to mention. More velvet spider species
(Eresidae) are expected to be collected in this location. Most probably Eresus kollari and
Eresus hermani will be collected in more locations as well, for example Tétényi fennsik,
Mariahalom (so far we have only collected juveniles). We are expecting to collect great



number of rare species that are characteristic of dry, warm and sunny grasslands. So far
Civizelotes gracilis and Zelotes tenuis are important to mention. Certain species (Mermessus
trilobatus, Zodarion rubidum) indicate the degradation of some locations.

In locations with spontaneous reforestations species typical for partly shaded habitats are
dominant (Zelotes apricorum, Pardosa alacris). The elimination of shrubs (deforestation) will
definitely be beneficial for species typical for sun-exposed scree slopes, but we have to
calculate with the disturbing effects of the interventions that can temporarily deteriorate the
situation.

Ants

18461 specimen of 31 ant species were collected in the course of baseline-survey of
study sites. Though collecting method was not really intensive in any respect, detected species
number exceeded the quarter of Hungarian checklist. What’s more, total species number of
studied natural and seminatural ant communities surely can be considerably higher than
mentioned above. Diversity of studied communities is among the highest in Hungary, since
diversity highlights of myrmecofauna of Carpathian Basin are usually found in warmer
ecotone habitats of hill-lines and low mountains, for example in contact zones between slope
steppes, forest-steppe meadows or mesophil hay meadows and open natural forests or
thickets, and a considerable number of study plots were designated exactly in such ecotones.
Also two protected species were detected in study sites: Formica polyctena and Formica
pratensis.

Collected data seems to support the hypothesis that excessive closing of phanerophytic
vegetation converts ant communities and reduces their diversity in grasslands and also in
ecotone habitats, where trees and bushes are natural parts of habitat structure. That’s because
much higher canopy closure induces the repression of grassland ant species (strong shading
effect causes competitional disadvantages to them), but forest specialists and xylophilic
species become substantive elements of the transforming community only after a noteworthy
delay time (it is not enough dead wood, suitable food resource, etc. in the first years or rather
decades, and strengthen of colonies is also time-consuming process). Because of the above
fast encroachment of a forest usually produces dominance of euryoecious species with wide
range of habitat tolerance and often with great disturbance tolerance, meanwhile reduces the
abundance and community role of habitat specialists (at least for a while).



1. Bevezetés

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésaga 2013. szeptember 1. — 2018. augusztus 31. kozotti
idészakban kilenc kozép-magyarorszagi célteriileten végez olyan meg0Orzési tevékenységeket,
melyek Natura 2000 teriiletek kiemelt jelentdségli szdrazgyepeinek allapotjavitasat tiizte ki
célul. Harom kiemelt jelentdségli és veszélyeztetett szarazgyep élShelytipus megdrzését

szolgdld projektteriiletek Osszesen 9 helyszinen taldlhatok. Az érintett él6helytipusok: 6240
Szubpannon sztyeppek; 6250 Siksdgi pannon l6szsztyeppek, valamint 6260 Pannon homoki
gyepek. A pdlyézati program induldsakor a 9 helyszinbdl négyet jeloltek ki olyan céllal, hogy
az allapotfelmérést kovetden elvégzett élohelykezelések monitorozasat tobb élélénycsoport
esetében is megvaldsuljon a projekt tovabbi éveiben (2016-18.) A kijelolt négy célteriilet:
Tétényi-fennsik, Gyermely-Mdriahalom, Tapidsagi Foldvar és a Féti Somlyo.

A tobbi teriilet esetében az allapotfelmérés az elsddleges feladat. Jelen részjelentésben a fenti
teriiletek talajfelszini izeltldbui koziil a pokok, valamint a hangydk vizsgélatdnak eredményeit
kozoljik. Ezt megel6zden a bemutatdsra keriilnek az alkalmazott, illetve a tovabbi években
tervezett vizsgalati modszerek €s azok kivitelezése, valamint a vizsgalati célteriiletek vizsgalt
taxonokra vonatkoz6 kutatdsi el6zményeinek ismertetése.

2. A célteriiletek kutatasanak el6zményei

A pokok kutatasanak el6zményei — Irodalmi attekintés

A kozép-magyarorszagi szaraz gyepek pokfaundjival szamos kordbbi vizsgalat fogalakozott
mar. Ez dontéen annak kdszonhetd, hogy Budapest korzetében a legtobb hazai kutatd végzett
gyljtéseket és kutatdsokat. Mindemellett kevés az olyan munka, ami kozvetleniil
felhasznalhaté a kilenc projekt teriilet kordbbi dllapotdnak megismeréséhez. A hazai
arachnoldgiai kutatdsok alapjait lefektetd monografidkban taldljuk a 20. szdzad elejéig
0sszegyljtott adatokat (Herman 1876-79, Chyzer és Kulczynski 1891, 1894, 1897, 1918). A
région beliil vitathatatlanul legjobban ismert teriilet a Budai Sas-hegy, ahol szinte minden
kutat6 végzett vizsgalatokat (Balogh 1935, 1938, 1958, Balogh és Loksa 1947, Loksa 1977,
Szinetar 1996 a,b, 2008, Szinetar és Samu 1996a, Szinetar €s mtsai 1998, 2013, Weiss et al.
1998, Bleicher és mtsai 1999, Samu és Szinetir 2000, Rakéczi 2011, Rakdczi €s Samu
2012a,b, Kovécs 2012). A Sas-hegy alapos ismerete a teriiletileg is kozeli két un. Szubpannon
sztyepp él6helytipusba sorolt projektteriiletekhez (Budaorsi koparok; Erd-tétényi platé —
Tétényi-fennsik;) szolgdlhat nagy segitségiil. Budapest kornyékének, kiilonos tekintettel a
Pilis-hegység teriiletének hosszu idoszaku kutatdsai Loksa Imre nevéhez kotddnek. Loksa
Imre tobb publikacidja is fontos alapul szolgal (Loksa 1958, 1966a,b, 1987, 1988, 1991a,b).
Hérom olyan projektteriilet van, ahol konkrét megel6z6 vizsgélatok eredményeire is épithet a
jelenlegi kutatds. Ezek koziil publikalt eredményeket tudunk hasznositani a Budadrsi koparok
vizsgalatdhoz. A Budaorsi Odvas-hegy teriiletének nyilt, illetve zart dolomit sziklagyepekben
zajlottak kutatdsok, melyek teriileti kozelsége és részletessége jo referenciaként szolgalhat
(Kisbenedek 1991 (a tanulmdany faunisztikai feldolgozdsa szintén Loksa I. munkdja). Az Erd-
Tétényi platd teriiletén szintén zajlottak mar pokokra irdnyul6 vizsgalatok (Loksa és Loksa
1991). A harmadik megel6z0 kutatdsokkal rendelkezd teriilet a Foti Somlyd. Ronkayné To6th
Miria vezetésével tobb éven keresztiil zajlottak zooldgiai vizsgalatok. Ezek eredményei eddig
nem keriiltek publikdlasra, de a feldolgozott mintavételek pokfaunisztikai adatainak
begylijtése és adatbazisba valé rogzitése 2015 telén megkezdddott. A mintdk determindldsat
Szita Eva végezte. A hat tovdbbi projekt esetében nincsenek megel6z6 vizsgilatok. Igy a
Debegié-hegy, Domony-volgy, Kodoéi-hegy, Mariahalom (,,Lérincz-diilé™), Felsé-Tapidé —
Szentmartonkatai 16tér, valamint Téapiosagi foldvér teriiletén csak a mostani vizsgalatokbol
szarmaznak majd adatok. Ez utébbi élohelyek esetében maga az é€ldhelytipunak (Pannon
loszsztyeppek és homoki gyepek) szlikebb région beliili vizsgédlata is udjdonsag. Tipikus
loszteriiletekhez, illetve homoki gyepekhez kotddo vizsgalatok elsdsorban csak az orszag mas



teriiletein torténtek. A projekt teriiletén eddig kimutatott és vérhatéan elOkeriild védett
pokfajokra vonatkozén az aldbbi publikdciokat sziikséges figyelembe venni (Loksa 1966b,
Kovécs és mtsai 2010, 2015). A pékokra vonatkoz6 bibliogrifia a 1 szamu mellékletben.

A hangyak kutatasanak el6zményei — Irodalmi attekintés

A vizsgalati teriiletek Formicidae faundjar6l és hangyakozosségeirdl szolo, részletes
fajlistakat kozlo, illetve a hangyakozosségek szerkezetét érdemben elemzd tudomanyos
publikdcidk nem ismertek. Egyelore a Duna-Ipoly Nemzeti Park térségbeli teriileteirdl sem
kozoltek olyan 0Osszefoglalé faunisztikai munkdkat, mint tobb mds nemzeti parkrol
(utébbiakrol terjedelmes kotetsorozatokba rendezve). Pest megye hangyafaundjardl csak
szorvanyos informaciok gytijtheték Ossze a nyilvdnosan elérhetd szakmai publikdcidkban:
egyes fajok lel6helyi adatai taxonémiai vagy biogeografiai, populédcié-okoldgiai cikkekbdl {3,
4, 6, 9, 10}, részleges fajlistak és vazlatos kozosségi leirasok a térségrol késziilt, dltalanos
természeti €rtékleltarakbol {7, 11} és kozosség-okoldgiai témdaju kutatdsi jelentésbol {2}.
Néhany publikacié csak a Formicidae csalddot érintd adatgytijtések tényérdl szamol be,
azonban fajszintli adatokat nem tartalmaz {1, 5, 8}. Minden bizonnyal az utébbi kozlések
szerzOinek rendelkezésére 4all6, nyilvanosan nem publikalt adatokkal, tovdabbd a Magyar
Természettudomédnyi Miuzeum hdértydsszarnyd (Hymenoptera) gylijteményében térolt
egyedekre vonatkozd gylijtési adatokkal egyiitt sem nevezhetd részleteiben feltartnak a
vizsgalati teriiletek térségének hangyafaundja. (A hivatkozott publikicidk a jelentés 2. szamu
mellékletében szerepelnek).

3. A felmérések modszerei

A talajfelszini izeltldbiak (pokok, bogarak, hangyédk) standardizdlt hatidsmonitorozéasra is
elterjedten alkalmazott mintavételi modszere a Barber-féle talajcsapddzds. A mddszer ismert
hatranyai mellett, tovdbbra is a legelterjedtebben alkalmazott mintavételezés a nemzetkozi és
hazai gyakorlatban egyardnt. Az aldbbiakban ismertetett megvaldsitds koriiltekintod
alkalmazdsdval hosszabbtdvi monitorozdsi programok szdmaéara is jol hasznosithatd
adatgy(jtésre van lehet0ség a vizsgilt célteriiletek természeti dllapotdnak megismeréséhez.
Moédszer: Modositott duplaedényes Barber-féle talajcsapda

A monitorozds sordn hasznélt talajcsapddk két egymadsba csusztatott tiz centiméter atmérdjii,
2,5 dl Grtartalmi miilanyag poharbdl dllnak. Az alsé pohér alja ki van lyukasztva gy, hogy az
esetlegesen felgyiileml6 esdviz elvezetése biztositott legyen. A belsé poharba 616-, és
tartositoszerként 70%-os etilén-glikolt alkalmazunk. Az oldat feliileti fesziiltségét literenként

1 ml detergens hozzdaddsdval csokkentjiik. A pohdrcsapdak duplaedényes kivitelezésének
modszerét Kadar és Samu (2006) részletesen ismertette.( Kadar, F., Samu, F. (2006): A
duplaedényes talajcsapdak hasznélata Magyarorszdgon. -Novényvédelem 42: 305-312.)

A csapddk folé 20X20 centiméteres rozsdamentes fémlapot (csapdatetdt) helyeziink az
olofolyadék felhigulésa, illetve sz€l altal szallitott avar, homok stb. kizdrasa érdekében.

A csapdatetok €s a talajfelszin kozotti 1-1,5 cm-es rést hagyunk, a monitorozni kivant
izeltlabuak szabad mozgédsanak, a kisemlosok, kétéltliek, hiillok lehetdség szerinti kizardsa
érdekében. A legeld haszondllatok, valamint vadallatok kérosité (taposds, Kkitirds stb.)
kizardsat vadriaszté vegyszer kihelyezésével biztositjuk. A mintavételi teriilet kortil, illetve a
csapdasorokban 50-70 cm magassagban ,,Vaddc™ tasakokat fiiggesztiink ki. Sziikség esetén
(legeltetett teriilet, vagy ismert magas vadslriiség) minden csapda mellé torténik vadriasztd
kihelyezés. A standardizdlt mintavételez€s moddszertana alapvetden kidolgozott, de a
tapasztalat alapjdn bizonyosan prognosztizalhatd, hogy a tobb tekintetben a helyi
viszonyokhoz kell adaptdlni a médszert. A kidolgozas targyat képezik az €lohely-tipushoz,
valamint a természetvédelmi szempontbdl elsOdlegesen relevdns fajokhoz igazitott



mintavételi iddszak, a talaj, illetve domborzati viszonyokhoz, tovdabbd a talajcsapdédkat
veszélyeztetd biotikus tényezoktdl vald csapdazasi mdédszerek megvalasztisa.

Mintavételi helyek, mintavételi idépontok

Tapi6sagi Foldvar és Foti Somlyo esetében 2014. 06.27-07.23.

Tétényi-fennsik és Gyermely Mariahalom esetében 2014. 06.28-07.24.

A csapdézasi korzeteket feltiintetd térképeket, valamint a mintavételi teriiletek fényképeit a 3.
szamu melléklet tartalmazza. A talajcsapddk pontos koordinétdit a 4. szamui melléklet
tdblazata tartalmazza.

4. A gyeprekonstrukcios kezelésekkel érintett teriiletek alapallapot-felmérései

Pokok — Araneae A pokokra vonatkozé részletes fogasi adatokat az 5. szamu mellékletben
taldlhat6 adattabla tartalmazza.

Tapiosagi Foldvar (HUDI20050)

A teriillet pokfaundja a hazai szdraz gyepek és cserjések jellemzd talajfelszini fajaibol
szervezddik. A volgy oldaldban 1évo cserjésedd, kozepesen degradalt zondban a részlegesen
arnyékolt élohelyek fajai domindlnak (Zelotes apricorum, Pardosa alacris). Védett faj eddig
nem keriilt el0. Faunisztikai szempontbdl emlitést érdemel a Civizelotes gracilis, mint szaraz
déli expozicidju lejtésztyeppek faja. A kevéssé degradalt nyiltabb oldal, valamint a tetd
gyepében egyarant jelen volt. A Haplodrassus minor egyetlen eldkeriilt példanya emelhetd
még ki. Vdltozatos Okologiai szitudcidkban lehet jelen. A cserjés, inkdbb mezofil jelleget
mutaté lejtd alsé részén fogtuk egy példanyat. A Silometopus bonessi Nyugat-Eur6paban a
nyilt meleg szdraz gyepek nem ritka faja. Meglepd, hogy a kordbbi hazai vizsgédlatokban
elkeriilte a kutatok figyelmét. A kozel milt hazai szdraz gyepi monitorozdsai sordn, a
Kisalfoldon homoki gyepeiben keriilt eld szérvanyosan. Nem zarhaté ki, hogy hazai
viszonyok kozott inkdbb a dombvidékekre jellemzd, a Nagyalfold teriiletén 1év0 szédraz
gyepekbdl hidnyzik. A homoki gyepekkel mutat kapcsolatot a Pardosa bifasciata jelenléte is.
A teriilet agrarkornyezetbe vald bedgyazottsagara, a kozepes bolygatasra utalhat a Zodarion
rubidum jelenléte. A tovabbi vizsgdlatok jelentésen bdvithetik a kimutatott fajok korét. A
cserjeirtds egyértelmiien ki fog hatni a jelenleg még domindns, részleges arnyékolast jelzo
fajok denzitds-viszonyaira. Bar nem zarhaté ki, hogy egyes védett fajok eldkeriilnek, de
egyeldre ebbdl a szempontbdl nem tekinthetd tdl igéretesnek a teriilet. A kordbban szant6foldi
miuvelést teriilet gyepesitése esetében viszonylag lassu folyamattal kell szdmolni, abbdl a
szempontbodl, hogy legaldbb kozepesen j6 természetességii 16szgyeppel boviiljon a teriilet. A
kisérlet jelentdsége elsOsorban az itt alkalmazott technoldgia (szénardhordds) hazai zooldgiai
tapasztalatainak szempontjabdl lehet elsdsorban jelentds.

Foti Somlyé (HUDI20040)

Meéretébdl és valtozatos geoldgiai adottsdgaibdl kovetkezden egyik legérdekesebb projekt-
teriilet. Az eldzetes édllapotfelvétel a gyeprekonstrukcidra tervezett teriiletekre fokuszalt. Az
E-K-i oldal jelenleg legeléként hasznositott teriilete, a masodlagossdgdbdl, illetve a jelenlegi
bolygatdsi hatdsokbdl kovetkezOen a legkevésbé értékesnek tlind rész. Ennek ellenére itt
keriilt el egy hazdnkbdl kordbban nem ismert kis kovipokfaj elsé példanya. A Zelotes tenuis
eddigi el6forduldsi adatai alapjén tipikus dél-eurépai elemként volt ismert. Spanyolorszgtol
Ukrajndig voltak adatai. A szomszédos orszagok koziil Szlovdkia és Szerbia kivételével
ismert volt, igy hazai eldkeriilésére szamitottunk. A jelenleg extenziven legeltetett legeld
faundjabol figyelmet érdemel néhany olyan nyilt meleg és szaraz éldhelyre jellemzd pdkfaj
viszonylag magas elOkeriilt példanyszdma, melyek a jo természetességli €lOhelyeken is
jellemzdek. Ilyenek példaul a szdraz Xysticus robustus és az Agyneta fuscipalpa. A fentiek
mellett sajnos itt is jelen a van mar hazdnkbdl kozelmultban kimutatott észak-amerikai



jovevényfaj a Mermessus trilobatus, mely féleg a bolygatott szaraz gyepeket kolonizélja
latvanyos gyorsasdggal. A kordbban l6térként hasznositott projekt teriileten is sikeriilt ritka
talajfelszini faj jelenlétét kimutatni. Ilyennek tekinthetd példaként a Civizelotes caucasicus. A
referenciateriiletnek tekintett lejtésztyepp eddigi eredményei elmaradtak a varakozastdl. Az
innen eldkeriilt fajok koziil kiemelést érdemel a Gnaphosa mongolica, mely a Nagy-, és
Kisalfold tipikus homokpusztai pokja. A teriiletr6l nem publikdlt adatok alapjan ismert tobb
védett pokfaj is. Ezek pontosabb lel6helyei, illetve allomanynagysdguk megismerése a
tovabbi vizsgalatok sordn tisztazando.

Tétényi fennsik (HUDI20017)

A teriilet a jelenlegi zavart édllapota ellenére rendkiviil értékes. A masik hdrom teriilethez
képest sikeresebb alapdllapot-felvételt az tette lehetévé, hogy a sziklds, koves talaj nem
kedvez a kisemldsoknek, igy a tobbi teriileten tapasztalt mezei pockok okozta csapdakdarositas
itt elmaradt. A teriilet egyik domindns faja a nagytestli réti farkaspok (Hogna radiata), mely
jOl viseli az itt is érvényesiild zavard hatdsokat. A masik kiugré egyedszammal jelentkezd faj
a sarga buvopok (Zodarion rubidum). A faj a tipikus klimatikus igényei mellett, szintén
kifejezetten j6l tolerdlja a mechanikai zavarast, tobb esetben akar ennek indikatoraként is
kezelhetd. A parhuzamosan vizsgélt nyilt, illetve becserjésedett teriilet fajkészlete nagyon
hasonl6. Szinte bizonyos, hogy a talajfelszini pokok esetében az egyedi mozgaskorzeten beliil
is szerepet kap mindkét élohelytipus. Egyes fajokndl napszakosan, masokndl az aktudlis
1ddjarasi viszonyoktol fiiggden kaphatnak szerepet a napsiitotte, illetve részlegesen arnyékolt,
cserjés teriiletek. A cserjék megléte mozaikos formaban eleve kivanatos. A jelenlegi allapot
természetesen ardnytalan a cserjés javdra. A tervezett cserjeirtds(ritkitas) kedvezden fog hatni
a talaj-, illetve gyepszinti fajok esetében. Két védett faj keriilt eddig kimutatdsra, de
mindkettonek csak fiatal példdnyait fogtdk a csapddk. A magyar akndszpok (Nemesia
pannonica) esetében a kora tavaszi élvefogd-csapddk adhatnak majd pontosabb képet a
populédcié mennyiségi viszonyair6l. A bikapdkoknak akdr tobb faja is varhat6 a teriileten.
Val6szintisithetd, hogy a skarlat (E. kollari), illetve deresfejii bikapdk (E. hermani) él a
Tétényi-fennsikon.  Szinte biztosra vehetd, hogy akndszpok faj/fajok (Atypus spp.) is
elOkeriilnek a késObbi vizsgalatok soran. Hasonldan véarhatd, hogy a ritka 6rids keresztespok
(Araneus grossus) is el6fordul a teriileten. A faj kimutatdsa csak nagy raforditasi vizudlis
kereséssel lehetdséges. Ez utdbbi faj esetében a teriilet részleges felnyitasa biztosan kedvezd
lehet. Az dllapotfelvétel sordn kimutatott pokok koziil kiemelést érdemel még a Dipoena
erytropus. Egy him példany Kkeriilt talajcsapddba ebbdl a kistestli talajfelszinen €16
torpepokbol. A nyilt szdraz, napos és kifejezetten meleg sziklagyepek ritka pdkfaja. A
bokorerdei fajok jelenlétének megdrzése egyértelmiien fontos célja kell legyen az éldhely-
rekonstrukcionak. Kedvezd lenne, ha molyhos tolgyes bokorerdd foltok vennék &t a jelenlegi
helyenként 6sszefiiggd cserjések helyét.

Mariahalom-Gyermely (HUDI20016)

A vizsgélati teriilet kifejezetten értékes. Eddig két védett faj el6forduldsat sikeriilt igazolni. A
varakozasnak megfelelden €l a teriileten a magyar aknaszpok (Nemesia pannonica). Bar csak
egyeld gylijtéssel fogtuk eddig, de a tavaszi aktivitdsi idOszakban szinte bizonyos, hogy
nagyobb példanyszamu jelenlétét sikeriil igazolni. A talajadottsdgok, valamint a vegetacio
egyarant nagyon kedvezd alapfeltételek lehetnek erds dllomany meglétének. A varakozdsnak
megfeleléen bikapdk (Eresus sp/spp.) is €l a teriileten. A nyari id6szakud vizsgélat soran fiatal
nostény példanyokat, és lakdszovedékeket taldltunk. Valosziniisithetd, hogy tobb hazai fajuk
szintopikus el6forduldsa jellemzd a teriileten. Ennek igazoldsdhoz a potencidlis fajok f6
aktivitasi iddszakaiban végzett élvefogd csapdazasra, és vizudlis kereséses adatgylijtésre lesz
sziikség. A hagyomdnyos 6l6folyadékos talajcsapdds mintavételezést szinte lehetetlenné tette



a nydri idészakban a népes mezei pocok populdcié. A kisemldsok bekoltdoznek a gyepben
kihelyezett csapddk tetdi ald, beturjdk a csapddkat, ezzel lehetetlenné téve a mintavételt. A
2016-0s évtdl kezdddden a kora tavaszi mintavételt kovetden modositott csapddkkal
folytatjuk a vizsgdlatainkat. Dréthdloval védett csapddkat probdlunk ki, melyeket hasonld
okokbdl alkalmaztak fiives él6helyeken szerbiai kollégdk. Az eddig vizsgalt él6helyek koziil a
Fels6-Tépioi Foldvar esetében, illetve a Foti Somly6 lejtésztyeppében is hatékonyabb gytijtést
reméliink ezzel a csapdatipussal.

Hangyak - Formicidae A hangydkra vonatkozé részletes fogdsi adatokat az 6. szamdu
mellékletben taldlhaté adattdbla tartalmazza.
Tapioésagi Foldvar (HUDI20050)

A volgy oldalanak legdegraddltabb zéndjaban a Lasius niger mennyiségi (és nyugodtan
kijelenthetd, hogy kompeticiés) dominancidja jellemzi a kozosséget. A Lasius alienus-éval és
Lasius paralienus-éval érzékelhetden forditottan ardnyos az 4allomanymérete a négy
mintateriilet adatsordban, ezekkel erds kompeticidban all. (Ez jellemzd kozosségi interakcio,
ahol egyszerre vannak jelen, ami domb- és hegyvidéken egydltalin nem ritkasig.)
Osszességében taldn e mintateriilet hangyak6zossége mutatja legerdsebben a cserjésedés
hatdsat A Lasius fajok koziil ugyanis az itt domindns Lasus niger a leghigrofilabb karakterti,
és a mennyiségi aranyokat tekintve itt uralja leginkdbb a kozosséget. Emellett aranylag itt
toltenek be legkisebb szerepet a fasszard novényzetet legerdsebben keriild, karakteresen
gyeplaké fajok (itt csak a Tapinoma erraticum keriilt elé kis példanyszamban). A
mérsékelten degradalt zart 16szgyepben is a Lasius niger domindl, de az el6z6nél kisebb
mértékben, és mellette érdemben jelen van a vele erdsen kompetdld, valamivel kevésbé
higrofil karakterQi Lasius alienus és Lasius paralienus. A Lasius niger altal képviselt
higrofilabb kozosségkaraktert nagyobb &llomadnydval erOsebben "tolja el" xerotolerans
iranyban a ndla szdrazsagtiirobb Formica cunicularia, Formica rufibarbis, Tetramorium
impurum, Myrmica sabuleti. A ledrnyékolast legerdsebben keriil6 fajok ardnya itt is alacsony
(a Tapinoma madeirense Kkeriilt el6). A magaslaton 1évd zart 16szgyep hangyakozossége
mutatkozott a leginkdbb xerotolerdnsnak, a cserjésedés éltal legkevésbé befolyasoltnak. Itt a
Lasius niger nem keriilt el6, a Lasius alienus és Lasius paralienus dominancidja jellemzd, és
hajszéllal bar, de a ledrnyékolast legerdsebben keriilé fajcsoport relativ mennyiségi aranya is
itt bizonyult legnagyobbnak (a Tapinoma erraticum itt esett a csapddkba a legnagyobb
egyedszamban).

Féti Somlyé (HUDI20040)

A gyomosod6 szdraz homoki legeldn volt a megmintazott €l0helyek koziil a legalacsonyabb
kimutatott fajszdmi hangyakozosség, hat faj észlelése tortént meg. A hangyakozosség
szerkezete féltermészetesnek tekinthetd, a legeltetés - és a vele egyiitt jar6 taposds -
diszturbaciés hatdsdra (illetve gyanithatéan a nem tul régi szant6foldi eredetre) utal az elég kis
fajszam, a zavardstlir® Lasius paralienus mennyiségi értelemben szuperdomindns pozicidja, a
kozeli rokon Tetramorium caespitum-hoz hasonlé 0©koldgidji, szintén zavardstlird
Tetramorium impurum mésodik helyezése a mennyiségi értelemben vett dominancia-
sorrendben. (Az intenziv legeltetés dombvidéki és kozéphegységi gyepekben madsutt is
fajszamcsokkenést eredményezett.) A kozosség tovabbi, kis abundancidja kisérdfajai is széles
él0helyspektrumu €s 6koldgiai tlirOképességli, dltalanosan elterjedt gyeplakok.

Az éldhely természetkozelibbé valdsaval a hangyakozosség fajszamanak emelkedése,
kevésbé zavardstiird gyepi fajok megjelenése varhatd, bar ez a véltozas elOrelathatdlag
lassabb lesz, mint esetleges gyepdllapot-javité beavatkozdsok utdn a novénykozosség
szerkezetében észlelhetd javulds. A felhagyott 16tér szdraz homoki gyepét kozepes fajszdmu,



természetkozeli hangyakozosség jellemzi. A kozosségben a nyilt homoki szarazgyepek
specialistdja, a Lasius psammophilus szuperdominans szerepet tolt be, aminek érdekességét
elsdsorban az adja, hogy ez a faj alfoldi elterjedési sdilyponti. (Ez a tény is jol illusztrdlja a
Féti Somly6 tdjszinten érvényesiild oOkoton jellegét, kozvetitd szerepét a sikvidéki és
kozéphegységi életkozosségek kozott). A joval kevésbé abundédns kisérofajok koziil a
Myrmica sabuleti az extrém kornyezeti sz€lsdségektdl mentes homoki gyepek tipusos lakéja.
A Tetramorium impurum domb- és hegyvidéki elterjedési sulypontd, €s laza talajon a
Camponotus piceus sem igen fordul el6 sikvidéki koriilmények kozott, igy a felsorolt négy faj
alapjan az élohely dombvidéki, hegységperemi jellege latatlanban is elég jol valdszintsithetd
volna. A mintateriiletek koziil egyeldre csak innen keriilt eld a ritkdbb hazai hangyafajok k6zé
tartozo, faunisztikai érdekességnek mindsiild Formica gagates. A Myrmica schencki is csupan
szorvanyos elterjedésli, nem tartozik a tomegfajok kozé. A listat altaldnosan elterjedt
gyeplakok egészitik ki. Megjegyzendd, hogy a fisszari novényzet kozelsége ellenére
egyelére nem Kkeriiltek eld erdében fészkeld, de taplalékkeresésiik sordn a szomszédos
gyepekre is gyakran eljuté fajok, pedig ez altaldban jellemz0 a megmintizotthoz hasonld
tipusu, elhelyezkedésti élohelyekre. Ennek legvaldszinlibb oka a rendelkezésre all6 adatok
alapjan az lehet, hogy a relative kevés poharcsapda az eléggé agressziv, erds kompetitor
Lasius psammophilus fészkeinek kozelében keriilhetett elhelyezésre, ahol a faj teriiletvédo,
mds hangydkat tdvol tart6 magatartdsa az datlagosndl is intenzivebben érvényesiil (a
taplalékkeresd erddlaké fajok pedig nem szorulnak rd az itt ad6dd, erds kompeticios
itkozésekre, tehat keriilik azokat). A novénykozosség szerkezetjavitasat (fajkészletének
bovitését, modositasat) célzé esetleges beavatkozdsok véarhaté hatdsa azok jellegétdl fiigg.
Példéaul erés beavatkozdst nem jelentd feliilvetést kovetden, amely utdin megmarad a gyep
nyilt jellege, nem feltétleniil varhaté érdemi valtozds a hangyakozosség szerkezetében.
Jelentdsebb talajbolygatds mar vezethet véltozdshoz, zavardstlir6 és pionir fajok
megjelenéséhez vagy akar uralomra jutdsdhoz. A j6 allapotu csiidfiives lejtdsztyeppet relative
mar fajgazdagabbnak mindsiilo, természetkdzeli 4allapoti hangyakozosség jellemzi
(figyelembe véve az extenziv, csupdn Ot pohdrcsapdds mintavétel hatdsiat is a fogasi
eredményekre, a dolgozdkkal eldkeriilt, bizonyitottan megtelepedett tiz fajra). Mennyiségi
értelemben a széles oOkoldgiai tlrdképességli Lasius paralienus szuperdominancidja
észlelhetd, ambar kimutatott dllomdanysiirlisége igy is kozel egy nagysagrenddel kisebb, mint a
Féti Somlyé L. mintateriileten (ahol mar kétségkiviil zavarast titkroz). Altaldnosan elterjedt,
tdg élohelyspektrumi fajrél van sz6, amely hasonld adottsdgi természetes domb- és
hegyvidéki élohelyeken (példaul a mar emlegetett bakonyi és vértesi lejtdsztyeppeken,
sziklagyepekben) gyakran domindns vagy akdr szuperdomindns szerepli. Valdszinli, hogy
észlelt mértékli szuperdominancidjat az élohely mozaikos cserjésedése is segiti azéltal, hogy
ezt az élohelyszerkezetet az eléfordulé egyéb gyeplakd fajok (kiillonosen a mennyiségi
értelemben vett dominancia-sorrendben Ot kovetdk) ndla kevésbé tolerdljak. Hasonld
jelenséget a Tétényi-fennsik kiilonbozd mértékben ledrnyékolt gyepes mintateriiletein is
lehetett érzékelni. Biztosabb vdlaszt egy esetleges cserjeirtds tapasztalatai adhatndnak a
kérdésben. A hivatkozott dominancia-sorrendben a kevéssé fasodott gyepeket kedveld
Tapinoma madeirense, majd a domb- €s hegyvidéki szdraz, meleg, nyilt él0helyekre jellemzd,
szubmediterran hatast jelz6 Camponotis aethiops koveti, mindkettd er0sen leszakadva. A
tovabbi, még kisebb abundancidju kiséréfajok listdjdban nincs nagy meglepetés, hasonld
meleg és relative szdraz gyepekben 4ltaldnosan elterjedt fajokrél van szd, faunisztikai
ritkasdgok nélkiil. Kis egyedszdmban fasszard novényzethez kotddd fajok is eldkeriiltek
(Camponotus vagus, Temnothorax unifasciatus), a kozeli cserjésekre és erddszegélyre
tekintettel varhat6 médon.



Tétényi fennsik (HUDI20017)

A kornyékbeli két mintateriiletr6l ugyanazon hangyak6zosség két varidnsa keriilt elo:
egy fajgazdagabb, diverzebb, valamint egy fajokban szegényebb reprezentdns, utébbi a
becserjésedett teriiletrészrol. A kozosség természetkozeli dllapotd, kozéphegységi meleg,
szaraz sziklagyepeken €s lejtosztyeppeken gyakorinak, tipusosnak mindsiil. Lasius paralienus
dominancidja jellemzi, melegkedveld és xerotolerdns fajok el6forduldsa (szinte mindegyik
elOkeriilt faj ilyen karakter(i, sziikebb rokonsédgi koron beliil és abszolut értelemben egyarént,
de kiilonosen markans a Camponotus piceus, Camponotus aethiops, Messor structor,
Tetramorium impurum, Solenopsis fugax eziranyu karaktere), valamint a hazankban domb- és
hegyvidéki elterjedési stlypontd fajok uralma, mint a Lasius paralienus, Camponotus piceus,
Camponotus aethiops, Tetramorium impurum. Az Alfoldon kiillonosen utobbi két faj ritka, és
az eldkertilt fajkombinécid 0sszességében egyértelmiien kozéphegységi jellegli. A nyilt
(&rnyékmentes) teriilet 13 elOkertiilt faja alapjdn, a mintavételi koriillményekre is tekintettel, az
adott €élohelytipuson beliil (sziklagyepek, lejtOsztyepprétek) a fajgazdagabbak kozé tartozik.
Tovébbi fajok elOkeriilése is varhato a vizsgélat folytatdsa sordn. A jellegzetes karakterét add,
fentebb mar felsorolt fajok mellett érdemes megemliteni a védett fészkli Formica pratensis
jelenlétét. Ez a faj szlikebb rokonsdgi korébdl (a hazankban minden fajaval védett kolonidju
Formica alnemzetségbdl) leginkdbb vonzdédik a nyilt éldhelyekhez (erddszegélyekhez,
felnyil6 erdokhoz, gyepekkel mozaikold cserjésekhez, stb.). Egyetlen ndsténye a szintén
védett fészkli Formica polyctena-nak is elOkeriilt, de a fészekalapitds érdekében kdborld
kirdlyn0 megfogdsa nem bizonyiték a tartés megtelepedésre. A markans gyepkozosségi
karaktert erdsiti a ledrnyékolast hatdrozottabban keriild Tapinoma madeirense és Plagiolepis
vindobonensis relative nagy &alloménystiriisége. Fasszdrd novényzethez erdsebben kotddd
fajok az erdsen cserjésedd tdji kornyezet ellenére nem jellemzdéek a kozosségre, egyediil a
Camponotus vagus Keriilt el6 kis egyedszdmban, bar ez a tobbnyire holt faanyagban fészkeld
faj idonként kovek alatt is képes kialakitani kolénidit. A galagonyds mintateriilet
hangyak6zossége fajokban szegényebb, kevésbé diverz. A kimutatott fajok szdma egyeldre
csak 7, ami az adott él6helytipuson beliil alacsonyabb fajszamnak mindsiil. A hangyak6zosség
eltérései mogott valdszinlisithetden a becserjésedés, a fokozddd ledrnyékolds miatt
megvéaltozott mikroklima &ll. Ez a véltozds kedvezdtlen az arnyékoldst hatarozottabban
keriil6, legkarakteresebben gyeplaké fajoknak (mind a Plagiolepis vindobonensis, mind a
Tapinoma madeirense adlloméanystriisége egyértelmiien kisebb), és csokkenti szamos egyéb,
melegkedveld és szarazsagtiird faj kompeticios erejét is az adott kdozosségben (nem keriilt eld
a Messor structor, Tetramorium impurum, lényegesen Kkisebb dallomanystriiségli a
Camponotus piceus, Camponotus aethiops, Solenopsis fugax). A cserjésedés és a vele jar6
mikroklima-véaltozds azonban nem kedvezdtlen az adott kozosség (relative) kevésbé
melegkedveld és xerotolerans fajai kozé tartozé Lasius paralienus szamara, amely a masik
teriileten is fenndlld szuperdominancidjat itt tovdbb erdsitette. Az erds kompetitorként,
agressziven viselkedd Lasius paralienus fokozott versengése egyértelmiien hozz4djarul a tobbi
faj visszaszoruldsahoz, a k6zosségi diverzitas csokkenéséhez. Egy esetleges,
természetvédelmi céld cserjeirtds vdarhatéan az 1. mintateriileten latott hangyakozosség
irdnydba mutaté valtozast eredményezne.

Mariahalom-Gyermely (HUDI20016)

Az iddszakos patak kozelében 1évO elegyes akdcosban melegkedveld és mérsékelten mezofil
karakter(i, kozepes fajszdmu (11), kifejezetten erddszegélyekre jellemzd, természetkozeli
allapotd hangyakozosséget mutatnak az eddigi fogdsi eredmények. (A hangyakdzosség
természetkozelisége nem feltétleniil jelenti az él6hely természetkozeliségét, hiszen esetenként
tdjidegen fafajok allomanyaihoz kotdédden is kialakulhatnak jé ©koldgiai éllapotd, masutt
természetes erdéallomanyokra jellemzd kozosségek). A jellemzden erddszegélyeken, gyep-



cserjés mozaikokban el6forduld, védett fészkii, szorvdnyosan elterjedt (nem tomegfaj)
Formica pratensis domindl a k6zosségben. Mellette markans szerepli még a gyepektdl a nyilt
erdokig terjedo, széles él0helyspektrumban el6forduld Lasius alienus €s Myrmica sabuleti. A
fasszard novényzethez erdteljesebben kotddo fajok is élnek a teriileten kisebb egyedszamban,
mint a tobbnyire holt faanyagban fészkel6 Camponotus vagus, Temnothorax unifasciatus,
tovabba a leginkdbb erddlakénak mindsiilé Lasius platythorax és Stenamma debile. Utobbi
mezofil lomberddkre jellemzd, rejtett életmddja miatt viszonylag ritkdn keriil eld. A kozeli
lejtésztyepprétekkel kozos faj az elsdsorban gyeplaké Myrmica sabuleti és a Camponotus
aethiops. Udébb kornyezetre utal a kozosség leghigrofilabb karakteri faja, a Kis
allomanystrtiségti Myrmica rubra. A talaj kotottsége irdnt preferencidkat mutaté fajok
kozott értelemszerlien kotott talajokat kedvelok taldlhatok (Lasius paralienus és az
orszagszerte csupdn szérvanyosan eléfordulé Myrmecina gramincola). A taji preferencidkat
mutatd fajok kozott egyértelmiien a domb- €és hegyvidéki elterjedési sulypontiak jellemzok
(Camponotus aethiops, Stenamma debile, Lasius alienus, Lasius paralienus, Myrmica rubra).

Amennyiben természetvédelmi kezelési céllal az akacos kiirtdsara keriilne sor, a
hangyakozosség egyértelmiien a gyepi karakter irdnyaba véltozna, hasonlébba vélna a
kornyezd lejtdsztyeppekéhez (természetesen tovédbbra is befolydsoltan a volgyalji helyzetbdl
kovetkez0 abiotikus kornyezeti paraméterekkel, {idébb mikroklimaval). Bar az
erdOszegélyhez, illetve fasszaru novényzethez kot6do, onmagukban szintén természeti értéket
képviseld fajok nyilvan eltlinnének (foként a Stenamma debile, de varhatéan a Formica
pratensis 1s), ezek a kornyezd tdjban bdOséggel megtaldljdk életfeltételeiket. A jelenlegi
hangyak6zosség nem képvisel nagyobb értéket, mint egy sokkal nyiltabb lejtdsztyepp
természetes hangyafaundja. Az eddig vizsgdlt projektteriiletek koziil a legmagasabb
diverzitdsi hangyakozosséget a Mariahalmi 16szdomb gerinc kozelében 1€vé zart, jo
természetességll 10sz lejtdsztyeppében mutattuk ki. Ez a relative magas fajszdm (13) mellett
az allomanyméretek kiegyenlitettebb voltdnak is koszonhetd. Melegkedveld és a
szérazsdgot elég jol tird fajok altal uralt, domb- és hegyvidékekre jellemzd, tipusos
fajkészletti, lejtésztyeppréti kozosség. A mintavételi teriileten mennyiségi értelemben a
Camponotus aethiops domindl (ez lényegesen kevésbé gyakori jelenség, mint a Lasius
paralienus mennyiségi dominancidja, a rendelkezésre &all6 adatok alapjan egyelére nem
tudom, hogy itt ennek a kozosségszerkezetnek van-e mélyebb Okoldgiai magyardzata), Ot
koveti a Lasius paralienus, és érdekes médon a Camponotus vagus. Utébbi tobbnyire holt
faanyagban fészkel, bar kovek alatt is kialakithatja koldnidit. Ritkan szerepel ilyen
egyedszammal hasonlé méretii mintdkban, vélhetéen egy koldnidjanak kozvetlen kozelébe is
keriilt csapda. A kozosség gyepi karakterét markdnssd teszi a ledrnyékoldst hatdrozottan
keriild fajok viszonylag jelentds szerepe (szdma és allomanymérete), ilyen a Plagiolepis
vindobonensis, Tapinoma madeirense és a Tetramorium moravicum. Utobbi elkiilonitése
nehéz a foként sikvidékekre jellemzo, igen gyakori Tetramorium caespitum-tol, €s mivel az
identifikdcidhoz j6l hasznélhat6é hatdrozékulcsok nem régéta édllnak rendelkezésre, gyér hazai
adatai egyeldre valdszinlileg nem reprezentéljdk kielégitden valds elterjedtségét. Az éldhely
meleg és szaraz jellegét hangsilyozza a Messor structor és a Solenopsis fugax jelenléte.
Széles korben elterjedt, tdg okologiai valencidju, gyepekben, gyep-erdé mozaikokban és nyilt
erdOkben egyarant gyakran megjelend fajok a Formica cunicularia, Formica rufibarbis,
Myrmica scabrinodis és Myrmica sabuleti. A talaj kotottsége irdnt preferencidkat mutatd
fajok kozott értelemszertien kotott talajokat kedvelOk talalhatok (Lasius paralienus, Tapinoma
madeirense). A taji preferencidkat mutaté fajok kozott a domb- és hegyvidéki elterjedési
sulypontaak jellemzdk (Camponotus aethiops, Lasius paralienus, Myrmica scabrinodis), bar
a dombvidéknél magasabbra ritkdn hatolé Solenopsis fugax jelenléte jelzi, hogy nem
Magyarorszag legmagasabb térszinein jarunk.



Elézetes javaslatok a vizsgalati teriiletek kezelésére vonatkozoan

Az eddig felmért teriiletek hangsulyozottan a tervezett beavatkozasok (€10hely-kezelések)
korzeteiben zajlottak. Az dshonos cserjeirtas (pl. Tétényi-fennsik), idegenhonos beerddsiilt
teriilet letermelése (pl. Mdriahalom, akédcos), 6zonndvények irtdsa, visszaszoritasa (pl. Féti
Somlyd) indokoltnak latszik a vizsgalt dllatcsoportok szempontjabdl is. A melegkedveld,
széarazsdgot tlir@ és napfénykedveld gyepi fajok ardnydnak novekedése varhat6 a beavatkozasi
teriileteken.

A kezelések bolygatasi hatédsait az alkalmazott technoldgidk, valamint legoptimélisabb
(legkevésbé rossz) idopontjanak megvalasztasaval minimalizalni kell. Az dshonos cserjék
irtdsandl ne torténjen teljes kitermelés, maradjanak a teriileten bokrok. A kitermelt névényzet
taroldsa, ne torténjék értékes gyepfolton, és legfoképpen ne égessék el a beavatkozasi
teriileten beliil!

Mellékletek jegyzéke

1.sz. Melléklet : A vizsgalati teriilet - ,,Szdrazgyepek megorzése Kozép-Magyarorszdgon” —
LIFE12 NAT/HU/001028- megel6z6 arachnoldgiai kutatdsaival foglakozé irodalmak
jegyzéke

2. szamu melléklet: A vizsgalati teriilet - ,,Szdrazgyepek megorzése Kozép-Magyarorszagon”
- LIFE12 NAT/HU/001028- megel6z60 myrmekolégiai kutatdsaival foglakoz6
irodalmak jegyzéke

3. szamu melléklet: A ,,Szdrazgyepek megorzése Kozép-Magyarorszdgon™ - LIFE12
NAT/HU/001028 azonositdju Life+ Nature palydzatban vallalt természetvédelmi célu
kezelések talajfelszini pokokra és hangydkra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata.

A gytijtdhelyek attekintd térképei a csapdazasi korzetekrdl (talajesapdédk), valamint
€él6hely-fotok a konkrét mintavételi helyekrol

4.szamu melléklet : A mintavételi helyek, talajcsapddk WGS koordinatdinak tdbldzata

5.melléklet Fajadatminta2015_2_pdkok csak digitalis adatbazis formaban

6.melléklet Fajadatminta2015_2_hangyak csak digitalis adatbazis formaban



1.sz. Melléklet

A vizsgilati teriillet - ,,Szdrazgyepek megorzése Kozép-Magyarorszdgon” - LIFE12

NAT/HU/001028- megel6z6 arachnolégiai kutatasaival foglakozé irodalmak jegyzéke
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Irodalomjegyzék

Zdrojelben, dolt betiikkel jelzett a térség, ahonnan a publikdcio hangya eloforduldsi adatokat
kozol

(1) Apathyné T6th, M., Hufnagel, L., Nagy Cs. (2003): Zooconoldgiai monitoring a Somlyo-
hegyen. VI. Magyar Okolégus Kongresszus, poszter. /Foti Somlyd/

(2) CsOsz, S. (2008): Pannon gyeptipusok élohelykezelése Magyarorszdgon, LIFE
0SNAT/HU/000117 szamu projekt, Vértesboglari legeld projekt teriilet, Formicidae. Kutatési
jelentés, 3 p. /Vértes/

(3) Csész, S., Marké, B. (2004): Redescription of Tetramorium hungaricum ROSZLER,
1935, a related species of T. caespitum (LINNAEUS, 1758) (Hymenoptera: Formicidae).
Myrmecologische Nachrichten 6: 49-59. /Budapest, Pilis, Budai-hegység, Vértes/

(4) Espalader, X., Tartally, A., Schultz, R., Seifert, B., Nagy, Cs. (2007): Regional trends and
preliminary results on the local expansion rate in the invasive garden ant, Lasius neglectus
(Hymenoptera, Formicidae). Insectes Sociaux 54 (3): 293-301. /Budapest/

(5) Gél-Bélteki, A., Marticsek, J. (2010): Habitat management on the Pannonian grasslands in
Hungary 2006-2010, Layman’s Report of the LIFE Nature project (LIFEOS
NAT/HU/000117). MME/BirdLife Hungary: 17 p. /Budapest/

(6) Ionescu-Hirsch, A., Marko, B., Csdsz, S. (2009): Camponotus tergestinus Miiller, 1921
Hymenoptera: Formicidae): first records of a rare species for Romania and Hungary.
Entomologica Romanica 14: 19-22. /Féti Somlyo/

(7) Papucek, G. (2000): Pilisszentkereszt €s kornycke. Pilisszentkereszt Kozség
Onkormanyzaténak kiadvanya. FUHL BT., Pilisszentkereszt: 104 p. /Pilis/

(8) Ronkayné Téth, M. (2013): Bélvanyfa - egy sikeres kezelési tevékenység rovid torténete;
balvanyfairtds a Foti Somlyd Természetvédelmi Teriileten (1996-2006). Szemindriumi
eldadas. /Foti Somlyo/

(9) Tartally, A., Nagy Cs., Espalader, X. (2005): Az invaziv kerti hangya (Lasius neglectus,
Hymenoptera: Formicidae) terjedése Magyarorszdgon. A III. Magyar Természetvédelmi
Bioldgiai Konferencia Program és Absztrakt kotete: 216. /Budapest/
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(11) Vértesi Natdrpark Alapité Dokumentuma (2005). Pro Vértes Kozalapitvany: 269 p.
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3. szamu melléklet
A ,,Szdrazgyepek megorzése Kozép-Magyarorszdgon” - LIFE12 NAT/HU/001028

azonositoji Life+ Nature palyazatban vallalt természetvédelmi céli kezelések
talajfelszini pokokra és hangyakra gyakorolt hatasanak vizsgalata

A gyiijtéhelyek attekinto térképei a csapdazasi korzetekrol (talajcsapdak), valamint
élohely-fotok a konkrét mintavételi helyekrol




1. Als6-Tapio és patakvolgyek — Tapiosagi foldvar (HUDI20050)
A palyédzatban kiemelt él6helytipus: Siksdgi Pannon 16szsztyeppek (6250)
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1. kép Talajfelszini izeltldbdak csapddzasi pontjai a Tapidsagi foldvarnal (2014.
06.27-07.23.)

2. kép Degradalt becserjésedett zart gyep 16szvolgy oldaldban. DINPI LIFE
14_FTapio 1.1-5. (2014.07.23.)



3. kép Mérsékelten degradalt zart 16szgyep 16szvolgy oldaldban Ny-i és K-i sor.
DINPI LIFE 14_FTépi6 IL.a/b.1-5.

4. kép Zart 16szgyep magaslaton, ,,Foldvar” mellett. DINPI LIFE 14_FTapi6 II1.1-5.
(El6térben a felszedett talajcsapdak)



2. Godolléi-dombsag peremhegyei — Foti Somlyé (HUDI20040)
A pélydzatban kiemelt él6helytipusok: Szubpannon sztyeppek (6240)
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5. kép Talajfelszini izeltlabuak csapdazasi pontjai a Féti Somlyon (2014. 06.27-
07.23.)

6. kép Gyomosodo szaraz homoki legeld selyemkordval, tehenekkel. DINPI LIFE
14_FéSo 1. 1-10.



7. kép Szaraz homoki gyep felhagyott 16téren, szegélytarsulds. DINPI LIFE 14_FéSo
IL.1-5.

8. kép Jo6 allapotu csiidfiives lejtésztyepp. DINPI LIFE 14_F6So II1.1-5.



3. Erd-tétényi platé — Tétényi-fennsik (HUDI20017)
A pélyazatban kiemelt é16helytipus:Szubpannon sztyeppek (6240)

9. kép Talajfelszini izeltlabuak csapddzdsi pontjai a Tétényi-fennsikon (2014. 06.28-
07.24.)

10. kép Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, &rnyékmentes. DINPI LIFE 14 TéFe
L. 1-10.



11. Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyaval becserjésedett, részlegesen
arnyékolt gyep az I-es sortdl DNy-i irdnyba. DINPI LIFE 14 TéFe II. 1-10.

11.a A réti farkaspok (Hogna radiata) a teriilet nyari aszpektusdnak dominans
pokja



. Epoli szarmata vonulat (HUDI20016) Gyermely és Mariahalom (,,Lérincz-
diil6’) A palyazatban kiemelt él6helytipus: Siksagi Pannon loszsztyeppek
(6250)
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12. kép Talajfelszini izeltlabuak csapddzési pontjai a Mdariahalmi Lorincz-diiloben
(2014. 06.28-07.24.)

13. kép Elegyes akacos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd térszinnel.
DINPI LIFE 14_M4Ha I.1-10.



14. kép. Zart j6 természetességli 10sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében.
DINPI LIFE 14_M4Ha II.1-10.

15. kép Fehér karol6pdk (Thomisus onustus) zsdkmdanyéval (hdzi méh)
a mdriahalmi 16szgyepben (2014.07.24.)



4. sz. melléklet

LIFE12 NAT/HU/001028 Talajcsapdak 2014 - P6k, hangya, bogdr - leg.szcs

Telepiilés Eléhely Minta kédja Talajcsapda kédja GPS Sorszdm WGS84 N WGS84 E | Magassag

Fot Gyomosod6 szdraz homoki legelé selyemkoréval, tehenekkel DINPILIFE 14_F6So L. 1-10.

Fot DINPI LIFE 14_F6So L1 20 47.63404 | 19.20471 | 198m
Gyomosod6 szdraz homoki legelé selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

Fot DINPI LIFE 14_F6So 12 20A 47.63399 | 19.20473 | 198m
Gyomosod¢ szdraz homoki legelé selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

Fot DINPI LIFE 14_F6So L3 20B 47.63395 | 19.20476 | 198m
Gyomosodd szdraz homoki legeld selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

Fot DINPILIFE 14_F6So 1.4 20C 47.63390 | 19.20480 | 199m
Gyomosodd szdraz homoki legeld selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

. DINPI LIFE 14_FéSo L5

Fot s ' ) » 2014.06.27.07.23 20D 47.63384 19.20483 199 m
Gyomosodd szdraz homoki legeld selyemkoréval, tehenekkel

Fot DINPILIFE 14_F6So 16 20E 47.63380 | 19.20485 | 200m
Gyomosodd szdraz homoki legeld selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

. DINPI LIFE 14_FéSo 1.7

Fot ) . ) ) 2014.06.27.-07.23 20F 47.63375 19.20488 200 m
Gyomosodd szdraz homoki legeld selyemkoréval, tehenekkel

Fot DINPILIFE 14_F6So 1.8 20G 47.63370 | 19.20490 | 201m
Gyomosodd szdraz homoki legeld selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

Fot DINPILIFE 14_F6So L9 21 47.63367 | 19.20495 | 201m
Gyomosod¢ szdraz homoki legelé selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

Fot DINPLLIFE 14_FdSo 110 2 47.63366 | 19.20494 | 201m
Gyomosod6 szdraz homoki legelé selyemkoréval, tehenekkel 2014.06.27.-07.23

Fot Szdraz homoki gyep felhagyott 16téren, szegélytdrsulds. DINPILIFE 14_F6So IL1-5.

Fot DINPLLIFE 14_F6So IL1 23 47.62875 | 19.20235 | 183m
Szdraz homoki gyep felhagyott 16téren, szegélytdrsulds. 2014.06.27.-07.23

Fot DINPLLIFE 14_F6So0 112 23A 47.62877 | 19.20228 | 183m
Szdraz homoki gyep felhagyott 16téren, szegélytdrsulds. 2014.06.27.-07.23

Fot DINPLLIFE 14_F6So IL.3 23B 47.62880 | 19.20221 | 183m
Szédraz homoki gyep felhagyott 16téren, szegélytdrsulds. 2014.06.27.-07.23

Fot DINPILIFE 14_F6So IL4 23C 47.62881 | 19.20216 | 183m
Szédraz homoki gyep felhagyott 16téren, szegélytdrsulds. 2014.06.27.-07.23

Fot DINPLLIFE 14_F6So IL5 24 47.62882 | 19.20214 | 183m
Szédraz homoki gyep felhagyott 16téren, szegélytdrsulds. 2014.06.27.-07.23

Fot J6 4llapotu csudfiives lejtdsztyepp.

DINPI LIFE 14_FéSo III.1-5.




DINPI LIFE 14_F6So III.1

Fot J6 allapotu csiidfiives lejtdsztyepp. 2014.06.27-07.23 25 47.62204 19.22012 265 m
. .- el DINPI LIFE 14_FéSo I11.2
Fot J6 allapotu csiidfiives lejtdsztyepp. 2014.06.27 -07.23 25A 47.62200 19.22017 264 m
) ‘- . o DINPI LIFE 14_FéSo I11.3
Fot J6 4llapotu csudfiives lejtdsztyepp. 2014.06.27 -07.23 25B 47.62198 19.22021 264 m
) ‘- . o DINPI LIFE 14_FéSo I11.4
Fot J6 4llapotu csudfiives lejtdsztyepp. 2014.06.27 -07.23 25C 47.62196 19.22023 264 m
. ‘oz PR . DINPI LIFE 14_FéSo IIL5
Fot J6 4llapotu csudfiives lejtdsztyepp. 2014.06.27 -07.23 26 47.62192 19.22030 263 m
Tépidsag Degradlt becserjésedett zdrt gyep 16szvolgy oldaldban DINPILIFE 14_FTdpi6 L1-5.
Tapidsag DINPILIFE 14_FTdpi6 L1 27 47.40604 | 19.60987 | 133 m
Degraddlt becserjésedett zart gyep 10szvolgy oldaldban 2014.06.27.-07.23
Tépi6sag DINPILIFE 14_FTdpi6 1.2 27A 47.40607 | 19.60988 | 132m
Degraddlt becserjésedett zart gyep 10szvolgy oldaldban 2014.06.27.-08.23
Tapidsag DINPILIFE 14_FTépi6 1.3 27B 47.40610 | 19.60988 | 132m
Degraddlt becserjésedett zart gyep 10szvolgy oldaldban 2014.06.27.-07.23
Tapiosag DINPILIFE 14_FTdpi6 1.4 27C 47.40613 | 19.60988 | 132m
Degraddlt becserjésedett zart gyep 10szvolgy oldaldban 2014.06.27.-07.23
Tapidsag DINPILIFE 14_FTdpi6 1.5 28 47.40618 | 19.60991 | 131m
Degraddlt becserjésedett zart gyep 10szvolgy oldaldban 2014.06.27.-07.23
Tépidsig Meérsékelten degradilt zart 16szgyep 16szvolgy oldaldban Ny-i sor DINPILIFE 14_FTipi6 ILa.1-5.
Tépidsig DINPILIFE 14_FTdpi6 [la.1 29 47.40604 | 19.60978 | 133 m
Mérsékelten degradalt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Ny-i sor 2014.06.27.-07.23
Tépidsdg DINPILIFE 14_FTipi6 [l.a.2 29A 47.40600 | 19.60976 | 134m
Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Ny-i sor 2014.06.27.-07.23
Tépidsdg _ DINPI LIFE 14_FTdpi6 Il.a.3 29B 47.40597 | 19.60975 | 134m
Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Ny-i sor 2014.06.27.-07.23
Tépidsdg _ DINPI LIFE 14_FTdpi6 Il.a.4 29C 47.40593 | 19.60974 | 134m
Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Ny-i sor 2014.06.27.-07.23
Tépidsdg , DINPILIFE 14_FTdpi6 Ila.5 30 47.40588 | 19.60972 | 135m
Mérsékelten degradalt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Ny-i sor 2014.06.27.-07.23
Tépidsig Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Keleti sor DINPILIFE 14_FTapi6 IIb.1-5.
Tépidsdg ) DINPILIFE 14_FTépi6 IIb.1 31 47.40585 | 19.60980 | 136m
Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Keleti sor 2014.06.27.-08.23
Tépidsdg DINPI LIFE 14_FTpi6 ITb.2 31A 47.40588 | 19.60981 | 135m

Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Keleti sor

2014.06.27.-08.23




DINPI LIFE 14_FT4pi6 IIb.3

Tépidsa; 31B 47.40592 19.60982 134 m
piosag Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Keleti sor 2014.06.27.-08.23

Tépidsdg ) DINPILIFE 14_FTipi6 Iib.4 32 47.40595 | 19.60983 | 134m
Mérsékelten degraddlt zért 16szgyep 16szvolgy oldaldban Keleti sor 2014.06.27.-08.23

Tépidsdg . DINPI LIFE 14_FTdpi6 IIb.5 33 47.40599 | 19.60983 | 133 m
Mérsékelten degraddlt zért 10szgyep 16szvolgy oldaldban Keleti sor 2014.06.27.-08.23

Tépidsig Zirt 16szgyep magaslaton, , Foldvar” mellett. DINPI LIFE 14_FT4pi6 IIL1-5.

Tépidsig DINPILIFE 14_FTépi6 I11.1 34 47.40558 | 19.61039 | 135m
Zart 10szgyep magaslaton, ,,JFoldvar” mellett. 2014.06.27.-08.23

Tépidsdg DINPILIFE 14_FTépi6 I11.2 34A 47.40559 | 19.61037 | 135m
Zart 10szgyep magaslaton, ,,JFoldvar” mellett. 2014.06.27.-08.23

Tépidsig DINPI LIFE 14_FTépi6 IIl.3 35 47.40561 | 19.61037 | 135m
Zart 10szgyep magaslaton, ,,JFoldvar” mellett. 2014.06.27.-08.23

Tépidsdg DINPILIFE 14_FTépi6 Il.4 35A 47.40561 | 19.61041 | 135m
Zart 16szgyep magaslaton, ,,Foldvar” mellett. 2014.06.27.-08.23

Tépidsig DINPILIFE 14_FTépi6 ITL.5 36 47.40559 | 19.61047 | 135m
Zart 16szgyep magaslaton, ,,Foldvar” mellett. 2014.06.27.-08.23

Torokbalint Meészko sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, arnyékmentes DINPI LIFE 14_TéFe L

Torokbalint Mészké sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, &rnyékmentes DH\;%II{;I(QE 2%4_—0’12;652 L 38 47.42719 18.95610 217 m

Torokbalint Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, &rnyékmentes DHEP(’)I&I(QE 2%34_—02652 12 38A 47.42716 18.95615 217 m

Torokbalint Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, &rnyékmentes DH\;}())IIEI(QE 2184_—02652 13 38B 47.42713 18.95620 217 m

Torokbalint Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, arnyékmentes DH\;I(J)IIL‘I(QS 2184__015;652 L4 38C 47.42710 18.95625 217 m

Torokbélint Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, arnyékmentes DH\;I(J)IIZI(;E 2184—_0’15;652 L5 38D 47.42707 18.95629 217 m

Torokbalint Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, arnyékmentes DH\;IZ)IIEII(QS 2%4__0’12;652 16 38E 47.42704 18.95635 217 m

Torokbalint Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, arnyékmentes DH\;%II{;I(QE 2%4_—0’12;652 17 38F 47.42700 18.95639 217 m

. . DINPI LIFE 14_TéFe 1.8
1 P < (7 PR _
Torokbalint Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, &rnyékmentes 2014.06.28.08.24 38G 47.42697 18.95643 217 m
. . DINPI LIFE 14_TéFe 1.9
1 P < (7 P _
Torokbalint Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, arnyékmentes 2014.06.28.08.24 38H 47.42694 18.95650 217 m
Torokbalint Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), nyilt, arnyékmentes DINPILIFE 14_TéFe 110 39 47.42689 18.95658 217 m

2014.06.28.-08.24




Torokbalint

Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett

DINPI LIFE 14_TéFe II.

DINPI LIFE 14_TéFe 1I.1

Torokbalint 40 47.42685 18.95646 217 m
Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Torokbalint . , DINPILIFE 14_TéFe I1.2 40A 4742688 | 18.95640 | 217m
Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Térokbalint ‘ , DINPILIFE 14_TéFe IL.3 40B 47.42690 | 18.95635 | 217m
Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Torokbalint , _ DINPILIFE 14_TéFe I1.4 40C 4742692 | 18.95630 | 217m
Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Torokbalint . _ DINPILIFE 14_TéFe I1.5 40D 47.42694 | 18.95624 | 217m
Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Torokbalint . _ DINPLLIFE 14_TéFe I1.6 40E 47.4269 | 18.95619 | 217m
Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Torokbalint . , DINPILIFE 14 _TéFe I1.7 40F 47.42699 | 18.95612 | 217m
Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Torokbalint . , DINPILIFE 14_TeFe I1.8 40H 47.42702 | 18.95606 | 217m
Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Térokbalint ‘ , DINPILIFE 14_TéFe I1.9 40G 47.42706 | 18.95599 | 217m
Meészké sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Torokbalint , _ DINPILIFE 14_TéFe II. 10 41 47.42709 | 18.95589 | 217m
Mészkd sziklagyep, sztyepprét (?), galagonydval becserjésedett 2014.06.28.-08.24

Mariahalom

Miériahalom E/le‘géles eikacos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha 1.1 0 47.62395 18.68923 180 m
terszinnel. DINPI LIFE 14_MaHa I. 1-10. 2014.06.28.-08.24

Miériahalom E/leg}/es akdcos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha 1.2 1A 47.62401 18.68922 180 m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24

Miériahalom E/leg),/es akdcos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha 1.3 198 47.62406 18.6822 180 m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24

Miériahalom E/leg),/es akdcos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M3iHa 1.4 e 47.62409 18.68921 180 m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24

Miériahalom E/leg)}fes akdcos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha L5 43 47.62405 18.68921 181 m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24

Miériahalom E/leg)}fes akdcos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha 1.6 BA 47.62408 18.68920 181 m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24

Miriahalom E/leg)}fes akdcos a volgyben, iddszakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha 1.7 43B 47.62410 18.68920 181 m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24

Miriahalom Elegyes akdcos a volgyben, idészakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha 1.8 43C 47.62412 18.68920 181 m

térszinnel.

2014.06.28.-08.24




Elegyes akdcos a volgyben, iddszakos patak kozelében enyhén emelkedd

Meariahalom e DINPILIFE 14_MéaHa 1.9 43D 47.62413 | 18.6821 | 181m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24
Miériahalom E}leg)//es akdcos a volgyben, iddszakos patak kozelében enyhén emelkedd DINPI LIFE 14_M4Ha 1.10 44 47.62415 1868921 181 m
térszinnel. 2014.06.28.-08.24
Mairiahalom Zart j6 természetességli 10sz lejtésztyepp, gerinc kozelében. DINPI LIFE 14_Ma4Ha I1.1-10.
Mairiahalom Zart j6 természetességl 16sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében. DIN;% {“‘PZ]Z ;g—_l(\)/lgalz_lf IL.1 45 47.62434 18.69076 204 m
Mairiahalom Zart j6 természetességl 16sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében. DINI;%) t?;lz ;g__l(\)/;ﬂ;j 1.2 45A 47.62429 18.69080 205 m
Mariahalom Zart j6 természetességli 10sz lejtésztyepp, gerinc kozelében. DINI;é ﬂ};lz ;g__l(\)/;ﬂ;; 1.3 45B 47.62426 18.69085 205 m
Mairiahalom Zart j6 természetességli 10sz lejtésztyepp, gerinc kozelében. DINI;é H};lz ;g__l(\)/%ﬂ;j 1.4 45C 47.62422 18.69088 205 m
Mairiahalom Zart j6 természetességli 10sz lejtésztyepp, gerinc kozelében. DINI;% ﬂlz)% ;g—_l(\)%alz_lf L5 45D 47.62418 18.69092 205 m
Mairiahalom Zart j6 természetességli 16sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében. DIN};) 51312 ég—_l(\)%alz_lf 1.6 45E 47.62414 18.69097 205 m
Mairiahalom Zart j6 természetességl 16sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében. DIN;% {“‘PZ]Z ;g—_l(\)/lgalz_lf 1.7 45E 47.62409 18.69101 205 m
Mairiahalom Zart j6 természetességli 16sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében. DINI;%) t?;lz ;g__l(\)/;ﬂ;j 1.8 45F 47.62405 18.69108 205 m
Mariahalom Zart j6 természetességli 10sz lejtésztyepp, gerinc kozelében. DINI;é ﬂ};lz ;g__l(\)/;ﬂ;; 1.9 46 47.62407 18.69116 206 m
Mairiahalom Zart j6 természetességli 16sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében. Dm};IOIIZFg 61248_1—\3222 IL10 47 47.62399 18.69122 206 m
Mairiahalom Zart j6 természetességli 10sz lejtésztyepp, gerinc kozelében. DINP;OIIEF(})E 61248_ l\ggl-;e; IL11 47A 4762390 18.69131 | 207
Mairiahalom Zart j6 természetességl 16sz lejtdsztyepp, gerinc kozelében. DH\IPZIOII{AF(})E 61248_1—\32133 IL12
478 47.62385 18.69139 | 207 m




