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Summary 

Conservation of Dry Grasslands in Central-Hungary LIFE12 NAT/HU/001028, 

HUGRASSLANDSLIFE project 

A Study on Groundwelling Arthropods II.  

(Spiders (Araneae), Ants (Formicidae)) 

 

There are nine different project locations in Duna Ipoly National Park that are important for 

the conservation of three high priority endangered dry grassland habitats types: Sub-Pannonic 

steppic grasslands (6240), - Pannonic loess steppic grasslands (6250), - Pannonic sand steppes 

(6260). In 2016 (2016.04.16-05.15.) the collecting has been carried out on 16 study sites at 8 

locations. 

Survey methods 

Using pitfall traps is a widespread sampling method  for the standardized collecting and 

monitoring of groundwelling arthropods (spiders, bugs, ants). In case of this study we used a 

modified, double-cup pitfall trap method for sampling. Please see appendix 2. for the exact 

location of the pitfall traps.  

Spiders 

In the samples collected in 2016 1098 spider specimen (459 male, 283 female, 356 

juvenile) from 85 species have been identified. This combined with the results of the 

collecting in 2014 sums up in 120 as the total number of identified spider species. A few 

examples with outstanding faunistical meaning: (Jaksoniella falconeri (Jackson, 1908), 

Haplodrassus kulczynskii Lohmander, 1942, Pelecopsis loksai Szinetár & Samu, 2003, Eresus 

hermani Kovács et al., 2015, Argiope lobata (Pallas, 1772), Alopecosa psammophila Buchar, 

2001, Araneus grossus (C. L. Koch, 1844), Nemesia pannonica Herman, 1879, Atypus 

muralis Bertkau, 1890). Each location (project area) is generally in a good environmental 

state. So far the Tétényi-plateau and the Máriahalom (Lőrincz-dűlő) seem to be the most 

valuable. The fauna of the project locations consists of the characteristic species of the Central 

European dry grasslands and shrubs. Most species are common in various open and dry 

habitats (e. g. Zelotes electus, Phrurolithus festivus, Alopecosa cuneata, Alopecosa 

pulverulenta, Hahnia nava, Ozyptila claveata, Zelotes longipes). 

Ants  

31548 specimen of 37 ant species have been collected by 220 pitfall traps in July-

August 2014 and April-May 2016, in 9 geographical places (Fóti Somlyó hill; Budaörs - 

Farkas-mountain; Sződ - Debegió hill; Domony - Domonyvölgy; Pécel - Küdői hill; 
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Máriahalom - Lőrincz-dűlő; Diósd - Tétényi plateau; former military shooting range of 

Szentmártonkáta; earth fort near Tápióság), on 22 study sites. Although the collecting method 

was not really intensive, the total number of detected species living in these - generally - close 

to natural habitats almost reached the third of the Hungarian checklist. The diversity of the 

communities studied is among the highest in Hungary, since one of the diversity highlights of 

myrmecofauna of Carpathian Basin is found in the mosaic encountering zones of dry 

grasslands, shrubs and open forests of warmer slopes of hill-lines and low mountains. 

Moreover, two protected species were detected on the study sites: Formica pratensis and 

Formica polyctena. The most important ant community types classified by data analysis are 

(with transitions, of course): a) community of rather open and dry sandy grasslands dominated 

- in terms of abundance - by Lasius psammophilus and with high constancy of Plagiolepis 

taurica; b) the most frequent community living in xerotherm rock grasslands and slope 

steppes with lower vegetation height was dominated by eurytop, agressive Lasius species 

(mainly Lasius paralienus, more rarely Lasius niger) and also characterised with the 

occurrence of oligotop steppe / forest steppe species (e.g. Camponotus aethiops, C. piceus, F. 

gagates); c) community dominated by Camponotus aethiops, Tetramorium caespitum, 

Tapinoma and Plagiolepis species, characterised by fairly smooth species abundance 

distribution and low abundance of Lasius species, occured in rock grasslands and loess slope 

steppes.  

Most important results of this study with respect to nature conservation: 

1. Eradicating woody plants (expanding Crataegus shrubs, open pine plantations mixed with 

grassland patches), as habitat management is aiming to protect rock grasslands and slope 

steppes or to enlarge them to their former extent, have not disturbed ant communities to a 

great extent. Their adverse effects, such as the temporary decreasing of community diversity, 

species number and total abundance of populations could be observed, but not much after the 

intervention the types, the ecological characters of affected communities corresponded fairly 

well with those of control communities occurring in nearby natural grassland habitat patches, 

and presumably it will not be different between them in a few years. Thus habitat 

management without considerable soil disturbance does not result in strong destruction of 

community structures, and its moderate effect seems to be not a great price for the ecological 

and conservational advantages of the intervention, which emerges in a short time, on various 

levels of the whole biocoenosis.  

2. In a mosaic area consisting of grassland, shrub and forest patches, an intervention aiming at 

a certain patch type can not be implemented without some effects on the biocoenosis of other 
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adjacent habitat parts. For example, most ant populations use not only one type of habitat 

patches but the whole mosaic or the majority of it. They collect food in habitat parts quite 

different from patches optimal for building nests, and especially species of big stature could 

extend the boundaries of their feeding area beyond 100 metres from the nest.   

3. Mosaics of grasslands, shrubs and forests rich in ecotone habitat patches have higher ant 

diversity than grasslands without woody plants. Protected Formica pratensis that occures on 

some of the study sites also prefers such mosaic areas. This – demonstrated well by the habitat 

of Nemesia pannonica and Araneus grossus - holds the truth for the spider community as 

well. The majority of the valuable species prefer open and moderately shaded shrubs habitats, 

and their mosaic. 

4. The grassland restoration area (at “Tápiósági földvár” (HUDI20050) is currently dominated 

by the disturbance tolerant agrobiont species, and the number of spider species is higher than 

in the reference area, but this is just a temporary phase. 
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1. Bevezetés 

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága 2013. szeptember 1. – 2018. augusztus 31. közötti 

időszakban kilenc közép-magyarországi célterületen végez olyan megőrzési tevékenységeket, 

melyek Natura 2000 területek kiemelt jelentőségű szárazgyepeinek állapotjavítását tűzte ki 

célul. Három kiemelt jelentőségű és veszélyeztetett szárazgyep élőhelytípus megőrzését 

szolgáló projektterületek összesen 9 helyszínen találhatók. Az érintett élőhelytípusok: 6240 

Szubpannon sztyeppek; 6250 Síksági pannon löszsztyeppek, valamint 6260 Pannon homoki 

gyepek.  

 2016-ban a 9 terület közül nyolc esetében végeztünk 2X2 hetes szinkron talajcsapdás 

mintavételezést. A vizsgálatok egyik célja a területek jelenleg is jó állapotban lévő 

(célállapotnak megfelelő) részeire jellemző alapállapot megismerése, továbbá az elvégzett, 

vagy tervezett gyepkezelési tevékenységekkel érintett részek állapotának felmérése. Jelen 

részjelentésben a fenti területek talajfelszíni ízeltlábúi közül a pókok, valamint a hangyák 

vizsgálatának eredményeit közöljük. Ezt megelőzően a vizsgálati célterületek, valamint az 

alkalmazott vizsgálati módszerek rövid jellemzését adjuk meg.  

 

2. Mintavételi helyek, mintavételi időpontok  

2.1. Budaörsi kopárok (HUDI20010) 

Csapdák telepítése: 2016.04.16. Első mintavétel: 2016.05.01.  

Második mintavétel:2016.05.13. További terepbejárás, egyelő gyűjtés: 2016.03.15. 

 
 

1. Kép. Budkop I. Déli fekvésű mészkősziklagyep. (2016.05.01.) 
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2. kép Budkop II. Sztyepprét, feketefenyő letermelése után (2016.04.16.) 

 

2.2. Debegió-hegy (HUDI20014) 

Csapdák telepítése: 2016.04.16. Első mintavétel: 2016.04.30.  

Második mintavétel:2016.05.14. További terepbejárás, egyelő gyűjtés: 2016.03.15. 

 
3. Kép Debeg I. Nyílt évelő homokpusztagyep. (“Csikófarkas”) (2016.04.16. 
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4. Kép Debeg II. Homoki „sztyepprét” („zárt” évelő gyep) (2016.05.14. 

 

2.3. Domonyvölgy-Bárányjárás (HUDI20023) 

 

Csapdák telepítése: 2016.04.16. Első mintavétel: 2016.04.30. 

Második mintavétel: 2016.05.14.  

 
5. Kép Domony I. Árvalányhajas homoki gyep („Atypuszos”) (2016.04.16.) 
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6. Kép Domony II. Üde gyep („sármás”) (2016.04.16.) 

 

 

 
 

7. Kép Domony III. Zárt gyep (keleti fekvés) („mohás”) (2016.04.30.) 
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2.4. Küdői-hegy (HUDI20023) 

Csapdák telepítése: 2016.04.14.  Első mintavétel:2016.04.30.   

Második mintavétel: 2016.05.14. További terepbejárás, egyelő gyűjtés: 2016.03.15. 

 
 

8. Kép Küdöh I. Mérsékelten zavart löszgyep (2016.04.30.) 

 

2.5. Epöli szarmata vonulat (HUDI20016) Gyermely és Máriahalom („Lőrincz-

dűlő”)  

Csapdák telepítése: 2016.04.16.  Első mintavétel: 2016.04.29.   

Második mintavétel: 2016.05.15.  

 
9. Kép MáHa II.a. Héricses löszgyep (2016.04.16.) 
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10. Kép MáHa II. Löszgyep gerinc közelében (2016.04.16.) 

 

2.6.Tétényi-fennsík (HUDI20017) 

Csapdák telepítése: 2016. 04.16. Első mintavétel: 2016.04.29.  

Második mintavétel: 2016.0513. További terepbejárás, egyelő gyűjtés: 2016. 08.05. 

 

 
11. Kép TéFe I. Zavart mészkő sziklagyep –sztyepprét („vasvirágos”)(2016.04. 29) 
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12. Kép TéFe II. Sziklagyep letermelt cserjés helyén („galagonyás”)( 2016.05.14.) 

 

2.7. Felső-Tápió (Szentmártonkáta) HUDI20019)  

Csapdák telepítése: 2016.04. 14. Első mintavétel: 2014.04.30. Második 

mintavétel: 2016.05.14. További terepbejárás, egyelő gyűjtés: 16.03.15., 08.05. 

 
 

13. Kép SztKáta I. Évelő nyílt homokpuszta (2016.04.14.) 
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14. Kép SztKáta II. Serevényfüzes és évelő gyep mozaik ((2016.04.14.) 

 

2.8. Tápiósági földvár (HUDI20050) 

Csapdák telepítése: 2016.04.14. Első mintavétel: 2016.04.30.  

Második mintavétel: 2016.05.14. 

 

 
 

15. Kép FTápi II.ab. Enyhén bolygatott löszlejtő (2016.04.14) 
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16. Kép Ftápi IV. Szénaráhordásos gyepesítés („parlag”) (2016. 05.14.) 

 

3. A felmérések módszerei 

Módosított duplaedényes Barber-féle talajcsapda 

A monitorozás során használt talajcsapdák két egymásba csúsztatott tíz centiméter átmérőjű,  

2,5 dl űrtartalmú műanyag pohárból állnak. Az alsó pohár alja ki van lyukasztva úgy, hogy az 

esetlegesen felgyülemlő esővíz elvezetése biztosított legyen. A belső pohárba ölő-, és 

tartósítószerként 70%-os etilén-glikolt alkalmazunk. Az oldat felületi feszültségét literenként 

1 ml detergens hozzáadásával csökkentjük. A pohárcsapdák duplaedényes kivitelezésének  

módszerét Kádár és Samu (2006) részletesen ismertette.   

A csapdák fölé 20X20 centiméteres rozsdamentes fémlapot (csapdatetőt) helyezünk az 

ölőfolyadék felhígulása, illetve szél által szállított avar, homok stb. kizárása érdekében.  

A csapdatetők és a talajfelszín közötti 1-1,5 cm-es rést hagyunk, a monitorozni kívánt 

ízeltlábúak szabad mozgásának, a kisemlősök, kétéltűek, hüllők lehetőség szerinti kizárása 

érdekében. A legelő haszonállatok, valamint vadállatok károsító (taposás, kitúrás stb.) 

kizárását vadriasztó vegyszer kihelyezésével biztosítjuk. A mintavételi terület körül, illetve a 

csapdasorokban 50-70 cm magasságban „Vadóc” tasakokat függesztünk ki. Szükség esetén 

(legeltetett terület, vagy ismert magas vadsűrűség) minden csapda mellé történik vadriasztó 

kihelyezés. A standardizált mintavételezés módszertana alapvetően kidolgozott, de a 

tapasztalat alapján bizonyosan prognosztizálható, hogy a több tekintetben a helyi 
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viszonyokhoz kell adaptálni a módszert. A kidolgozás tárgyát képezik az élőhely-típushoz, 

valamint a természetvédelmi szempontból elsődlegesen releváns fajokhoz igazított 

mintavételi időszak, a talaj, illetve domborzati viszonyokhoz, továbbá a talajcsapdákat 

veszélyeztető biotikus tényezőktől való csapdázási módszerek megválasztása. 

 

 

4. Vizsgálati területek 2016. évi vizsgálatának eredményei  

 

4.3.Pókok – Araneae A pókokra vonatkozó részletes fogási adatokat az 4. számú 

mellékletben található adattábla tartalmazza. 

 

A 2106-os gyűjtések 8 alprojekt-terület együttesen 16 mintavételi körzetében zajlottak. 

A talajcsapdás mintavétel révén 85 pókfaj 1098 (459 hím, 283 nőstény, 356 juvenilis) 

egyedéről gyűjtöttünk adatokat.  

Faunisztikai szempontból néhány faj kiemelést érdemel, ezekről, valamint a kimutatott 

védett fajokról szólunk elsőként. 

 

Faunisztikai ritkaságok és védett fajok: 

 

Jaksoniella falconeri (Jackson, 1908) 

Európai elterjedésű ritka, rendkívül kisméretű vitorláspók. Száraz, meleg és legfeljebb 

részlegesen árnyékolt középhegységi, hegyvidéki gyepek faja. Magyarországról korábban 

nem mutatták ki. A környező országok közül csak Ausztria nyugati részéből, továbbá 

Csehországból is mindössze egy lelőhelyről ismert. A Tétényi-fennsíkról előkerült három 

hím példány alaposabb további vizsgálata indokolt összehasonlító anyag felhasználásával.  

 

Haplodrassus kulczynskii Lohmander, 1942 

Európai elterjedésű ritka kövipók. Száraz, meleg, nyílt természetes, bolygatás-mentes 

élőhelyek pókja. Másodlagos xerotherm élőhelyként felhagyott szőlőhegyek talajszintjén is 

jellemző lehet. Magyarország területéről több mint száz éve nem került elő. Chyzer és 

Kulczynski (1897) Sátoraljaújhely, valamint Tokaj lelőhelyről, Drassus microps adataként 

közölték, később tisztázódott, hogy több szerzőhöz hasonlóan tévesen határozták. A faj 

leírására csak később került a faj (Lohmander 1942).  
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Pelecopsis loksai Szinetár & Samu, 2003 

Eddigi ismereteink alapján viszonylag szűk elterjedésű faj. Dél-Szlovákiától Makedóniáig 

vannak előfordulási adataink a rendkívül jellegzetes megjelenésű fajról. Típuslelőhelye a 

Szársomlyó (Nagyharsány-hegy). Hazai adata eddig Budapest közeléből Júlia-majorból, 

valamint egy balaton-felvidéki lelőhelyről volt ismert. A jelenlegi gyűjtések során egy 

nőstény példányát a Tétényi-fennsíkon fogta talajcsapda.  

 

Eresus hermani Kovács et al., 2015 

Hazánkból közelmúltban leírt bikapókfaj (Kovács et al. 2015). Ismert volt néhány Budapest 

közeli lelőhelye. Előfordulása várható volt a projekt több területéről is. Eddig a Budaörsi- 

kopárok déli részén az I-es mintavételi hely közelében egyeléssel sikerült kifejlett nőstény 

példányát megtalálni. Hím példányait a 2016-os gyűjtésnél még korábbi, márciusi – 

gyűjtéssel van esély kimutatni. (A másik két Eresus faj előkerülése szintén várható a 

későbbiekben.) 

 
 

Deresfejü bikapók (Eresus hermani Kovács et al., 2015) kifejlett nősténye a Budaörsi-

kopárok I-es mintavételi körzetében (2016. 05.01.) 

 

Argiope lobata (Pallas, 1772) 

Elterjedési területe Dél-Európa, Ázsia és Afrika szubtrópusi és trópusi száraz vidékei. Itt a 

Pannon életföldrajzi régióban éri el az északi féltekén elterjedési területének a legészakibb 

pontjait. Elsősorban a homoki gyepekből volt várható. A Szentmártonkátánál figyeltük meg 

a nyár folyamán viszonylag népes populációját. A projekt területei közül potenciálisan a 

Debegió-hegy területén fordulhat még elő. Loksa Imre (1958) Budapest közeléből korábban 

több helyről is közölte. 
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Karéjos keresztespók (Argiope lobata (Pallas, 1772) kifejlett nősténye a Szentmártonkátai 

volt lőtér területén (2016 08.05.)  

 

Alopecosa psammophila Buchar, 2001 

Tipikus homok-specialista nagytestű európai farkaspók. Annak ellenére, hogy az elmúlt 

másfél évtizedben számos lelőhelyről sikerült kimutatni a Kárpát-medencében, a fajt csak 

2001-ben írta le Jan Buchar egy dél-csehország homokpusztájáról, mely a Pannon 

életföldrajzi régió egyik legészakibb pontja. A farkaspókok többségétől eltérően késő őszi - 

téli ivarérésű faj, minden bizonnyal e fenológiai okból kerülte el korábban az 

arachnológusok figyelmét. A Debegió-hegyen, valamint Domonyvölgyben sikerült 

talajcsapdával gyűjteni, illetve a kora tavaszi terepbejárás alkalmával szintén a Debegió-

hegyen élő példányokat is sikerült belőle találni.  

 

 
Alopecosa psammophila hím példánya a Debegió-hegy nyílt évelő homok gyepében 

(2016.03.15.). 
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Araneus grossus (C. L. Koch, 1844)  

Dél-, és Közép-Európa napos és száraz középhegységi területein, elsősorban a bokorerdők 

és lejtősztyeppek mozaikos élőhelyin előforduló ritka, és egyúttal egyre ritkább pókja. 

Hazánk legnagyobb tömegű pókja. Potenciálisan szinte valamennyi projektterületen 

előkerülhet, de abundanciája rendkívül alacsony, így nagy valószínűséggel csak néhány 

további adata várható a projekt adatgyűjtési időszakában. Egy adult nősténye 

Máriahalomnál került megfigyelésre (Merkl, O. 2016. júniusában).  

Nemesia pannonica Herman, 1879 

Dél-, és Közép-Európa több országából ismert védett fajunk. Előkerülése szinte bármely 

projektterületen várható. Eddig a Budaörsi-kopárokról, a Tétényi-fennsíkról, valamint 

Máriahalomról sikerült kimutatni. Lokálisan jelentős népességei élhetnek.  

A faj taxonómiai helyzete egy ez évben megjelent tanulmány alapján kérdésessé vált, így a 

gyűjtéseink során előkerülő példányok különösen fontosak hazai Nemesia taxon vizsgálata 

szempontjából.  

Atypus muralis Bertkau, 1890 

A faj előkerülése várható volt. A hazai torzpókok mindhárom faja ismert Budapest 

körzetéből. Az eddigi vizsgálatok során egy jelentős kolóniát sikerült találni 

Domonyvölgyben. A tárnájából kiemelt nőstény példány alapján sikerült a példányt 

determinálni. Az eddigi vizsgálatok alapján egy különösen nagy denzitású kolóniát 

találtunk. A terület kezelése, védelme szempontjából figyelembeveendő adat!  

 
 

Kövi torzpók (Atypus muralis Berttkau, 1890) tárnájából kiemelt nősténye (Domonyvölgy, 

2016. 04.15) 
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További Atypus fajok is várhatóak (A. affinis, A. piceus). A Tétényi-fennsíkon fiatal 

példányok lakócsöveit sikerült megfigyelni a csapdázási körzeten belül.  

 

A nyolc vizsgálati terület felmérésének eredményei és rövid értékelése. 

 

Budaörsi kopárok (HUDI20010) 

Annak ellenére elmaradtak a fogási eredmények a várakozástól, hogy a csapdák 

hiánytalanul és sértetlenül működtek a viszonylag sok turista által látogatott területen. Az 

egész területre nézve domináns faj a hazai bokorerdők és jó természetközeli állapotú száraz 

gyepekre jellemző Alopecosa sulzeri. Az eddig kimutatott védett fajok magyar aknászpók 

(Nemesia pannonica), valamint a közelmúltban önálló fajként leírt Eresus hermani. Ez 

utóbbi fajt egyelő gyűjtéssel sikerült megtalálni az I-es mintavételi hely közelében.  

A zárt gyep területen, melyről letermelték a szórványosan álló fekete fenyőket lényegesen 

magasabb fajszámú fajegyüttest mutatunk ki (23 faj, a sziklagyepben 11 faj). A fajok a 

hazai jó természetességű száraz gyepek tipikus pókjai. Eddig kiemelendő ritkaság nem 

került itt elő, de bolygatást indikáló fajok jelenléte sem jellemző.  

 

Debegió-hegy (HUDI20014) 

A várakozásnak megfelelő, a nyílt évelő homoki gyepek viszonylag fajszegény 

fajkészlete jellemzi a területet (22 faj). Ez a fajszám természetesen még emelkedhet, a ritka 

fajok előkerülése révén. A területen vizsgált jó állapotú nyílt évelő homokpuszta faunájában 

jelen vannak a Duna-Tisza közi meszes homokpuszták karakterfajaiként ismert pókfajok 

(pl. Gnaphosa mongolica, Alopecosa psammophila, Aerulillus v-insignitus). Meglepő, hogy 

a döntően másodlagos élőhelyekre jellemző sárga búvópók (Zodarion rubidum) volt a 

mintában a domináns faj. A 2016-os évben országszerte jellemzően magas volt a Zodarion 

fajok abubdanciája a száraz gyepekben. Szinte bizonyos, hogy az itt tapasztalt kiugróan 

magas érték csak egyes években jellemző itt is. Néhány közepesen ritka, jó állapotú homoki 

gyepekre jellemző faj jelenléte is az egészében jó állapotú élőhelyet jelezte. Több 

párhuzamosan futó vizsgálat ez évi eredményeivel összevetve is kiemelendő a homoki 

lándzsásfarkaspók (Alopecosa psammophila) viszonylag magas egyedszáma. A faj a kora 

tavaszi területbejáráskor egyelő gyűjtés során is előkerült (2016. 03.25.). A II. mintavételi 

folt zártabb gyepének fajspektruma hasonló. A nyílt gyepben domináns búvópók csekély 

abundanciája a nyílt felszínen tömeges homoki hangyafaj szignifikánsan alacsonyabb 

egyedszámával lehet kapcsolatban.  
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Domonyvölgy-Bárányjárás (HUDI20023) 

A vizsgálati ráfordítást figyelembe véve, viszonylag magas fajszámnak tekinthető a 20 

csapdából előkerült 38 pókfaj. A dél-nyugati kitettségű, száraz homoki gyep 

különlegessége, hogy egy rendkívül népes torzpók kolónia található benne. 28 további, 

döntően jó, vagy mérsékelt zavarású gyepekre jellemző talajfelszíni pókfaj szerepelt az 

itteni csapdákban (pl. Zelotes petrensis, Micaria dives, Ozyptila claveata, Thanatus 

arenarius, Lathys stigmatisata stb.) Sajnálatos, hogy az utóbbi néhány évben látványosan 

terjedő behurcolt vitorláspók (Mermessus trilobatus) már itt is jelen van. A lényegesen 

üdébb völgyalji helyzetű „sármás gyep” csapdáiban fogott minta fajösszetétele hasonló. Itt 

is jelen vannak kifejezetten jó homoki fajok is, mint például az Alopecosa psammophila. A 

domináns faj itt a lényegesen szélesebb toleranciájú, változatos zárt gyepekre jellemző 

Alopecosa pulverulenta volt. A keleti kitettségű fejlett mohaszinttel rendelkező 

élőhelyfoltban az előzőekhez képest eddig nem került elő kiemelendő faj. A ligetes fásszárú 

vegetáció, illetve korábbi fejlettebb cserjeszint ellenére itt is a gyepi fajok dominálnak. 

Árnyékigényes, tipikus erdei fajok egyedszáma kifejezetten alacsony.   

 

Küdői-hegy (HUDI20023) 

A 2016-os mintavételi terület kívül esik a szűkebb projektterületen, de jellegében 

ahhoz nagyon hasonló. A vizsgált nyílt löszfelszínnel is rendelkező élőhely (korábbi 

bányagödör környezete) jellegtelen száraz gyep. A kimutatott fajok alapvetően a várható 

széles elterjedésű, gyakori szárazgyepekre jellemző pókfajok. Eddig kiemelést érdemlő faj 

nem került elő. A terület legnagyobb egyedszámban gyűjtött fajai (Hahnia pusilla, Ozyptila 

claveata, Zelotes electus, Zelotes petrensis, Alopecosa sulzeri). Egyelő gyűjtéssel is 

előkerült az Ozyptila claveata, továbbá csak azzal fogtuk a Micaria dives 1 hím példányát. 

A csapdázási körzeten belül a piros ugrópók (Phylaeus chrysops) egy nőstény példányát 

szintén megfigyeltük. A közeli agrárterületek hatása nem érződik a terület faunájában.  

 

Epöli szarmata vonulat (HUDI20016) 

A terület egyelőre nem sokat árult el magáról. Két védett faj, valamint egy rendkívül 

ritka kövipók előkerülését lehet kiemelni. A talajcsapdák fogásai a 2014-es gyűjtés során 

csak egyeléssel kimutatott magyar aknászpókot viszonylag nagy egyedszámban gyűjtötték. 

A faj a lejtő alsó harmadában gyakoribb, mint a gerinc közeli zónában. A másik megtalált 

védett faj az óriás keresztespók (Araneus grossus) igazán figyelemreméltó adat. (leg. Merkl 

O.) Sajnálatos módon csökkenő gyakoriságú, ma ritkának számító fajunk egy adult 

nősténye került megfigyelésre a vizsgálati területen. A 2014-ben fiatal példánnyal képviselt 
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Eresus genusból 2016-ban nem sikerült adult példányt gyűjteni. Feltételezhető, hogy az 

őszi ivarérésű skarlát bikapók él a területen, mert a tavasszal aktív fajok valószínű, hogy 

megfigyelésre kerültek volna a tavaszi időszakban. (A skarlát bikapók több évig fejlődő faj, 

ebben az évben máshol sem volt jellemző az őszi aktivitása). A gerinc közelében 

kihelyezett csapdasoron került elő egy hím példánya a Haplodrassus kulczynskii 

Lohmander, 1942 nevű apró kövipóknak, melynek több mint 100 évvel ezelőtti hazai adata 

volt csak. Ha további ritkaság nem is került elő, de a többi faj is alapvetően a jó állapotú . 

száraz gyepek pókja.  

 

Tétényi-fennsík (HUDI20017) 

35 talajfelszíni pókfaj 207 példányát (140 adult) példányát gyűjtötték a csapdák (20 

csapda-30 csapda-nap). Igazából itt adódik összevetési lehetőség az elvégzett 

élőhelyrekonstrukció (őshonos cserjeírtás) értékelése szempontjából.  

A két mintaterület (sziklagyep, illetve letermelt cserjés) együttes mintavételének 

dominancia sorrendjében első helyen a Pseudeuophrys obsoleta áll, melyet hasonlóan 

magas értékkel követ a védett Nemesia pannonica. A két párhuzamosan vizsgált élőhely-

rész esetében külön-külön szintén e két faj tartja ezt a pozíciót és ez alapvetően azt is 

elárulja, hogy nagyon hasonló fajegyüttes él a két foltban. Néhány közös faj esetében látunk 

olyan eltérést, mely a jelenleg még meglévő különbséget illusztrálhatja. Várható, hogy a 

volt cserjés jelenleg még érzékelhető különbsége tovább csökken. Várhatóan néhány faj 

gyakorisága női fog (pl. Zelotes electus, Zelotes longipes), míg egyeseké csökken (pl 

Agroeca cursor, Alopecosa accentuata). A két minta fajszáma azonos volt, a 

fajdiverzitásban tapasztalható mérsékelten magasabb érték a sziklagyep egyedszámainak 

egyenletesebb eloszlásából fakad. A Pseudeuophrys obsoleta donminanciája jelenleg 

magasabb a cserjésben. Ennek okát jelenleg nem tudjuk, ugyanis a faj egyértelműen a nyílt 

és száraz jó természetességű sziklagyepek faja. Nem zárható ki, hogy valami közvetett 

biotikus oka lehet a kapott eredménynek. A volt cserjés területén eleve 50%-al több 

példányt fogtunk a teljes ivarérett pók-egyedszámot tekintve. Egyik lehetséges ok a 

magasabb táplálékállat abundancia lehet, ami a jelenleg még valószínűleg fejlettebb 

avarrétegből adódhat. Faunisztikai szempontból kiemelendő fajok: Jacksonella falconeri, 

Pelecopsis loksai, Sintula spiniger,  

Védett fajok: Nemesia pannonica, Atypus sp., Eresus sp.(a két utóbbi esetében több faj is 

várható) 
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Az alábbi táblázatban párhuzamosan kerülnek felsorolásra dominancia rangsorban a két 

szomszédos terület talajfelszíni pókfajai.  

 

sziklagyep Esz D volt cserjés Esz D 

Nemesia pannonica 10 17,86 Pseudeuophrys obsoleta 19 22,62 

Pseudeuophrys obsoleta 6 10,71 Nemesia pannonica 11 13,10 

Zelotes electus 5 8,93 Hahnia nava 7 8,33 

Phrurolithus festivus 4 7,14 Phrurolithus festivus 6 7,14 

Lathys stigmatisata 3 5,36 Agroeca cuprea 4 4,76 

Trochosa terricola 3 5,36 Alopecosa accentuata 4 4,76 

Zelotes longipes 3 5,36 Alopecosa cuneata 3 3,57 

Drassodes lapidosus 2 3,57 Zelotes electus 3 3,57 

Hahnia pusilla 2 3,57 Zelotes longipes 3 3,57 

Micaria dives 2 3,57 Zodarion rubidum 3 3,57 

Silometopus bonessi 2 3,57 Arctosa lutetiana 2 2,38 

Agroeca cuprea 1 1,79 Hahnia pusilla 2 2,38 

Alopecosa accentuata 1 1,79 Jacksonella falconeri 2 2,38 

Enoplognatha thoracica 1 1,79 Thanatus arenarius 2 2,38 

Euophrys frontalis 1 1,79 Trochosa terricola 2 2,38 

Hahnia nava 1 1,79 Zodarion germanicum 2 2,38 

Jacksonella falconeri 1 1,79 Agyneta rurestris 1 1,19 

Linyphiidae (Mecynargus) sp. 1 1,79 Alopecosa cursor 1 1,19 

Linyphiidae sp. 1 1,79 Euophrys frontalis 1 1,19 

Sintula spiniger 1 1,79 Linyphiidae sp. 1 1,19 

Tapinocyboides pygmaeus 1 1,79 Linyphiidae sp. 1 1,19 

Thanatus arenarius 1 1,79 Panamomops mengei 1 1,19 

Titanoeca quadriguttata 1 1,79 Pelecopsis loksai 1 1,19 

Xysticus kempeleni 1 1,79 Silometopus bonessi 1 1,19 

Zora spinimana 1 1,79 

Stemonyphanthes 

lineatus 1 1,19 

  56     84   
 

A Tétényi-fennsík két párhuzamosan vizsgált élőhelyének fogásai a 2016-os mintavételi 

időszakban (2016.04.15-05.15.) Sárga, zöld, narancssárga kiemeléssel néhány jellemző közös 

faj „pozíciója” a dominacia sorrendben.   

 

0 TéFe I. TéFe II. 

Fajszám 25 25 

Egyedszám 56 84 

Fajdiverzitás (Shannon_H) 2,904 2,773 

Egyeletesség 

(Equitability_J) 0,9021 0,8614 
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A két mintavételi terület A: mészkő sziklagyep („vasvirágos”; B: letermelt cserjés 

(„galagonyás”)  diverzitás profiljai a 2016-os szinkron mintavételezések talajfelszínen élő 

pókjai alapján 

 

 

Felső-Tápió (Szentmártonkáta) HUDI20019) 

A nyílt évelő gyep alacsony faj-, illetve egyedszám. A fajkészlet szerény. A Debegió-hegy 

mintavételéhez hasonlóan itt is a Zodarion rubidum volt idén a legabundásabb faj. A 

Debegióhoz hasonlóan itt is nagyon magas abundanciája volt a Lasius psammophilus 

hangyafajnak, melyről feltételezzük, hogy közvetlen hatással lehet a pók denzitására.   

A serevényfüzesben végzett gyűjtés a kisemlősök (elsősorban mezei pockok) miatt 

nehézségbe ütközött. A csapdák nagy részét használhatatlanná tették az által, hogy növényi 

részekkel telehordták és eltömítették. A lecsökkent csapdaszám ellenére értékes fajokat 

mutattak ki ezek a csapdáink is ((Alopecosa psammophila, Alopecosa sulzeri, Lathys 

stigmatisata).  

A szentmártonkátai terület gyepszintjében élő pókfauna tűnik itt értékesebbnek (egyelőre). 

A 2016-os évben másutt is figyelemreméltó egyedszámban jelentkező karéjos keresztespók 

(Argiope lobata) jelentős élőhelye. Feltételezhető, hogy Budapest környékén itt él az egyik 
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legjelentősebb populációja a fajnak. További tipikus hálószövők közül a szintén élőhely-

specialista derespók említhető (Uloborus walckenarius) még.  

 

 Tápiósági földvár (HUDI20050) 

Ez a terület elsősorban a gyeprekonstrukciós kísérlet miatt lehet érdekes, amellett, hogy 

semmi korábbi adat sincs a terület pókfaunájáról. Összevetve a többi vizsgált 

projektterülettel viszonylag magas egyedszámot mutattunk ki. Ez jelentős részben éppen a 

gyepesítési kísérlettel lehet összefüggésben. A 2014-ben is vizsgált enyhén bolygatott, de 

feltételezhetően elsődleges gyepben 24, míg a szénaráhordásos területen 27 faj szerepelt a 

mintákban. A lejtőn domináns fajok: Alopecosa pulverulenta, Trochosa terricola, Zelotes 

latreillei. Valamennyien a jellegtelen száraz gyepek fajai, de a közeli erdőt, vagy cserjést is 

jelző fajok is jelen vannak (Pardosa alacris). A szénaráhordásos terület agrobiont jellegét 

kiválóan jelzik a domináns fajok: Pardosa palustris, Drassyllus pusillus, Xysticus kochi, 

Robertus arundineti. A terület átmeneti jellege (még jelen vannak a tipikus agrobiont fajok, 

de számos tágtűrésű gyeplakó faj is jelen van már) a fajdiverzitás magasabb értékét 

eredményezi.  

 

 
A Tápiósági Földvár két mintavételi területének diverzitás profiljai (A: természetközeli, de 

enyhén zavart lejtő; B. szénaráhordásos kísérlet, hatásterület). (2016. április-május) 

talajfelszíni pókfajok alapján 

 

A két élőhely fajlistájának összevetése alapján egyértelműen megállapítható, hogy a 

pillanatnyilag ugyan magasabb fajdiverzitású gyepesítési kísérleti terület faunájában a 
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dominancia rangsor első helyein egyértelműen olyan agrobiont fajok szerepelnek, melyek 

visszaszorulása várható a következő években.  

 

Tápió II. Lejtő Esz D Tápió IV.Szrh 16 Esz D 

Alopecosa 

pulverulenta 27 22,69 Pardosa palustris 16 21,92 

Pardosa alacris 22 18,49 Drassyllus pusillus 7 9,59 

Trochosa terricola 10 8,40 Xysticus kochi 7 9,59 

Zelotes latreillei 10 8,40 Robertus arundineti 5 6,85 

Ozyptila claveata 7 5,88 Alopecosa pulverulenta 4 5,48 

Alopecosa cuneata 5 4,20 Pardosa alacris 4 5,48 

Zodarion germanicum 5 4,20 Alopecosa cuneata 3 4,11 

Pardosa hortensis 4 3,36 Argenna subnigra 3 4,11 

Phrurolithus festivus 4 3,36 Aulonia albimana 3 4,11 

Zelotes electus 4 3,36 

Tapinocyboides 

pygmaeus 3 4,11 

Hahnia pusilla 3 2,52 Phrurolithus festivus 2 2,74 

Agroeca cuprea 2 1,68 Agyneta rurestris 1 1,37 

Alopecosa aculeata 2 1,68 Alopecosa sulzeri 1 1,37 

Aulonia albimana 2 1,68 Berlandina cinerea 1 1,37 

Micaria fulgens 2 1,68 Drassodes lapidosus 1 1,37 

Zelotes longipes 2 1,68 Drassodes pubescens 1 1,37 

Agroeca brunnea 1 0,84 Hahnia nava 1 1,37 

Alopecosa sulzeri 1 0,84 Hahnia pusilla 1 1,37 

Haplodrassus signifer 1 0,84 Haplodrassus signifer 1 1,37 

Linyphiidae sp. 1 0,84 Linyphiidae sp. 1 1,37 

Pardosa bifasciata 1 0,84 Pardosa hortensis 1 1,37 

Pardosa hortensis 1 0,84 Thanatus arenarius 1 1,37 

Silometopus bonessi 1 0,84 Trachyzelotes pedestris 1 1,37 

Xysticus kochi 1 0,84 Trochosa terricola 1 1,37 

  119   Zelotes electus 1 1,37 

      Zelotes erebeus 1 1,37 

      Zelotes petrensis 1 1,37 

        73   

 

A referenciaterület esetében erős fűavar felhalmozódása. Az élőhely körültekintő kezelése, 

így kézi kaszálása (szárzúzózás és a széna lehordása) egyértelműen javítaná, változatosabbá 

tenné az élőhely vegetáció-szerkezetét, ezzel, nagy valószínűséggel a talaj és gyepszint 

pókegyüttesére is kedvező hatással lenne. A jelenleg domináns faj, az Alopecosa 

pulverulenta dominaciája csökkenne, és az egyedszám eloszlása kiegyenlítettebbé vállna. 
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2.3.Hangyák – Formicidae A hangyákra vonatkozó részletes fogási adatokat az 3. 

számú mellékletben található adattábla tartalmazza. 

 

A talajfelszíni ízeltlábúak monitorozása keretében 2016. április 14. – május 15. között került 

sor talajcsapdás (pohárcsapdás) mintavételezésekre. Nyolc tájrészletben, tizenhat 

mintaterületen, összességében 140 pohárcsapdával történt mintavétel (kéthetenkénti ürítéssel), 

amelyek során 28 hangyafaj 13084 dolgozója (plusz néhány tucat ivaros egyed) került 

befogásra.  

Ez kisebb érték ugyan, mint ami a 2014-es felméréseket jellemezte (akkor négy 

tájrészletben, tizenegy mintavételi területen, összességében 80 pohárcsapdával 31 hangyafaj 

18461 egyede lett begyűjtve), de ebben szerepet játszik a fele olyan hosszú gyűjtési időszak, a 

gyűjtések eltérő időpontja (a korábbi vizsgálat döntően július-augusztusban történt, amikor 

számos faj aktivitása és populációdenzitása jóval magasabb a tavaszinál), valamint az is, hogy 

a 2016-os mintavételek egy részére a természetvédelmi kezelések révén időszakosan 

megbolygatott, és emiatt lecsökkent hangyasűrűségű és fajszámú élőhelyfoltokon került sor. 

A két mintavételi évben összesen 37 hangyafaj került elő a vizsgált területekről, ez 

közel a hazai Formicoidea fauna harmada. Ez egyértelműen magas értéknek tekinthető, 

különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy az életmódját tekintve igen diverz csoport 

fajainak egy részét talajcsapdás gyűjtéssel nem lehet hatékonyan gyűjteni (mert dolgozóik 

jellemzően nem a talajfelszínen, hanem a felszín alatt vagy a vegetáció magasabb szintjein 

mozognak).  

Az eredmények értékeléséhez érdemes összevetni azokat hasonló módszertannal 

végzett monitorozások adataival. Alig létezik olyan nyilvánosan elérhető publikáció, ami 

hasonló jellegű középhegységi élőhelyek hasonló típusú monitorozásának eredményeit 

ismerteti, ezek egyike a Bakonyban, Litér térségében, sziklagyepeken, lejtősztyeppréteken, 

1998-ban végzett alapadatgyűjtés. (Zárt fenyvesekben is folyt csapdázás, de azok adatait a 

jelentősen eltérő élőhelytípus miatt nem vontam bele az összehasonlításba.) Ennek során 7 

hónapos időszak (április-október) alatt, 6 élőhelyről, 90 pohárcsapdából 21 faj 10757 egyede 

került elő. Egy pohárcsapda által egy hónapban gyűjtött átlagos egyedszám, illetve 1 

pohárhónapnyi gyűjtési ráfordítás révén kimutatott fajszám (a fajkimutatás hatékonyságát 

jellemző értékként) a három összehasonlított adatsor alapján: 115,38 egyed / 0,19 faj a 2014-

es LIFE alapállapotfelvétel során; 93,45 egyed / 0,2 faj a 2016-os LIFE adatgyűjtésben; 17,07 
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egyed / 0,03 faj a bakonyi mintavételezésnél. (Ha a még helytállóbb összehasonlítás kedvéért 

feltételezzük, hogy a bakonyi vizsgálat hetedére csökkentett, egy hónapos mintavétellel elérte 

volna a teljes kimutatott egyedszám harmadát és a teljes kimutatott fajszám kétharmadát, az 

így becsült értékek – 39,84 egyed / 0,15 faj – még mindig érdemben alatta maradnak a LIFE 

program során kimutatott értékeknek.)  

A kimutatott fajszám alapján egyértelmű, hogy a vizsgált tájrészletek 

hangyaközösségei országos viszonylatban is a legmagasabb diverzitásúak közé tartoznak. (A 

hazai hangyafauna diverzitási csúcspontjai rendszerint a domb- és hegyvidéki melegebb, 

szegélytípusú élőhelyeken, ökotonokban találhatók, például lejtősztyepprétek vagy mezofil 

kaszálórétek és nyílt erdők, cserjések találkozási zónáiban.) További adatgyűjtéssel várhatóan 

még emelkedni fog az előkerülő fajok száma.   

 A nem bolygatott mintaterületek 2016-ban, egy hónapos tavaszi talajcsapdás 

mintavételezéssel (mint relatíve extenzív mintavételi módszerrel) kimutatott fajszáma 5-14 

között változott. Az alacsonyabb értékek a kötöttebb talajú területeknél hagyományosan 

fajszegényebb, nyílt homoki gyepekből kerültek elő. Összehasonlításképpen például a Vértes 

egyes szárazgyepjeiben félévre széthúzott, célzott kereséssel (egyeléses mintavétellel), tehát 

intenzív, és nem csak a talajfelszínen mozgó fajokra kiterjedő adatgyűjtő módszerrel 15-20 

közötti fajszámot sikerült kimutatni, bakonyi lejtősztyeppeken és sziklagyepekben hasonló 

talajcsapdás mintavétellel, de nagyobb csapdaszám és sokkal hosszabb, 7 hónapos mintavételi 

időszak mellett 10-16 közötti fajszámot, a Duna-Tisza köze természetes homoki gyepjeiben és 

borókás-nyárasaiban pedig a sok évig tartó, összességében akár nagyságrenddel hosszabb 

fogási időtartam (és gyakran nagyobb csapdaszám) mellett folyó talajcsapdás mintavételek 

során 5-13 közötti fajszámot. 

 2016-ban egy védett fészkű hangyafaj került elő, a Formica pratensis a Tétényi-

fennsík sziklagyepjéről (TéFe I.), a Szentmártonkátai lőtérről (SztMáKa I.) és a domonyi üde 

sármás gyepről (Domony I.).  
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 Fogási eredmények 

 

  

 Az eredmények természetvédelmi jelentőségének összefoglalása 

 

 1) A fásszárú növényzet irtásával járó, sziklagyepek és sztyepprétek megőrzését, 

illetve korábbi kiterjedésük visszaállítását célzó természetvédelmi kezelések (galagonyás 

cserjés irtása, gyepekkel mozaikoló telepített fenyőállományok letermelése) nem jelentettek 

drasztikus beavatkozást a hangyaközösségek életébe. A beavatkozások hatása ugyan 
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Camponotus aethiops (Latreille, 1798)     3   69 143 86 9           158     

Camponotus piceus (Leach, 1825)     3 4 1 6 2             1     

Cataglyphis aenescens (Nylander, 

1849)                  1               

Chthonolasius sp. 1                               

Chthonolasius sp. (Lasius myops Forel, 

1894 )                           14     

Formica cunicularia Latreille, 1798 20   9           3 6       3 1 7 

Formica gagates Latreille, 1798       1                         

Formica pratensis Retzius, 1783     1                 40     9   

Formica rufibarbis Fabricius , 1793 16 2 14 5 1     7     2   1 15 2 3 

Lasius alienus (Förster, 1850) 93                     51 168       

Lasius niger (Linnaeus, 1758) 930                               

Lasius paralienus Seifert, 1992 23 209 257 1013 296 5   1968     975 130 646 544 11   

Lasius psammophilus Seifert, 1992                 1765 111 171       653 422 

Messor structor (Latreille, 1798)     7       8                   

Myrmecina graminicola (Latreille, 

1802)                         1       

Myrmica sabuleti, Meinert, 1861                     64+1N 182 24 54     

Myrmica scabrinodis Nylander, 1846 5     1             3   3 21     

Myrmica schencki Viereck, 1903 6                       5       

Myrmica specioides Bondroit, 1918                        1         

Plagiolepis pygmaea (Latreille, 1798)              78                   

Plagiolepis taurica Santschi, 1920 1   68 2 61 104   9 122 15 106     3 87 5 

Solenopsis fugax (Latreille, 1798) 14   7 5 3   1   2   1       7   

Tapinoma erraticum (Latreille, 1798) 36       4 10 103                   

Tapinoma subboreale Seifert, 2012  18   35 1   7   6   27 49 14   31   9 

Temnothorax crassispinus (Karavaiev, 

1926)                             4 1 

Temnothorax tuberum (Fabricius, 

1775)                         4       

Tetramorium impurum (Förster, 1850) 21 174         4               13   

Tetramorium moravicum Kratochvil, 

1941           4                     

Tetramorium caespitum (Linneus, 

1758) 21   14     61 93 3   14 13     72 24   
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észlelhető - nem feltétlenül együttesen jelentkező módon – a közösségi diverzitás, a fajszám 

és az összesített abundancia csökkenésében (részletesebben lásd a mintaterületek 

jellemzésénél), de már röviddel a beavatkozást követően a hangyaközösségek típusa, ökológai 

jellege megegyezik a környezet természetközeli állapotú szárazgyepjeivel, és azoktól 

valószínűleg pár éven belül nem fog érdemben különbözni. A számottevő talajbolygatás 

nélküli beavatkozások tehát jelentős visszaesést nem eredményeznek a közösségszerkezeti 

paraméterekben, mérsékelt zavarásuk a hangyaközösségek tekintetében csupán csekély árát 

jelenti a megcélzott, teljes életközösségi szinten értelmezett, már rövidtávon jelentkező 

ökológiai, illetve természetvédelmi előnyöknek.  

 

 2) Hangyaközösségek szempontjából a komplex szerkezetű, gyepek, cserjések, 

erdőfoltok és szegélytípusú habitatfoltok mozaikjából álló élőhelyeken nemigen végezhető 

úgy egy adott élőhelytípust érintő beavatkozás, hogy az ne gyakorolna hatást az 

élőhelykomplex szomszédos elemeire. A cserjével jobban benőtt foltok fásszárú 

növényzetének irtása, megnyitása, kiterjedésük csökkentése a közeli, kontrollként tekintett 

gyepek hangyaközösségére is kihat (lásd a Tétényi-fennsíkon végzett kezelést), mert a 

populációk többsége nem csak egyes típusú élőhelyfoltokat, hanem az élőhelykomplex 

egészét vagy nagy részét belakja egyidejűleg, és különösen a nagyobb termetű fajok kolóniái 

akár száz méteres távolságra is kiterjeszthetik fészküktől a táplálkozóterületük határait. A 

fészküket inkább fásszárú vegetációhoz kötődően kialakító fajok többsége gyakran 

megjelenik az élőhelykomplex gyepes mikrohabitatjaiban is, ezért nem véletlen, hogy a 

gyepfoltokon megmintázott hangyaközösség szerkezetén kimutatható a közeli cserjés-erdős 

foltokon végzett beavatkozások hatása. A csupán egyes típusú élőhelyfoltok 

állapotváltoztatásának teljes élőhelykomplexre tovagyűrűző következménye más 

élőlénycsoportok esetében is figyelembe veendő ökológiai sajátosság lehet. (Mindezt érdemes 

számításba venni, ha például hangyagazdát igénylő védett lepkefajok élnek a kezelendő 

területen.) 

 

 3) Korábbi eredményekből is tudható volt, e monitorozás adatai sem utalnak másra, 

mint hogy a fásszárú növényekkel, azok kisebb-nagyobb állományfoltjaival mozaikoló, 

szegélytípusú élőhelyekben gazdag gyep-cserjés-erdő mozaikok hangyaközösségének 

fajszáma, diverzitása a legmagasabb, meghaladja a nagymértékben fátlan-cserjétlen 

élőhelyekét. A vizsgált területeken élő, védett fészkű hangyafajok legjellemzőbb 



 

30 

 

reprezentánsa, a Formica pratensis szintén az előbbi típusú, szegélyélőhelyekben gazdag 

élőhely-együttesekhez kötődik.  

 Természetvédelmi szempontból persze nem feltétlenül a legmagasabb közösségi 

diverzitás kialakítása a cél, ha a fásszárú növényzet terjedése fenyegeti a teljes életközösség 

egyes, nyíltabb élőhelyet igénylő, természetvédelmi szempontból legértékesebbnek tekintett 

tagjait.  

 

 4) A monitorozás során tipizálható (egymás felé természetesen változatos 

átmeneteket produkálni képes) hangyaközösség-típusok az alábbiak voltak: 

 

 - A nyíltabb, szárazabb homoki gyepek lényegében alföldi típusú, Lasius 

psammophilus - kvantitatív hierarchiában értelmezett - dominanciájával-

szubdominanciájával jellemzett közössége, a Plagiolepis taurica erős konstanciájával, 

többnyire szubdomináns mennyiségi pozíciójával. Helyenként (Debeg I.) megjelent az alföldi 

nyílt homoki gyepek egyértelmű karakterfajának tekinthető Cataglyphis aenescens is. 

Előfordulásai: SztMáKa I-II., FóSo I., Debeg I-II., Domony I.  

 - Széles ökológiai tűrőképességű és élőhelyspektrumú, eurytop, agresszív viselkedésű 

Lasius fajok (leginkább Lasius paralienus, ritkábban Lasius niger) által – mennyiségi 

értelemben – többnyire erősen dominált, közepes-magas fajszámú és közepes diverzitású 

közösség, rendszerint kötöttebb talajú szárazgyepekben, jellemzően löszsztyeppréteken 

és sziklagyepekben (esetenként zárt homoki gyepekben). Előfordulásai: FTápió I-II-III., 

FóSo I, III, TéFe I-II, Domony III, Küdőh I, MáHa II. (A közeli erdőben, illetve annak 

szegélyén fészkelő fajok által már erősebben befolyásolt, de ezzel rokonítható közösségű a 

Domony II. mintaterület is). Ez a rövidebb füvű xerotherm sziklagyepek, lejtősztyepprétek 

legelterjedtebb hangyaközösség-típusa.   

 - Az előzőnél jóval kiegyenlítettebb faj-abundancia eloszlású, csak alárendelt 

szerepű Lasius fajokkal jellemzett, Camponotus aethiops, Tetramorium caespitum, 

Tapinoma és Plagiolepis fajok által – nem kiemelkedő mértékben – dominált, közepes 

fajszámú, viszonylag magas diverzitású közösség, löszsztyeppréteken és sziklagyepekben. 

Előfordulásai: MáHa IIa, BudKop I. 

 - Nyílt erdei közösség, Formica pratensis dominanciájával és a nyílt erdők további 

jellegzetes fajaival, mint a Lasius platythorax, Myrmica rubra, Stenamma debile. 

Előfordulása: MáHa I., löszön tenyésző akácos, környéken természetközeli erdőkkel (2014-

ben mintázott).  
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 Mintaterületek jellemzése 

 

FTápió IIa-b, füves löszlejtő (a 2014-ben még külön mintavételi területként kezelt keleti és 

nyugati lejtő egy mintaterületté összevonva) 

 A közösség típusa, alapvető jellege nem változott 2014-hez képest. Típusos löszgyepi 

közösség, 2016-ban is az eurytop, széles ökológiai tűrőképességű és élőhelyspektrumú Lasius 

niger mennyiségi dominanciája jellemezte, vezető pozíciója még erősödött is. Észlelt 

fajszáma (14) magas, diverzitása úgyszintén. Bár alföldperemi terület, a középhegységi 

faunahatást jelzi a Tetramorium impurum, Tapinoma erraticum érdemi közösségi szerepe. Az 

előforduló fajok többsége meleg- és szárazságkedvelő, szárazgyepekben széles körben 

elterjedt. A kevésbé gyakori (szórványosabb előfordulású és rendszerint kisebb abundanciájú) 

fajok közé tartozik a Myrmica schencki, amelynek stabil populációja található itt. A 

kiegyenlítettebb, nem szélsőségesen száraz mikroklimatikus adottságokra utal a Lasius 

alienus és különösen a viszonylag higrofilabb karakterű Myrmica scabrinodis jelenléte.    

 

Ftápió IV., szénaráhordásos gyeprekonstrukció, részlegesen zárult vetési gyomtársulás 

 Igen csekély fajszámú (3), de már jelentős abundanciájú (ezért az iniciális 

szukcessziós stádiumoknál „fejlettebb”), egyelőre még nem természetközeli állapotú 

hangyaközösség jellemezte. Két faj, a Lasius paralienus és a Tetramorium impurum ért el 

rajta nagyobb állománysűrűséget. Mindkettő zavarástűrő, széles ökológiai tűrőképességű és 

jól kolonizáló faj. Természetközeli állapotú szárazgyepekben is gyakori, jellemző 

közösségalkotók, de további érdemi kísérőfajok nélküli „miniközösségük” még nagymértékű 

továbbfejlődés előtt áll. A szukcessziós folyamat sebessége és stádiumai nagymértékben 

függenek a környező propagulumforrások állapotától.  

 

TéFe I., vasvirágos sziklagyep  

 Bár ezt a mintaterületet nem érintette természetvédelmi célú beavatkozás, de a 

közelében találhatók cserjeirtással kezelt élőhelyfoltok. 2014-hez képest 2016-ra a közösség 

alapvető jellege nem változott – Lasius paralienus által uralt, típusos sziklagyepi közösség - , 

de fajainak összesített abundanciája csökkent. Két olyan, korábban is alárendelt szerepet 

betöltő faj kimutatására nem került sor 2016-ban, amelyek korábban is a mintaterület 

környezetéből járhattak be táplálkozni: ez a fásszárú növényekhez erősebben kötődő 

Camponotus vagus, és a mikroklimatikus szélsőségeket kevésbé toleráló Myrmica schencki. A 
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közepesen abundáns Tetramorium impurum is eltűnt (állománya a kimutathatósági szint alá 

csökkent), helyette megjelent a közelrokon, tágabb élőhelyspektrumából következtethetően 

zavarástűrőbb Tetramorium caespitum. Az észlelt fajszám így az adott mintavételi módszer, 

intenzitás és időtartam mellett jónak, viszonylag magasnak nevezhető 13-ról 11-re esett 

vissza. A csökkent denzitású fajok közé tartozik még a védett fészkű, ökoton típusú 

élőhelyeket, gyep-cserjés-erdő szegélyzónát kedvelő Formica pratensis, a szélsőségesen 

száraz mikroklímát (a felső talajréteg túlzott kiszáradását) kerülő Tapinoma subboreale, a 

mennyiségi értelemben továbbra is domináns Lasius paralienus, a domb- és hegyvidéki nyílt, 

mozaikos vegetációjú, meleg lejtőket kedvelő Camponotus aethiops (igaz, utóbbi állománya 

másutt, beavatkozásoktól távoli kontrollterületen is csökkent, így ebben akár élőhelytől 

független, klimatikus hatás is közrejátszhatott), és nemzetségbeli rokona, a Camponotus 

piceus.  

 Növekedett az állománya a leginkább meleg- és szárazságkedvelő, és a gyepekhez 

leginkább ragaszkodó, fásszárú vegetációt leginkább kerülő fajok közé tartozó Messor 

structor-nak és Plagiolepis taurica-nak.   

 Az említett közösségszerkezeti változások, ha drasztikusnak nem is nevezhetők, de 

nagyobb mértékűek, mint a vizsgálatsorozat más kontrollterületeinek változásai, így 

valószínűleg nem csupán a szokásos, klimatikus hatásokra és kompetíciós kölcsönhatásokra 

visszavezethető állományingadozások következményei. A csökkenő abundanciájú vagy eltűnt 

fajok egy része fészeképítés szempontjából értelmezett élőhelyi optimumát a közeli 

cserjésben, vagy annak szegélyzónájában találta meg, másik része bár gyepben éppúgy 

kialakítja kolóniáit, de táplálkozása szempontjából előnyös számára a cserjés fásszárú 

vegetáció (például mert nagyobb valószínűséggel és mennyiségben talál cukros váladékot 

termelő levéltetveket, lásd a Camponotus piceus-t). A megmintázott gyepes élőhelyfolt 

közelében megvalósított cserjeirtás így az itt észlelt hangyaközösségre is hatással volt.  

 Az eredmény rámutat arra, hogy a komplex szerkezetű gyepek, cserjések, erdőfoltok 

és szegélytípusú habitatfoltok mozaikjából álló élőhelyeken nemigen végezhető úgy egy adott 

élőhelytípust érintő beavatkozás, hogy az ne gyakorolna hatást az élőhelykomplex 

szomszédos elemeire. A cserjével jobban benőtt foltok fásszárú növényzetének irtása, 

megnyitása, kiterjedésük csökkentése a közeli, kontrollként tekintett gyepek 

hangyaközösségére is kihat, mert a populációk többsége nem csak egyes típusú 

élőhelyfoltokat, hanem az élőhelykomplex egészét vagy nagy részét belakja egyidejűleg, és 

különösen a nagyobb termetű fajok kolóniái több tucat, vagy akár száz méteres távolságra 

(például agresszív Formica fajok) is kiterjeszthetik fészküktől a táplálkozóterületük határait.  
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 TéFe II., kitermelt cserjés, alatta mészkő sziklagyep  

 A gyepek megőrzése érdekében tett cserjeirtás nem változtatta meg a hangyaközösség 

jellegét, az maradt Lasius paralienus által uralt sziklagyepi (természetes gyep-cserjés-erdő 

komplexekre jellemző) közösség, aminek szerkezete a beavatkozás révén újból közelített a 

jobb ökológiai állapotú sziklagyepekéhez.  

 A 2014-ben észlelt hangyaközösségnek a kevésbé cserjésedett sziklagyepekhez képest 

jóval alacsonyabb fajszáma (7), valamint az eurytop, széles ökológiai tűrőképességű Lasius 

paralienus – mennyiségi értelemben vett – feltűnő szuperdominanciája egyaránt a záródó 

fásszárú vegetáció egyre erősebb közösségmódosító hatását, a sziklagyepekre jellemző 

állapottól való távolodást jelezte. A közösség ugyanakkor még így is egyértelműen 

besorolható volt a meleg és száraz középhegységi lejtők természetes gyep-cserjés-erdő 

komplexeire jellemző, eurytop Lasius fajok uralmával jellemzett típusba; a szárazgyepekben 

általánosan elterjedt többi kísérőfaj mellett előforduló két Camponotus faja, a C. piceus és C. 

aethiops kifejezetten az ilyen típusú élőhelyeket kedveli (előfordulásuk súlypontját alkotják).  

 A beavatkozást követően, 2016-ban a fajok összesített abundanciája csökkent, 

elsősorban a Lasius paralienus állományának visszaesése miatt (korábbi állománysűrűsége 

azonban nem is igazán jellemző a kevésbé fásodott sziklagyepi élőhelyek közösségeire). A 

Campanotus aethiops eltűnt (valószínűbben a kimutathatósági szint alá csökkent állománya), 

ugyanakkor megjelent hírmondója egy sok szempontból hasonló igényű (nyílt, mozaikos 

gyep-erdő komplexeket kedvelő), ráadásul sokkal ritkább fajnak, a Formica gagates-nek. A 

kimutatott fajszám ezáltal változatlan maradt. A kísérőfajok többségének abundanciája az 

uralkodó szerepű Lasius fajhoz hasonlóan visszaesett. (Az eredmény értékelésénél arról sem 

szabad azért elfeledkezni, hogy a 2016-os tavaszi mintavétel idején több faj még kevésbé 

aktív és egy adott éven belül kisebb állományméretű, mint az alapállapot-felvétel nyári 

időszakában).  

 Mindezek a változások összességükben meglehetősen mérsékeltek, komoly negatív 

következményektől mentesek. A hangyaközösség, bár az élőhelykezelés zavaró hatására 

reagált, de jellegét megőrizte, sőt a jobb ökológiai állapotú sziklagyepek közösségeivel való 

hasonlósága nőtt. Várhatóan rövid időn, néhány éven belül minden szerkezeti paramétert, így 

a fajszámot, diverzitást, sztenotop fajok mennyiségét, stb. illetően is a nyíltabb, kevésbé 

fásodott sziklagyepeket fogja idézni a közösség. A hangyafaunát illetően így a 

természetvédelmi kezelés rövid távon is hatékonynak, jelentős negatív hatástól mentesnek 

tekinthető.    
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 MáHa II., zárt, jó természetességű lösz lejtősztyepp 

 2014 és 2016 között a hangyaközösség típusa, alapvető jellege nem változott 

érdemben, de szerkezetmódosulás azért történt benne. Az alapállapot felvétel idején az 

elterjedt, „eurytop Lasius faj által uralt szárazgyepi közösség” típussal rokonítható 

hangyaegyüttesre utaltak a gyűjtött adatok, bár a mennyiségi dominanciasor élén a meleg 

középhegységi lejtők szárazgyepjeit, gyep-erdő mozaikjait szintén jellegzetesen kedvelő 

Camponotus aethiops állt (kifejezetten egyenletesen fogta a talajcsapdák mindegyike), és a 

Lasius paralienus csak szubdomináns pozíciót foglalt el. A diverzitás, a kimutatott fajszám (a 

viszonylag extenzív mintavétel ellenére) meglehetősen magas volt. 

 2016-ra a kimutatott fajszám 12-ről 7-re csökkent, a diverzitás, az összesített 

abundancia is nagyot esett. A fajkészlet, a közösség jellege ugyanakkor természetközeli 

maradt, és a Lasius paralienus mennyiségi dominanciájára tekintettel immár egyértelműen 

illeszkedett az „eurytop Lasius faj által uralt szárazgyepi közösség” típusba.  

 A rendelkezésre álló adatok alapján nem lehet egyértelműen megmondani, mi volt a 

változás oka. A rövidebb ideig tartó, tavaszra áthelyezett mintavétel hozzájárulhatott a 

„gyengébb” fogási adatokhoz, mert a fajok egy része aktívabb nyáron, mint tavasszal (és 

kolóniaméretük is nagyobb addigra). 2014-hez képest eltűnt (kimutathatósági szint alá 

csökkent) a Camponotus vagus, ami fészeképítése kapcsán erősen fásszárú növényekhez 

kötődő faj, és vélhetően a nem túl távoli facsoport irányából terjesztette ki táplálkozóterületét 

a gyepre. Az új fogási eredményekből szintén hiányzó további fajok egy része – Myrmica 

sabuleti, Myrmica sabuleti – nyílt erdőkben, erdőszegélyekben szintén gyakran megtelepszik, 

és elképzelhető, hogy ezt a faállományt érintette valamilyen beavatkozás, ami a gyepre 

látogató populációk számát, abundanciáját csökkentette. A gyep kezelésében, állapotában is 

bekövetkezhetett valamilyen változás, ami a hangyaközösség állapotára hatást gyakorolt. Az 

igazsághoz hozzátartozik, hogy az ismételt mintavétel alkalmával „hiányzó” fajok számát 

kifejezetten meleg- és szárazságkedvelő, a nyíltabb, fáktól mentes gyepeket kedvelő fajok – 

Messor structor, Tetramorium moravicum, Tapinoma madeirense (T. subboreale) – is 

gyarapították, tehát az eltűnt fajok nem alkotnak ökológiai karakterüket tekintve igazán 

egységes csoportot, ami alapján könnyebben megítélhető lenne a változás oka. Mindemellett, 

a természetes állapotú, xerotherm középhegységi lejtősztyeppekre jellemző más fajok – 

Camponotus piceus, Tapinoma erraticum - meg 2016-ban jelentek meg a gyűjtött anyagban 

(kis példányszámban), ezzel 14-re tovább emelve a két év alatt kimutatott fajszámot. 

Összességében a közeli faállomány esetleges gyengítése, a megváltozó idejű és hosszúságú 

mintavétel, és az élőhelytől független környezeti hatás (egyes fajokat erősebben érintő 
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klimatikus hatás) akár elegendő magyarázat is lehet a szerkezetmódosulásra. Biztosabb 

megállapításokra csak hosszabb időtartamot lefedő, több környezeti paraméterre kiterjedő 

(több környezeti háttérinformációt feltáró) adatgyűjtés után volna érdemes vállalkozni.       

 

 MáHa IIa., zárt löszgyep akácos felett, lejtő alsó harmadában 

 A megmintázott szárazgyepek többségére jellemzőtől eltérő, de szintén természetes 

állapotú hangyaközösség jellemezte 2016-ban, a „Camponotus aethiops, Tetramorium 

caespitum, Tapinoma és Plagiolepis fajok által – nem kiemelkedő mértékben – dominált” 

típus (lásd korábban). Hasonló közösségszerkezetet más tájak középhegységi élőhelyein, 

például bakonyi sziklagyepben is megfigyeltek korábban. A kialakulásához vezető ökológiai 

okokról egyelőre nem tudunk eleget, a közösség időbeli stabilitásáról sem.  

 A fajszám (8), az összesített abundancia és a közösségi diverzitás nem bizonyult 

magasnak, a fajkészlet viszont természetes állapotokra jellemző. Mennyiségi értelemben a 

Camponotus aethiops dominált, ezt a Plagiolepis taurica és a Tetramorium caespitum 

követte. Az előkerült fajok mindegyike kedveli a xerotherm szárazgyepeket, élőhelyi igényeik 

tekintetében eléggé egységes csoportot alkotnak (nincsenek higrofilebb karakterű, fás 

vegetációhoz, stb. jobban kötődő fajok közöttük). 

 Visszatérve a közösségtípus kialakulására: ezek a fajok az eurytop, viszonylag 

agresszív Lasius fajok által uralt közösségekben is rendszeresen előfordulnak, képesek egy 

erős, abundáns kompetítorral együtt élni (ha csökkent állománysűrűségben is). Itt viszont az 

egyébként szokásos, erős kompetitor vezérfaj valamilyen okból hiányzik, és a másutt 

alárendelt vagy csak szubdomináns szerepű fajok lépnek a mennyiségi dominanciasor élére. 

Többféle hipotézis felállítható e jelenség magyarázatára. Talán csak rövidebb időre, lokálisan 

szorult vissza az egyébként szokásosan uralkodó Lasius faj (többnyire Lasius paralienus), és 

egy összetett, több fázisú közösségi dinamika egyik ritkábban előforduló, kevésbé tartós 

stádiumát látjuk. Az is elképzelhető, hogy egyes élőhelyfoltokról tartósabban hiányzik a 

másutt elterjedt Lasius vezérfaj, általunk kevésbé ismert ökológiai kölcsönhatások miatt. Sok 

publikáció foglalkozik például a hangyák és levéltetűfélék szimbiotikus kapcsolataival. A 

kutatások rámutattak, hogy erősen befolyásolhatja számos hangyafaj fitnesszét az, ha a 

számukra fontos szénhidrátforrásként kihasználható - hangyafajonként persze gyakran eltérő - 

levéltetűfajok hiányoznak az adott élőhelyfoltról. E szimbiotikus kapcsolatok levéltetű tagjai 

gyakran föld alatt élő, gyökérlakó fajok, amiket meglehetősen nehéz vizsgálni. Reálisan 

elképzelhetők olyan szituációk, amikor a levéltetű-faunára gyakorolt elsődleges (például 

talajtulajdonságokból eredő, vagy a levéltetű populációk fertőzéses betegségein keresztül 
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realizálódó, stb.) hatások alakítják érdemben, de nehezen felismerhető módon a levéltetvekkel 

szimbionta kapcsolatban lévő hangyafajok állománymintázatát. (Hasonlóan a 

gyökérszimbionta gombák edényes növényzet mintázatát alakító hatásához.) A Lasius 

dominancia nélküli, illetve az uralmával jellemzett, „szokásos” típusú hangyaközösség által 

benépesített élőhelyfoltok vegetációjának részletes összehasonlítása talán elárulhat valamit a 

különbségek okairól, mert a vegetáció indikációs jelenségeiről lényegesen többet tudunk, mint 

a legtöbb gerinctelen állatközösségéről.  

 

 Budkop I., nyílt dolomit sziklagyep és lejtősztyepp 

 Az előzőhöz hasonlóan, a kevésbé gyakori, de természetesnek minősülő „Camponotus 

aethiops, Tetramorium caespitum, Tapinoma és Plagiolepis fajok által – nem kiemelkedő 

mértékben – dominált” közösségtípus jellemezte. Nem túl magas fajszámú (8) és összesített 

abundanciájú, de eléggé kiegyenlített faj-abundancia eloszlású, és emiatt viszonylag magas 

közösségi diverzitású közösség. A mennyiségi dominanciasor első négy faja – Tapinoma 

erraticum, Tetramorium caespitum, Camponotus aethiops, Plagiolepis pygmaea – hasonló 

egyedszámban került elő. Középhegységre jellemző fajegyüttes, a Tapinoma erraticum, a 

Camponots aethiops, az alárendelt kísérőfaj Camponotus piceus és Tetramorium impurum 

hazai elterjedésének súlypontja egyaránt a középhegységi szárazgyepekre esik. A Plagiolepis 

pygmaea csupán szórványosan előkerülő faj, faunisztikai szempontból ennek előfordulási 

adata a „legértékesebb”.  

 Az előkerült fajok mindegyike kedveli a xerotherm szárazgyepeket, élőhelyi igényeik 

tekintetében itt is meglehetősen egységes csoportot alkotnak. 

 

 Budkop II., dolomit sztyepprét letermelt ligetes fekete fenyves helyén 

 Kis fajszámú (6) és diverzitású közösség került elő, egyetlen faj, a zavarástűrő Lasius 

paralienus szuperdominanciájával. A fajkészlet ugyanakkor a térségbeli szárazgyepekre 

általánosan jellemző, „eurytop Lasius faj által uralt szárazgyepi közösség” típus széles körben 

elterjedt fajaiból állt össze. Többségük a Kárpát-medence legkülönbözőbb szárazgyepjeiben 

előfordul, a középhegységi xerotherm gyepekhez szorosabban kötődő faj a Camponotus 

aethiops közöttük.  

 Összességében a közösség féltermészetes állapotúnak minősíthető, és várhatóan 

néhány éven belül nem fog érdemben különbözni a környékbeli természetes xerotherm 

szárazgyepekétől. Az elvégzett természetvédelmi kezelés észlelhető zavarást jelentett ugyan a 

hangyaközösség számára, de lényegesen kisebbet, mint művelhető talajokon az intenzív 
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talajbolygatással járó beavatkozások. Ennek a zavarásnak a hangyaközösségre – és 

feltételezhetően számos más gerinctelen közösségre – gyakorolt hatásait néhány éven belül 

képes eltüntetni a meginduló másodlagos szukcesszió.    

 

 Debeg I., évelő nyílt homokpusztagyep 

 Természetes állapotú, nyílt homoki gyepekre jellemző hangyaközösség él rajta. 

Fajszáma (5) és diverzitása alacsony, alatta marad a közösségtípus – számos alföldi 

mintaterület alapján kalkulált – átlagos értékeinek, de ebben az adatgyűjtés extenzív mivolta 

is szerepet játszhat (a jövőben még kerülhetnek elő további fajok).  

 A nyílt homoki gyepek konstans faja, a Lasius psammophilus szuperdominanciája 

jellemzi a területet. Hozzá képest is szűkebb élőhelyspektrumú karakterfaja a nyílt homoki 

gyepeknek az alárendelt pozíciójú Cataglyphis aenescens. Szubdomináns közösségalkotó 

szerepű a nyílt homoki gyepeken kívül egyéb szárazgyepekben is gyakorta előforduló 

Plagiolepis taurica. A további fajok szintén széles élőhelyspektrumúak, meleg- és 

szárazságkedvelők.    

 

 Debeg II., zártabb, sztyepprét jellegű homoki gyep 

 Természetes állapotú, típusos homoki gyepi hangyaközösség lakja. Az előző 

mintaterülethez hasonlóan kevés faj (5) került elő, de a kiegyenlítettebb mennyiségi 

viszonyok miatt a közösség Shannon-Wiener diverzitása magasabb. Folytatódó adatgyűjtés 

esetén várhatóan nőni fog a kimutatott fajszám. 

 Mennyiségi értelemben domináns a Lasius psammophilus, ez a száraz, nyíltabb 

homoki gyepek konstans faja. A vegetáció záródását, a mikroklíma szélsőségeinek tompulását 

jelzi, hogy innen már nem került elő a nyílt homoki gyepek karakterfajának számító 

Cataglyphis aenescens. A vezérfaj mellett meleg és szárazságkedvelő, széles 

élőhelyspektrumú, általánosan elterjedt további szárazgyepfajok (Tapinoma subboreale, 

Plagiolepis taurica, Tetramorium caespitum, Formica cunicularia) élnek a területen.    

 

 Domony I., jó állapotú homoki gyep nyugati lejtőn 

 Az Alföldre jellemző, Lasius psammophilus dominálta homoki gyepi közösségtípus és 

a középhegységi, általában kötöttebb talajú, nyíltabb szárazgyepek Lasius paralienus által 

uralt közösségtípusának átmenete, „hibridje” található a területen. Természetes állapotú 

közösség, közepes fajszáma (9) magasabb a síkvidéki természetes nyílt homoki gyepek 

átlagánál, de alacsonyabb a középhegységi meleg és száraz gyep-erdő mozaikok fajgazdag 
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közösségeire jellemző átlagértékeknél. A közösség Shannon-Wiener diverzitási értéke elég 

magas, köszönhetően a viszonylag sok közepes abundanciájú fajnak, az általuk 

kiegyenlítettebbé tett faj-abundancia görbének.  

 Mennyiségi értelemben domináns a Lasius paralienus, mögötte szubdomináns 

pozíciójú a sok tekintetben hasonló viselkedésű (táplálkozású, agresszivitású, stb.), rokon 

Lasius psammophilus. Mindkét faj egyedeit gyakran fogták együtt, érdemi mennyiségben 

ugyanazok a pohárcsapdák, határozott térbeli elkülönülést tehát nem mutattak az élőhelyen 

belül. Az ilyen együttélést változatos viselkedési mechanizmusok segíthetik (ez is kedvelt 

kutatási témája a mirmekológusoknak), gyengítve – de természetesen meg nem szüntetve – az 

állományszintű kompetíciós kölcsönhatás erejét. Ilyen viselkedési elem lehet például a két faj 

eltérő napi aktivitási mintázata, ami jelentősen csökkentheti táplálékkereső dolgozóik direkt 

találkozását. További közepes gyakoriságú, szárazgyepekben általánosan elterjedt, széles 

élőhelyspektrumú fajok a Plagiolepis taurica, Myrmica sabuleti, Tapinoma subboreale. A 

kisebb állománysűrűségű kísérőfajok is általánosan elterjedt szárazgyeplakók. A közösség 

összetétele alapján az élőhely mikroklímájára nem jellemzők a kiugróan szélsőséges 

hőmérsékleti és ariditási értékek (erre utal például a túlságosan száraz területeket kerülő 

Myrmica scabrinodis jelenléte).  

 

 Domony II., üde zárt sármás gyep völgyaljban 

 A középhegységi, általában kötöttebb talajú, nyíltabb szárazgyepek Lasius paralienus 

által dominált, gyakori közösségtípusának természetes állapotú átmenete a mezofilabb 

élőhelyek gyakran agresszív „szuperkompetítor” Formica fajok által uralt közösségtípusa felé. 

A fajszám (5) alacsonynak tekinthető (de figyelembe veendő a kis csapdaszám miatt 

különösen extenzívnek minősülő mintavétel). A viszonylag kiegyenlített faj-abundancia görbe 

miatt a Shannon-Wiener diverzitási érték nem „gyenge”, inkább közepesnek minősíthető. 

Hosszabb ideig tartó adatgyűjtéssel vélhetően növekedhet még a kimutatott fajszám, ami 

azonban túl magas várhatóan nem lesz, mert több erős kompetitor faj relatíve nagy sűrűségű 

állományának ütközőzónája a terület, és ez a fokozott kompetíciós nyomás akadályozza sok 

faj populációjának megtelepedését. Az igen erős interspecifikus kompetíció az oka annak is, 

hogy az ősi, régóta érintetlen, természetes állapotú erdei élőhelyek hangyaközösségeinek 

fajszáma és diverzitása gyakran akár jelentősen alatta maradhat kevésbé természetes állapotú, 

zavartabb területekének vagy a mozaikos szerkezetű, szárazabb és melegebb gyep-erdő 

komplexekének – az előbbi idős erdőkben elszaporodó szuperkompetítorok, az akár milliós 
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egyedszámú kolóniákat kialakító erdei vöröshangyafajok ugyanis képesek kiszorítani legtöbb 

vetélytársukat.   

 A Kárpát-medence legerősebb versengőképességű hangyái közé tartoznak az 

emlegetett, Formica nemzetségen belül Formica alnemzetségbe sorolt, agresszív viselkedésű, 

erősen territoriális magatartású, üde és nem túl meleg élőhelyeket kedvelő „erdei” 

vöröshangyák. E fajcsoport leginkább xerotoleráns és melegkedvelő tagja a mintaterületen 

mennyiségi értelemben (alacsony) szubdomináns pozíciót betöltő, védett fészkű Formica 

pratensis. Fészkeit legtöbbször erdőszegélyekben, cserjés ökotón habitatokban alakítja ki, 

ahonnan dolgozói száz méteren túl is eltávolodhatnak táplálékkeresésük közben. Begyűjtött 

példányai a gyepben táplálékot kereső dolgozók.     

 A mennyiségi dominanciasor élén a Myrmica sabuleti állt, őt a Lasius paralienus, 

majd a Lasius alienus követte, megelőzve a vélhetően távolabbi fészkű Formica pratensis-t. 

A közösség fajösszetétele is utal arra, hogy a mintaterület mikroklímája az előzőnél valamivel 

hűvösebb és üdébb.  

 

 Domony III., zárt gyep keletre néző völgyoldalon 

 A középhegységi, általában kötöttebb talajú, nyíltabb szárazgyepek Lasius paralienus 

által dominált, gyakori közösségtípusának természetes állapotú átmenete mezofil gyepek 

(többnyire Myrmica fajok által uralt) hangyaközösségei felé.  

 Mennyiségi értelemben erősen domináns a Lasius paralienus a mintaterületen, 

mellette szubdomináns pozícióban a közelrokon Lasius alienus fordult elő. (Az együttélést 

segítő viselkedési mechanizmusokról lásd a Domony I.-nél írottakat.) Mellettük a Myrmica 

sabuleti (általánosan elterjedt szárazgyepi és nyílt erdei faj) ért még el komolyabb 

állománysűrűséget, a többi alárendelt kísérőfaj egyelőre csak néhány példányban került elő. 

Nem hagyható ugyanakkor figyelmen kívül a mintavétel kis csapdaszáma, extenzitása. Erre 

tekintettel értékelendő az alacsony-közepes fajszám (8) és közösségi diverzitás is. 

Szárazgyepekben elterjedt fajokból felépülő közösség ez, de a többi fajnál valamivel kevésbé 

melegkedvelő és szárazságtűrő Myrmica scabrinodis jelenléte, a xeroterm középhegységi 

szárazgyepekre karakteresen jellemző, oligotop hangyafajok hiánya jelzi a mezofil élőhelyi 

jelleg erősödését. Faunisztikailag érdekesebb adat a ritkább (szórványos felbukkanású és 

rendszerint csupán alacsonyabb abundanciájú) Myrmica schencki és a hasonlóan szórványos 

(a tárgyalt mintavételi helyek közül 2016-ban egyedül innen kimutatott) Myrmecina 

graminicola előfordulása.  
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 Küdőh I., zavart löszgyep 

 A középhegységi xeroterm, gyepes lejtőkön elterjedt, „eurytop Lasius faj által uralt”, 

természetes állapotú - tehát a vegetáció zavartságára érdemben nem reflektáló - szárazgyepi 

hangyaközösség található rajta. A fajszám erős közepes (11, hosszabb adatgyűjtéssel 

bizonyára nő még), a közösség Shannon-Wiener diverzitása a többi mintaterület átlagához 

képest viszonylag magas.  

 Mennyiségi értelemben domináns pozíciójú a Lasius paralienus, mellette 

szubdomináns szerepű a Camponotus aethiops, utóbbi a középhegységi, mozaikos szerkezetű, 

erdőssztyepp jellegű gyep-erdő komplexekhez jellegzetesen kötődő, oligotop faj. A közösség 

fajainak többsége széles élőhelyspektrumú, szárazgyepekben általánosan elterjedt (a 

mennyiségi dominanciasorban csökkenő irányban haladva a Tetramorium caespitum, 

Myrmica sabuleti, Tapinoma subboreale, Myrmica scabrinodis, Formica rufibarbis 

következnek), de az alárendelt kísérőfajok között feltűnő Camponotus piceus legjellemzőbb 

hazai élőhelyeit nemzetségbeli rokonához hasonlóan már szintén a domb- és hegyvidéki 

nyíltabb, száraz, meleg lejtők (sziklagyepek, lejtősztyepprétek, nyílt bokorerdők) képezik.    

 

 SztMáKa I., évelő nyílt homokpuszta 

 Típusos alföldi, nyílt homoki gyepi közösség, a hasonló jellegű habitatokban konstans 

Lasius psammophilus dominanciájával. Természetes állapotú, a közösségtípus átlagánál – az 

adott mintavételi intenzitás mellett gyűjtött adatok összehasonlítása alapján - fajgazdagabb 

(11), diverzebb. Mennyiségi értelemben szubdomináns a Plagiolepis taurica, egy széles 

élőhelyspektrumú, általánosan elterjedt szárazgyepi faj. Mögötte az abundanciasorban a 

termofil és erősen szárazságkedvelő Tetramorium caespitum, majd a hasonló ökológiai 

karakterű Tetramorium impurum követi (ezek állománysűrűsége már jóval csekélyebb). Az 

élőhely alföldperemi, középhegységgel szomszédos elhelyezkedéséről egyedül az utóbbi, 

elsősorban domb- és hegyvidéki szárazgyepjeinkre jellemző faj előfordulása árulkodik.  

 A csekélyebb egyedszámú kísérőfajok között a védett fészkű Formica pratensis is 

feltűnt.  

 

 SztMáKa II., homoki serevényfüzes 

 Erősen kiszáradt serevényfüzesre utalnak az adatok, mert higrofilebb karakterű 

hangyafaj innen sem került elő. Alacsony-közepes fajszámú (6) és diverzitású, természetes 

állapotú, típusos száraz homoki gyepi hangyaközösség ez is, amit – az ilyen habitatoknál 

megszokott módon – a Lasius psammophilus ural. Fajkészletét ezen kívül az előző 
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mintaterületről is előkerült, szárazgyepekben általánosan elterjedt fajok alkotják (csökkenő 

abundancia szerint sorba rendezve a Tapinoma subboreale és a Formica cunicularia 

következik), mindegyikük csupán alárendelt kísérőfajként a vezérfaj mellett. Egyedül az utal 

az élőhelyfolt valamivel kevésbé száraz és meleg mikroklímájára, hogy az előző mintaterület 

fajkészletéből itt hiányzók többsége épp a leginkább meleg- és szárazságkedvelők köréből 

került ki (itt nem értek el kimutatható állományméretet a Tetramorium fajok és a Solenopsis 

fugax).  
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