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Summary 

Conservation of Dry Grasslands in Central-Hungary LIFE12 NAT/HU/001028, 

HUGRASSLANDSLIFE project 

A Study on Groundwelling Arthropods II.  

(Spiders (Araneae), Ants (Formicidae)) 

 
There are nine different project locations in Duna Ipoly National Park that are important for 

the conservation of three high priority endangered dry grassland habitats types: Sub-Pannonic 

steppic grasslands (6240), - Pannonic loess steppic grasslands (6250), - Pannonic sand steppes 

(6260). In 2017 (2017.04.22.- 05.20.) the collecting has been carried out on 17 study sites at 8 

locations. 

Survey methods 

The pitfall trap is a widespread sampling method for the standardized collecting and 

monitoring of groundwelling arthropods (spiders, bugs, ants). In case of this study we used a 

modified, double-cup pitfall trap method for sampling. Please see appendix 2. for the exact 

location of the pitfall traps.  

 

Spiders 

In the samples that have been collected in 2017 1318 spider specimen (813 male, 505 

female, 378 juvenile) from 101 species have been identified.  

This combined with the results of the collecting in 2014 and 2016 sums up in 145 as the total 

number of identified spider species.  

A few examples with outstanding faunistical meaning: Ballus rufipes (Simon, 1868), Cyclosa 

oculata  (Walckenaer, 1802); Pelecopsis loksai Szinetár & Samu, 2003, Eresus hermani 

Kovács et al., 2015, Nemesia pannonica Herman, 1879, Atypus muralis Bertkau, 1890), 

Geolycosa vultuosa (C.L. Koch, 1838).   

Each location (project area) is generally in a good environmental state. The fauna of 

the project locations consists of the characteristic species of the Central European dry 

grasslands and shrubs. Most species are common in various open and dry habitats.   

 

Ants  

During these three years of sampling (2014, 2016, 2017) 45323 specimen of 38 ant 

species were collected by pitfall traps (80-140-140 annually), in 9 geographical places (Fóti 

Somlyó hill; Budaörs - Farkas-mountain; Sződ - Debegió hill; Domony - Domonyvölgy; 
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Pécel - Küdői hill; Máriahalom - Lőrincz-dűlő; Diósd - Tétényi plateau; former military 

shooting range of Szentmártonkáta; earth fort near Tápióság), on 26 study sites. Although the 

collecting was not particularly intensive, the total number of the detected species living in 

these - generally - closed natural habitats almost reached the third of Hungarian checklist. 

Diversity of studied communities is among the highest in Hungary, since one of the diversity 

highlights of myrmecofauna of Carpathian Basin is found in the mosaic encountering zones of 

dry grasslands, shrubs and open forests of warmer slopes of hill-lines and low mountains. 

Also two protected species were detected on study sites: Formica pratensis and Formica 

polyctena. Faunistical data to be mentioned were e.g. the occurrence of Formica gagates and 

Myrmica deplanata.   

 

Most important results of this study regarding the nature conservation: 

The eradiction of woody plants (expanding Crataegus shrubs, open pine plantations 

mixed with grassland patches), as habitat management aiming to protect rock grasslands and 

slope steppes or to enlarge their area to their former extent, has not disturbed ant and spider 

communities to a great degree. Their effects such as temporary decreasing of community 

diversity, species number and total abundance of populations could be observed, but not much 

after the intervention the types, the ecological characters of affected communities 

corresponded fairly well with those of controll communities occurring in nearby natural 

grassland habitat patches, and presumably it will not be difference between them in a few 

years. Thus habitat management without considerable soil disturbance do not result in strong 

destruction of community structures, and its moderate effect seemes to be not a bad price for 

the ecological and conservational advantages of the intervention, which emerge in a short 

time, on various levels of the whole biocoenosis.  

- In a mosaic area consisting of grassland, shrub and forest patches, an intervention 

aiming at a certain patch type can not be implemented without some effects on the 

biocoenosis of other, adjacent habitat parts. For example, majority of ant populations use not 

only one type of habitat patches but the whole mosaic or the most of it. They collect food in 

habitat parts quite different from patches optimal for building nests, and especially species of 

big stature could extend the boundaries of their feeding area beyond 100 metres from the nest.   

 - Mosaics of grasslands, shrubs and forests rich in ecotone habitat patches has higher 

ant diversity than grasslands without woody plants. Protected Formica pratensis occurring 

some study sites also prefers such mosaic areas.  
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 - On secondary grassland habitat near Tápióság, the reconstruction of which were 

supported by hay spreading, the ant community has became seminatural in three years, and it 

can already be related with the frequent community type of xerotherm rock grasslands and 

slope steppes with lower vegetation height (dominated by eurytop, agressive Lasius species, 

mainly Lasius paralienus). Probably the community structure will become close to natural 

within a decade. This succession is faster than generally in  case of sand grassland 

reconstructions. This fast process can be facilitated by the technology of reconstruction (hay 

spread causing greater diversity of vegetation and more abundant food stocks), stronger 

neighbour effect (better chance of colonization) and bound soil with structure and 

microclimate more favourable for ants (surface soil dries less than on sandplains, it has a 

beneficial effect on underground nests). The effect of the habitat reconstuction is also 

indicated by the composition of the spider fauna, altough at the current state of the succesion 

the agrobiat species are the dominant in thie area. The increasing occurance of the Alopecosa 

pulverulenta suggest the closing of the grassalnd, and its inceasing similarity to the adjecent 

areas. Singificat change is the decreasing density of the agrobiot species as the Pardosa 

palustris. These changes are a clear indication of a promising tendency in term of habitat 

reconstuction.  

 

 

 

 

 

 

  



 

6 
 

1. Bevezetés 

 A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága egy LIFE projekt keretében 2013-tól  

kezdődően kilenc közép-magyarországi célterületen végez olyan megőrzési tevékenységeket, 

melyek Natura 2000 területek kiemelt jelentőségű szárazgyepeinek állapotjavítását tűzte ki 

célul. A programban szereplő kiemelt jelentőségű és veszélyeztetett szárazgyep típusok: 

Szubpannon sztyeppek (6240); Síksági pannon löszsztyeppek (6250), valamint a Pannon 

homoki gyepek (6260).  

 2017-ben a 9 terület közül nyolc esetében végeztünk 2X2 hetes szinkron talajcsapdás 

mintavételezést. A fenti gyűjtésen kívül a vegetációs időszakon belül több alkalommal 

történtek fűhálós és egyelő gyűjtések a területeken. A vizsgálatok egyik célja a területek 

jelenleg is jó állapotban lévő (célállapotnak megfelelő) részeire jellemző alapállapot 

megismerése, továbbá az elvégzett, vagy tervezett gyepkezelési tevékenységekkel érintett 

részek állapotának felmérése. Néhány esetben a már elvégzett rekonstrukciós munkák 

hatásainak felmérésére és előzetes értékelése is lehetőség van.  Jelen részjelentésben a fenti 

területek talajfelszíni ízeltlábúi közül a pókok, valamint a hangyák vizsgálatának eredményeit 

közöljük. Ezt megelőzően a vizsgálati célterületek, valamint az alkalmazott vizsgálati 

módszerek rövid jellemzését adjuk meg.  

 
2. Mintavételi helyek, mintavételi időpontok  

2.1. Budaörsi kopárok (HUDI20010) 
Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2017.05.09. 

Második mintavétel:2017.05.19.  

 
1. Kép. Budkop I. Déli fekvésű mészkősziklagyep. Előtérben a mintavételi terület. 

Háttérben a tél folyamán letermelt korábban erdősült nyugati fekvésű lejtő. 
(2017.04.22.) 
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2. kép Budkop II. Sztyepprét a feketefenyő letermelése után (2017.05.09.) 
 

2.2. Debegió-hegy (HUDI20014) 
Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2017.05.06. 

Második mintavétel:2017.05.20.  

 

 
3. Kép Debeg I. Nyílt évelő homokpusztagyep. (“Csikófarkas”) (2017.05.06.) 
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4. Kép Debeg II. Homoki „sztyepprét” („zárt” évelő gyep) (2017.04.22. 

 
2.3. Domonyvölgy-Bárányjárás (HUDI20023) 

Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2016.05.06. 

Második mintavétel:2017.05.20.  

 

 
5. Kép Domony I. Árvalányhajas homoki gyep („Atypuszos”). Előtérben az I-es 

mintavételi hely, a II-es és III-as mintavételi foltok a völgy aljában, illetve a 
szemben lévő oldal felnyitott, letermelt területén. (2017.04.21.) 
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6. Kép Domony II. Üde gyep („sármás”) (2017.05.06.) 
 

 

 
 
 

7. Kép Domony III. Zárt gyep (keleti fekvés) (nem azonos a 2016-os területtel. 
Közvetlenül a II-es szemben.) (2017.05.06.) Részlegesen letermelt fásszárú 

vegetáció, zárt többszintű gyeppel. 
 



 

10 
 

2.4. Küdői-hegy (HUDI20023) 
Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2017.05.06. 

Második mintavétel:2017.05.20.  

 
 

8. Kép Küdöh I.(2017) Villanysáv alatti letermelt terület (2017.04.21.) 
 

 
 

9. Kép Küdöh II. „Globuláriás” árokpart (2017.04.21.) 
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10. Kép Küdöh III. Héricses (2017.05.06.) 

 
 

2.5.  Epöli szarmata vonulat (HUDI20016) Gyermely és Máriahalom  

Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2017.05.05. 

Második mintavétel:2017.05.19.  

 

 
11. Kép MáHa II.a. Héricses löszgyep (2017.04.22.) 
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12. Kép MáHa II. Löszgyep gerinc közelében (2017.05.05.) 
 

2.6. Tétényi-fennsík (HUDI20017) 2017-ben nem végeztünk talajcsapdás 

mintavételezést 
Egyelő gyűjtések időpontjai: 2017.04.11.; 15.20, 10.10.) 

 

 
 

13. Kép TéFe I. Jó állapotú zárt mészkő sziklagyep („henyeboroszlános)(2017.04.11.) 
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2.7. Szentmártonkátai lőtér HUDI20019)  

 
Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2016.05.06. 

Második mintavétel:2017.05.20.  

 

 
 

14. Kép SztKáta I. Évelő nyílt homokpuszta a csapdák telepítésekor és koordinátáik 
bemérésekor ( (2017.04.22).

 
15. Kép SztKáta I. Évelő nyílt homokpuszta az első csapdaürítéskor 

(2017.05.06.)követően (2017.05.06.) 
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2.8. Tápiósági földvár (HUDI20050) 

 
Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2016.05.06. 

Második mintavétel:2017.05.20.  

 

 
 

16. Kép FTápi II.ab. Enyhén bolygatott, becserjésedő löszlejtő (2017.05.06.) 
 

 
17. Kép Ftápi IV. Szénaráhordással újragyepesített terület a 17-es csapdák 

telepítésekor (2017. 04.21.) 
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2.9 Fóti Somlyó (HUDI20040) 

 
Csapdák telepítése: 2017.04.22. Első mintavétel: 2016.05.06. 

Második mintavétel:2017.05.20.  

 

 
18. Kép FóSo III.Fóti csüdfüves. Zárt gyep a terület keleti oldalán (a 2015-ös 

mintavételi hellyel azonos) (2017.04.22.) 

   
19. Kép FóSo IV. Fóti homokos. Évelő nyílt homokpuszta a hegy délre néző 

oldalában. (2017.05.06.) 
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3. A felmérések módszerei 

A monitorozási munkák változatlan metodikával zajlottak. 

Módosított duplaedényes Barber-féle talajcsapda 
 
 
A monitorozás során használt talajcsapdák két egymásba csúsztatott tíz centiméter átmérőjű, 

2,5 dl űrtartalmú műanyag pohárból állnak. Az alsó pohár alja ki van lyukasztva úgy, hogy az 

esetlegesen felgyülemlő esővíz elvezetése biztosított legyen. A belső pohárba ölő-, és 

tartósítószerként 70%-os etilén-glikolt alkalmazunk. Az oldat felületi feszültségét literenként 

1 ml detergens hozzáadásával csökkentjük. A pohárcsapdák duplaedényes kivitelezésének  

módszerét Kádár és Samu (2006) részletesen ismertette.   

A csapdák fölé 20X20 centiméteres rozsdamentes fémlapot (csapdatetőt) helyezünk az 

ölőfolyadék felhígulása, illetve szél által szállított avar, homok stb. kizárása érdekében.  

A csapdatetők és a talajfelszín közötti 1-1,5 cm-es rést hagyunk, a monitorozni kívánt 

ízeltlábúak szabad mozgásának, a kisemlősök, kétéltűek, hüllők lehetőség szerinti kizárása 

érdekében. A legelő haszonállatok, valamint vadállatok károsító (taposás, kitúrás stb.) 

kizárását vadriasztó vegyszer kihelyezésével biztosítjuk. A mintavételi terület körül, illetve a 

csapdasorokban 50-70 cm magasságban „Vadóc” tasakokat függesztünk ki. Szükség esetén 

(legeltetett terület, vagy ismert magas vadsűrűség) minden csapda mellé történik vadriasztó 

kihelyezés. A standardizált mintavételezés módszertana alapvetően kidolgozott, de a 

tapasztalat alapján bizonyosan prognosztizálható, hogy a több tekintetben a helyi 

viszonyokhoz kell adaptálni a módszert. A kidolgozás tárgyát képezik az élőhely-típushoz, 

valamint a természetvédelmi szempontból elsődlegesen releváns fajokhoz igazított 

mintavételi időszak, a talaj, illetve domborzati viszonyokhoz, továbbá a talajcsapdákat 

veszélyeztető biotikus tényezőktől való csapdázási módszerek megválasztása.  

Elsősorban a fenti metodikai okokból nem végeztünk talajcsapdás mintavételt a 

Szentmártonkátai lőtér serevényfüzesében, ahol 2016-ban csaknem a teljes anyag 

megsemmisült a mezei pockok csapda-betúrása miatt. 
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4. Vizsgálati területek 2017. évi vizsgálatának eredményei  

 

4.3.Pókok – Araneae A pókokra vonatkozó részletes fogási adatokat az 4. számú 

mellékletben található adattábla tartalmazza. 

 

A 2107-es gyűjtések 8 projektterület együttesen 17 mintavételi körzetében zajlottak. A 

talajcsapdás mintavétel révén 101 talajfelszíni pókfaj 1318 (813 hím, 505 nőstény, 378 

juvenilis) egyedéről gyűjtöttünk adatokat.  

Faunisztikai szempontból néhány faj kiemelést érdemel, ezekről, valamint a kimutatott 

védett fajokról szólunk elsőként. 

Faunisztikai ritkaságok és védett fajok: 

Ballus rufipes (Simon, 1868) 

Európai elterjedésű, de Európa-szerte ritka melegkedvelő apró és roppant dekoratív 

ugrópók. Hazánkból szórványosan vannak adatai, elsősorban középhegységi száraz 

gyepekból. A DINPI Igazgatóság területéről a Budai Sas-hegyrő és az Esztergomi Strázsa-

hegyről ismert. Alföldi területről eddig száraz homoki gyepekből ismerjük a Kiskunságból, 

illetve a Kisalföldi meszes homokpusztáról. Az aktuális LIFE vizsgálatok keretében most 

először sikerült kimutatnunk. Egy kifejlett hím példányát a Küdöh-hegyen gyűjtöttük. 

Előkerülése a többi vizsgálati helyen is várható, de ritkasága okán csak roppant ritkán sikerül 

megfogni.  

 

20. Kép  Ballus rufipes (Piroslábú döcögőpók) hím példánya.  
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Pelecopsis loksai Szinetár & Samu, 2003 

Eddigi ismereteink alapján viszonylag szűk elterjedésű faj. Dél-Szlovákiától Makedóniáig 

vannak előfordulási adataink a rendkívül jellegzetes megjelenésű fajról. Típuslelőhelye a 

Szársomlyó (Nagyharsány-hegy). Hazai adata korábban Nagykovácsiból, valamint egy 

balaton-felvidéki lelőhelyről volt ismert. A LIFE12 NAT/HU/001028 projekt keretében 

végzett gyűjtések során 2016-ban egy nőstény példányát a Tétényi-fennsíkon sikerült 

kimutatni. Ebben az évben a Budaőrsi kopárokon szintén egy nőstény példánya került elő a 

letermelt fekete fenyves alatti gyepben. Ez a faj ötödik ismert hazai lelőhelye.   

 

Eresus hermani Kovács et al., 2015 

Hazánkból közelmúltban leírt bikapókfaj (Kovács et al. 2015). Ismert volt néhány Budapest 

közeli lelőhelye. Előfordulása várható volt a projekt több területéről is. 2016-ban a 

Budaörsi- kopárok déli részén az I-es mintavételi hely közelében egyeléssel sikerült 

kifejlett nőstény példányát megtalálni. 2017-ben az előző évi lelőhely közelében fiatal 

nőstény példányt sikerült találni.  

 
21-22. Kép Deresfejű bikapók (Eresus hermani Kovács et al., 2015) tárnája. Balról a 
fedőszövedék a tárnára zárult állapotában. Jobbról felhajtott fedőszövedékkel. (2017. 

04.22.) 
 

 
Nemesia pannonica Herman, 1879 

Dél-, és Közép-Európa több országából ismert védett fajunk. Ebben az évben az eddig is 

ismert három lelőhelyről kerültek elő további példányai (Budaörsi-kopárok, Tétényi-

fennsík, Máriahalom). A Budaőrsi-kopároknál idén nem csak a sziklagyepben, a letermelt 

feketefenyves gyepében is fogtuk egy példányát.  
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23. Kép A magyar aknászpók a Tétényi-fennsík vizsgálati területének egyik tipikus védett 

pókfaja 

 

 
 Geolycosa vultuosa (C.L. Koch, 1838) 
 
A pokoli cselőpók egyike a hazánkban védett 18 védett pókfajnak. Sajátosnak mondható 

védelmi helyzete abból adódik, hogy a fajra jellemző természetes élőhelyek néhány 

környezeti adottságát az antropogén bolygatás is reprodukálni tudja. Ebből következően 

időszakosan néhány jellegzetesen bolygatott területen is gyakori lehet, sőt, igazán nagy 

sűrűséggel éppen ezeken az élőhelyeken lehet jellemző. Elsődleges élőhelyei a természetes 

gyér növényzetű sziklás alapkőzetű középhegységi, illetve főleg alföldi homoki gyepek. 

Ezek legjobb, természetes állományaiban tipikus, általában sosem tömeges jelenléte 

jellemző. A fent említett antropogén eredetű másodlagos élőhelyei az intenzív taposással 

felnyíló középhegységi gyepek (akár városi területeken, kertekben, sportpályákon stb.), 

illetve az újonnan létesült nyers, elsősorban homoktalajú felszínek, ahol szintén kifejezetten 

gyakori, néha feltűnően nagy denzitású népességekkel lehet képviselt. A taposás hatására 

felnyíló gyepek példáját jelenthetik például a túllegeltetéssel „kezelt” legelők is.  

A 2017-es mintavételezéseink során három mintavételi területen is megfigyeltük a fajt, 

illetve tárnáikat. Valamennyi esetben az elsőként említett tipikus elsődleges természetes 
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habitátjukra jellemző élőhelyen és alacsony denzitással fordulnak elő. Tömegesebbé 

válásuk –a fentiekben leírtakból  következően – nem kívánatos, mert a jelenlegi bolygatás 

növekedését indikálná.  

 
 

24. Kép Pokoli cselőpók tárnája a Tétényi-fennsík nyílt sziklagyepében (2017. 04.11.) 
 

 
 

25. Kép Pokoli cselőpók tárnája a Debegió-hegy évelő nyílt homoki gyepében (2017. 
05.06.) 
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26. Kép Pokoli cselőpók tárnája a Fóti Somlyó évelő nyílt homoki gyepében (2017. 05.06.) 
 

 
Cyclosa oculata  (Walckenaer, 1802) 

Meleg és napos élőhelyek ritka kistestű keresztespókja. Hazai adatai szórványosak. Több 

esetben került elő vizek közeléből is, de a száraz napsütötte füves élőhelyekről is vannak 

adataink. A kifejlett hímjeinek kóborló életmódja révén – feltételezhetően fonálrepítéssel is 

terjednek a hímek – változatos élőhelyeken tűnhet fel. A növényzeti gyűjtések (fűhálózás 

során) két területről is előkerült a 2017-es mintavételezések során, Máriahalonál 

(2017.04.23.) és Domonyvölgyben (2017.05.14.) fűhálózott mintából. (leg. Merkl Ottó). 

 

27. Kép Cyclosa oculata kóborló hímje  
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Philaeus chrysops  (Poda, 1761) 

Közép-Európában elterjedt, de viszonylag ritkán gyűjtött dekoratív ugrópók. A sziklás és 

homokos alapkőzető nyílt napos és általában extrém meleg élőhelyeken jellemző. Csaknem 

valamenyni projektterületen várható előkerülése. 2017-ben a Debegió-hegyen (2017.05.17.), 

valamint a Budaőrsi Kopárokon (Farkas-hegy, 1017.05.26.) gyűjtötte fűhálózással Merkl Ottó  

 

28. Kép A piros ugrópók a meleg száraz sziklás, illetve homoki gyepekben egyaránt jellemző 

 
 
 

A nyolc vizsgálati terület felmérésének eredményei és rövid értékelése. 

 

Budaörsi kopárok (HUDI20010) 2017 

Továbbra is alacsony egyedsűrűségű, de értékes talajfelszíni fauna jellemző. 37 

talajfelszíni faj 112 ivarérett egyedét fogták a változatlan helyen üzemeltetett csapdáink. 

(2016-ban 33 fajt mutattunk ki.) A nyílt sziklagyepben 22 fajt fogtunk idén. A hazai 

bokorerdők és természetközeli állapotú száraz gyepekre jellemző Alopecosa sulzeri 

továbbra is a domináns faja a területnek. Továbbra is sikeresen kimutatható a védett magyar 

aknászpók. Annak ellenére, hogy aktivitási csúcsa a csapdázási időszakot megelőzően már 

március április fordulójára tehető, így is a dominancia-rangsor harmadik helyén szerepel. 

Bár csapdával továbbra sem fogtuk (szintén korábban van a hímek aktivitása), de vizuális 

kereséssel ismét sikeresen megtaláltuk a deres bikapókot (Eresus hermani). Egy viszonylag 

ritka ugrópókot sikerült még kimutatni. A Talavera monticola Közép-, és Dél-Európából 

ismert ritka ugrópók. Rendkívül kevés előfordulási adata ismert. Ökológiájáról keveset 

tudunk. A bolygatást jól toleráló sárga búvópók (Zodarion rubidum) egyedszámának 

emelkedése az előző évhez következhet a búvópókokra jellemző jelentősen ingadozó éves 
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fogási értékekből (2016-ban egyet sem fogtunk), de a területen zajló fásszárú letermelési 

munkák bolygató hatásából is. 

A korábbi (2015-16-ban) letermelt fekete fenyvesnél lévő zárt gyepben idén 26 faj 55 

adult egyedét gyűjtöttük. A domináns faj a Pardosa alacris, a hazai száraz erdők 

leggyakoribb faja. A környezetben még meglévő erdősültség mellett, a fajra eleve jellemző, 

hogy néhány évig még „őrzi” a terület erdei jellegét. Mindemellett meglepő, hogy a faj a 

múlt évben egy példányban sem került elő. Az alacsony egyedszámok és a viszonylag kis 

mintavétel miatt a véletlenek szerepe vitathatatlanul nagy lehet. További értékes adat, hogy 

a magyar aknászpók itt is előkerült. Kiemelést érdemel a hazánkból leírt Pelecopsis loksai 

előkerülése is. Egy nőstényét fogták a csapdák. A múlt évben a Tétényi-fennsíkról sikerült 

kimutatni. A faj hazai lelőhelyeinek száma ezzel ötre emelkedett! A Közép-Európában pár 

éve megjelent és azóta látványosan terjedő Mermessus trilobatus megkerülése azt támasztja 

alá, hogy lassan bármely hazai élőhelyen számolnunk kell a faj jelenlétével. A 

későbbiekben feltétlenül érdemes lesz a 2016 kora tavaszán letermelt, felnyitott 

területeken is mintavételeket végezni. 

 

 
Debegió-hegy (HUDI20014) 

A nyílt évelő homoki gyepek viszonylag fajszegény fajkészlete jellemzi a területet (24 

faj, 216-ban 22.). A jó állapotú nyílt évelő homokpuszta faunájában 16-ban és 17-ben 

egyaránt sárga búvópók (Zodarion rubidum) volt a domináns faj. Utána szinte az előző 

évivel azonos módon következnek az egyedszám rangsorban a homoki gyepek tipikus  

karakterfajai (pl. Gnaphosa mongolica, Alopecosa psammophila, Aerulillus v-insignitus, 

Pardosa bifasciata, Lathys stigmatisata). A terület jó állapotát látva várható, hogy további 

ritka homoki fajok is előkerülnek a későbbiekben. A II. mintavételi folt zártabb gyepében 

jóval sikeresebb volt a 17-es gyűjtés, mint az előző évben. A gyep domináns faja a Pardosa 

bifasciata. A nyílt homokfelszínek eltűnésével (bezárulásával) párhuzamosan a fent említett 

tipikus psammofil fajok háttérbeszorulása jellemző. Korántsem örvendetes, hogy ebben az 

évben már itt is előkerült az előző élőhelyen már említett Mermessus trilobatus.  

 
Domonyvölgy-Bárányjárás (HUDI20023) 

Az előző évivel azonos ráfordítással kevesebb fajt sikerült 2017-ben kimutatni (2016: 

38, 2017-ben 32 faj). A dél-nyugati kitettségű, száraz homoki gyep különlegessége a 

rendkívül népes kövi torzpók kolónia. A talajcsapdák által fogott mintavételben a hazai 

száraz gyepek gyakori fajai dominálnak. A rangsor élén a széles toleranciájú, változatos 
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zárt gyepekre jellemző Alopecosa pulverulenta áll. A homoki gyep jelleget a Pardosa 

bifasciata gyakorisága mutatja. Ebben az évben ritkább homokspecialista nem került elő. 

A völgy alján lévő üdébb gyepben, illetve az É-K-i kitettségű oldal gyepében magasabb 

egyedszámok voltak jellemzőek, de kiemelést érdemlő faj nem került elő. A korábbi 

élőhely-rekonstrukciós munkák eredményesnek mondhatóak, amennyiben a gyepi jelleg 

egyértelmű és a természetközeli, gyepek fajai alakítják a fajegyüttest.  

   

 
Küdői-hegy (HUDI20023) 

A 2016-os mintavételi terület kívül esett a szűkebb projektterületen, így valójában a 

2017-es gyűjtések adatai vonatkoznak a szűkebb hatásterületre, melyen ebben az évben is 

zajlott cserjeírtás. A 3X5 csapda 2X2 hetes mintavétele fajszámban és egyedszámban 

egyaránt a többi élőhelyhez viszonyítva magasabb értékeket hozott. 

A kiugró denzitásért a száraz hazai erdők és cserjések abszolút domináns fajának 

számító sárgafoltos gyászfarkaspók (Pardosa alacris) a felelős. A ragsor második faja a 

fehérkező farkaspók (Aulonia albimana), mely mint tipikus erdőszegélyi faj, szintén jól 

mutatja a jelenlegi állapotot. A rangsorban harmadik talajfelszíni karolópók (Ozyptila 

claveata) a korábbi években vizsgált nyílt löszgyepekben is tipikus volt. A faj a nyílt 

élőhelyek mellett a részleges árnyékolást is jól tolerálja, így mint tipikus erdőssztyeppi 

faj a terület egyik karakterfajának tekinthető. A további fajok közül a szórványos, 

illetve inkább ritkának tekinthető piroslábú döcögőpók (Ballus rufipes) emelhető ki. Egy 

hím példányát a korábbi munkák során felnyitott száraz gyepben sikerült gyűjteni. Az 

elvégzett, és várhatóan folytatódó cserjeírtás egyértelműen pozitív hatással lehet a nyílt 

élőhelyet preferáló fajoknak.  

 
Epöli szarmata vonulat (HUDI20016) 

A terület 2017-es mintavételezése viszonylag kevés új információt hozott. Mindössze 

25 faj volt képviselve a mintákban. Örvendetes, hogy a rangsor elején áll a magyar 

aknászpók. Április végétől egészen az őszi hónapokig rendkívül száraz volt a terület, ez 

bizonyára szerepet játszott a talajfelszíni pókok mérsékelt aktivitásában. Néhány ritka 

vitorláspók szerepelt a mintákban. Elsőként a Mecopistes peiusi Wunderlich, 1972 

említendő, melyet eddig csak egy lokalitásról ismertünk Nyugat-Magyarországról (Samu et 

al 2014). A faj ökológiájáról keveset tudunk. Nagyon eltérő jellegű, nem ritkán üde 

élőhelyekről is vannak adatai a fajnak . Az előző faj közeli rokona a Mecopistes silus (O.P-
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Cambridge, 1873) egy példánya szintén előkerült, melyet a Budai Sashegyről és a Pilisből 

több korábbi tanulmány is említ.  

Silometopus bonessi Casemir, 1970 nyílt napos, elsősorban síkvidéki lelőhelyek faja. 

Az utóbbi években a Kisalföld homoki gyepeiből több lelőhelyről is előkerült.  

 

Tétényi-fennsík (HUDI20017) 

 
2017-ben talajcsapdás mintavételezés nem zajlott a területen. Motoros rovarszívóval 

(D-vac), illetve egyelő gyűjtéssel végeztünk gyűjtéseket. A korábbi mintavételi területen 

sikerült a magyar aknászpókot talajmintavétellel is kimutatni. A felnyíló felszíneken a 

szintén védett pokoli cselőpók (Lycosa vultuosa), megtalálása említhető.  

A motoros rovarszívóval végzett mintavételezés néhány talajcsapdával nehezen 

gyűjthető vitorláspókok befogása volt a cél, de a konkrétan kimutatni kívánt fajokat nem 

sikerült megtalálni.  

 
 

Szentmártonkátai lőtér (HUDI20019) 

A nyílt évelő gyep állapota hasonló a korábbi évihez. Alacsony faj-, illetve egyedszám 

jellemzi. A 2016-os mintavételhez hasonlóan idén is a Zodarion rubidum volt a 

legabundásabb faj. Mellette idén is a tipikus homoki fajok jelenléte tipikus (Pardosa 

bifasciata, Lathys stigmatisata, Thanatus arenarius, Berlandina cinerea, Alopecosa 

psammophila, Theridion uhligi, Aerullus v-insignitus.). 

A gyepszintben 2016-ban jelentős egyedsűrűségben megfigyelt védett karéjos keresztespók 

petecsomóit a korábban megfigyelt szűkebb körzetekben nem sikerült megtalálni, illetve a 

nyár eleji gyűjtésnél fiatal példányokat sem találtunk. Ismert a faj denzitásának jelentős 

ingadozása, sajnos ennek pontos okait mindmáig nem ismerjük. A száraz homoki gyepekre 

jellemző élőhely-specialista derespókot ebben az évben is jelentős denzitással láthattuk a 

gyepben.  

 

 Tápiósági földvár (HUDI20050) 

Ez a terület elsősorban a gyeprekonstrukciós kísérlet miatt érdekes, amellett, hogy semmi 

korábbi adat sincs a terület pókfaunájáról. Összevetve a többi vizsgált projektterülettel 

viszonylag magas egyed- és fajszámot mutattunk ki. Ez jelentős részben éppen a 

gyepesítési kísérlettel lehet összefüggésben. Az enyhén bolygatott, de feltételezhetően 

elsődleges gyepben a múlt évihez képest lényegesen magasabb fajszámot mutattunk ki 
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(2016: 24; 2017: 34). A terület becserjésedésére utal, hogy az árnyékolást jelző fajok 

gyakorisága nőtt. Ezt leginkább a Pardosa alacris gyakoriságának növekedése jelzi.  

A szénaráhordásos gyepesített területen a fajszám nagyon hasonló (azonos) maradt, 2016: 

27; 2017:27), a közösség szerkezete is hasonló a faj-egyedszámok eloszlása tekintetében. 

Ha a konkrét fajokat vizsgáljuk, akkor már érzékelhető némi változás. A gyep zárulását 

jelzi az Alopecosa pulverulenta gyakoriságának növekedése. A Pardosa palustris a múlt 

évben domináns volt, idén csupán egy példányát fogtuk. A fentieken kívül fajkészletben 

továbbra is jellemzően agrobiont fajok állnak az élen (Drassyllus pusillus, Xysticus kochi, 

Robertus arundineti). A termőhely jó talaja és kedvező vízelátottsága magyarázhatja, hogy 

a gyep látványos fejlődését. Látva a produktivitását szükséges lehet a gyep kezelése 

(kaszálása, később esetleg legeltetése).  

 

 

 

1, Grafikon A szénaráhordással kezelt terület 16-os és 17 diverzitás profiljai a talajfelszíni 
pókok adatai alapján. 
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A Tápiósági Földvár szénaráhordásos területének 2016-os és 2017 azonos időszakú és 

gyűjtési ráfordítású mintavételeinek fogási eredményei két mintavételi területének 

diverzitás profiljai (A: természetközeli, de enyhén zavart lejtő; B. szénaráhordásos kísérlet, 

hatásterület). (2016. április-május) talajfelszíni pókfajok alapján 

 

Tápió IV.Szrh 16 Esz D Tápió IV.Szrh 17 Esz D 

Pardosa palustris 16 21,92 Drassyllus pusillus 13 14,44 

Drassyllus pusillus 7 9,59 Xysticus kochi 12 13,33 

Xysticus kochi 7 9,59 
Alopecosa 
pulverulenta 11 12,22 

Robertus arundineti 5 6,85 Haplodrassus signifer 10 11,11 

Alopecosa pulverulenta 4 5,48 Agyneta simplicitarsis  5 5,55 

Pardosa alacris 4 5,48 Argenna subnigra 4 4,44 

Alopecosa cuneata 3 4,11 Pardosa alacris 4 4,44 

Argenna subnigra 3 4,11 Robertus arundineti 3 3,33 

Aulonia albimana 3 4,11 Trochosa terricola 3 3,33 

Tapinocyboides 
pygmaeus 3 4,11 Aulonia albimana 2 2,22 

Phrurolithus festivus 2 2,74 Lathys stigmatisata 2 2,22 

Agyneta rurestris 1 1,37 Ozyptila claveata 2 2,22 

Alopecosa sulzeri 1 1,37 Pardosa agrestis 2 2,22 

Berlandina cinerea 1 1,37 Pardosa bifasciata 2 2,22 

Drassodes lapidosus 1 1,37 Zelotes electus 2 2,22 

Drassodes pubescens 1 1,37 Zelotes longipes 2 2,22 

Hahnia nava 1 1,37 Alopecosa cuneata 1 1,11 

Hahnia pusilla 1 1,37 Crustulina sticta 1 1,11 

Haplodrassus signifer 1 1,37 Drassyllus villicus 1 1,11 

Linyphiidae sp. 1 1,37 
Enoplognatha 
thoracica 1 1,11 

Pardosa hortensis 1 1,37 Euophrys frontalis 1 1,11 

Thanatus arenarius 1 1,37 Haplodrassus minor 1 1,11 

Trachyzelotes pedestris 1 1,37 Mermessus trilobatus 1 1,11 

Trochosa terricola 1 1,37 Pardosa palustris 1 1,11 

Zelotes electus 1 1,37 Scotina celans 1 1,11 

Zelotes erebeus 1 1,37 Tapinocyba insecta 1 1,11 

Zelotes petrensis 1 1,37 Xysticus acerbus 1 1,11 

  73     90   

1 Táblázat A szénaráhordásos gyepesítés 2016-os és 2017-es fogásai a kimutatott fajok 

egedszámsorrendjében. Piros színnel aaz un, agrobiont fajok.  
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Fóti Somlyó  (HUDI20050) 

A hegy korábban is vizsgált keleti oldalán lévő un. szártalan csűfüves gyepében 

viszonylag fajgazdag pókegyüttest találtunk (28 faj, 109 adult példánya). A zárt száraz, 

elsősorban homoki gyepek gyakori fajai jellemzőek. Néhány ritkább faj közül a Lathys 

stigmatisata és a szintén homoki gyepeket „kísérő Aerulillus v-insignitus említhető. A két 

éve elvégzett cserjeírtás, illetve gyérítés egyértelműen pozitív hatását jelzi, hogy az 

árnyékjelző, avagy árnyékolás toleráns fajok szinte teljesen hiányoznak a mintából, egyúttal 

a bolygatást jelző fajok gyakoriság növekedése sem következett be még átmenetileg sem. 

jellemző. Néhány védett faj aktuális kimutatása még várat magára. Szinte bizonyos, hogy a 

bikapókok közül 1, de feltételezhetően több faj is jelen lehet. Szezonálisan – aktivitási 

idejükre – időzített gyűjtés szükséges.  

A délre néző oldalévelő nyílt homoki gyepéből egy nagyon alacsony fajszámú és kis 

denzitású mintát sikerült gyűjteni a 2X2 hetes mintavétellel. A fajok a középhegységi 

száraz – többnyire alapkőzettől független – pókjai (Alopecosa sulzeri, Micaria dives). 

Homoki élőhelyre a most fogott fajok közül a Berlandina cinerea kimutatása utal.  

Bolygatás közvetlen hatása nem érzékelhető, de nem zárható ki, hogy ennek az oldalnak a 

nagyobb látogatottsága is hozzájárul a szerény eredményekhez.  

 

2.3.Hangyák – Formicidae A hangyákra vonatkozó részletes fogási adatokat az 3. 

számú mellékletben található adattábla tartalmazza. 

 

A talajfelszíni ízeltlábúak monitorozása keretében 2017. április 22. – május 20. között került 

sor talajcsapdás (pohárcsapdás) mintavételezésekre. Kilenc tájrészletben, tizenhét 

mintaterületen, összességében 140 pohárcsapdával történt mintavétel (két hetenkénti 

ürítéssel), amelyek során 32 hangyafaj 13775 dolgozója (plusz nyolc ivaros egyed) került 

befogásra.  

 

A három mintavételi évben összesen 38 hangyafaj került elő a vizsgált területekről, ez 

közel a hazai Formicoidea fauna harmada. Ez egyértelműen magas értéknek tekinthető, 

különösen, ha azt is figyelembe vesszük, hogy az életmódját tekintve igen diverz csoport 

fajainak egy részét talajcsapdás gyűjtéssel nem lehet hatékonyan gyűjteni (mert dolgozóik 

jellemzően nem a talajfelszínen, hanem a felszín alatt vagy a vegetáció magasabb szintjein 

mozognak).  
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A kimutatott fajszám alapján a vizsgált tájrészletek hangyaközösségei országos 

viszonylatban is a legmagasabb diverzitásúak közé tartoznak. (A hazai hangyafauna 

diverzitási csúcspontjai rendszerint a domb- és hegyvidéki melegebb, szegélytípusú 

élőhelyeken, ökotonokban találhatók, például lejtősztyepprétek vagy mezofil kaszálórétek és 

nyílt erdők, cserjések találkozási zónáiban.)  

  

 2017-ben egy védett fészkű hangyafaj került elő, a Formica pratensis a Fóti 

Somlyóról (FóSo III), és a domonyi gyepekről (Domony II). 

 Faunisztikailag legérdekesebb adatnak a Myrmica deplanata előfordulása számított 

ebben az évben (korábbi gyűjtések során nem került a talajcsapdákba): középhegységi 

sziklagyepek és lejtőfüves sztyepprétekre jellemző, ritkának számító faj, ami a Küdői-hegy II. 

és III. mintaterületén lett kimutatva.  
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Camponotus aethiops 

(Latreille, 1798) 
      10 89 103 33 16           151       

Camponotus piceus 

(Leach, 1825) 
        7 1 3               1     

Camponotus vagus 

(Scopoli, 1763) 
      2                           

Cataglyphis aenescens 

(Nylander, 1849)  
                1               2 

Chthonolasius sp.         1 1           1     4 1   

Chthonolasius sp. 

(Lasius myops Forel, 

1894 ) 

                          1       

Formica clara Forel, 

1886 
      1 4                         

Formica cunicularia  

Latreille, 1798 
17 7 3 1+1N       2 119 23       3 2 24 14 

Formica pratensis 

Retzius, 1783 
  1 6                 59         180 

Formica rufibarbis 

Fabricius , 1793 
12   130   6   1 13   1   6 7 1 16 42   

Formica sanguinea 

Latreille, 1798 
  1                               

Lasius alienus (Förster, 

1850) 
                      2       28   

Lasius niger (Linnaeus, 

1758) 
702                               1 

Lasius paralienus 

Seifert, 1992 
127 316 1846 114 515 2   1133 15 56 23 361 573 1094 607 653 3 

Lasius psammophilus 

Seifert, 1992 
  1             1046 138 62           521 

Messor structor 

(Latreille, 1798) 
        2   17                     

Myrmica deplanata                             3 35   
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Emery, 1921 

Myrmica rubra 

(Linnaeus, 1758) 
                          1N       

Myrmica ruginodis 

Nylander, 1846 
                              10   

Myrmica sabuleti, 

Meinert, 1861 
66                   1 58 2 16+1N 1 7+2N   

Myrmica scabrinodis 

Nylander, 1846 
    6               5             

Myrmica schencki 

Viereck, 1903 
11                         2       

Myrmica specioides 

Bondroit, 1918  
              3                   

Plagiolepis pygmaea 

(Latreille, 1798)  
    7       136                     

Plagiolepis taurica 

Santschi, 1920 
  12   14 104 69   16 527 67       5     472 

Ponera coarctata 

(Latreille, 1802) 
2                                 

Solenopsis fugax 

(Latreille, 1798) 
4     1 1   7   1 2     1 12 3   1 

Tapinoma erraticum 

(Latreille, 1798) 
37 4     24 16 310                     

Tapinoma subboreale 

Seifert, 2012  
2   26 17   17 1 34 5 19 35     1   1 2 

Temnothorax 

interruptus (Schenck, 

1852) 

                              1   

Temnothorax 

unifasciatus (Latreille, 

1798) 

      2                 1         

Tetramorium impurum 

(Förster, 1850) 
29 170 33 7   3 1                     

Tetramorium caespitum 

(Linneus, 1758) 
    1 24 7 9 65     20 62           11 

 
 Az eredmények természetvédelmi jelentőségének összefoglalása 

 

 1) A fásszárú növényzet irtásával járó, sziklagyepek és sztyepprétek megőrzését, 

illetve korábbi kiterjedésük visszaállítását célzó természetvédelmi kezelések (galagonyás 

cserjés irtása, gyepekkel mozaikoló telepített fenyőállományok letermelése) nem jelentettek 

drasztikus beavatkozást a hangyaközösségek életébe. A beavatkozások hatása ugyan 

észlelhető - nem feltétlenül együttesen jelentkező módon – a közösségi diverzitás, a fajszám 

és az összesített abundancia csökkenésében (részletesebben lásd a mintaterületek 

jellemzésénél), de már röviddel a beavatkozást követően a hangyaközösségek típusa, ökológai 

jellege megegyezik a környezet természetközeli állapotú szárazgyepjeivel, és azoktól 

valószínűleg pár éven belül nem fog érdemben különbözni. A számottevő talajbolygatás 

nélküli beavatkozások tehát jelentős visszaesést nem eredményeznek a közösségszerkezeti 

paraméterekben, mérsékelt zavarásuk a hangyaközösségek tekintetében csupán csekély árát 

jelenti a megcélzott, teljes életközösségi szinten értelmezett, már rövidtávon jelentkező 

ökológiai, illetve természetvédelmi előnyöknek.  
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 2) Hangyaközösségek szempontjából a komplex szerkezetű, gyepek, cserjések, 

erdőfoltok és szegélytípusú habitatfoltok mozaikjából álló élőhelyeken nemigen végezhető 

úgy egy adott élőhelytípust érintő beavatkozás, hogy az ne gyakorolna hatást az 

élőhelykomplex szomszédos elemeire. A cserjével jobban benőtt foltok fásszárú 

növényzetének irtása, megnyitása, kiterjedésük csökkentése a közeli, kontrollként tekintett 

gyepek hangyaközösségére is kihat (lásd a Tétényi-fennsíkon végzett kezelést), mert a 

populációk többsége nem csak egyes típusú élőhelyfoltokat, hanem az élőhelykomplex 

egészét vagy nagy részét belakja egyidejűleg, és különösen a nagyobb termetű fajok kolóniái 

akár száz méteres távolságra is kiterjeszthetik fészküktől a táplálkozóterületük határait. A 

fészküket inkább fásszárú vegetációhoz kötődően kialakító fajok többsége gyakran 

megjelenik az élőhelykomplex gyepes mikrohabitatjaiban is, ezért nem véletlen, hogy a 

gyepfoltokon megmintázott hangyaközösség szerkezetén kimutatható a közeli cserjés-erdős 

foltokon végzett beavatkozások hatása. A csupán egyes típusú élőhelyfoltok 

állapotváltoztatásának teljes élőhelykomplexre tovagyűrűző következménye más 

élőlénycsoportok esetében is figyelembe veendő ökológiai sajátosság lehet. (Mindezt érdemes 

számításba venni, ha például hangyagazdát igénylő védett lepkefajok élnek a kezelendő 

területen.) 

 

 3) Korábbi eredményekből is tudható volt, e monitorozás adatai sem utalnak másra, 

mint hogy a fásszárú növényekkel, azok kisebb-nagyobb állományfoltjaival mozaikoló, 

szegélytípusú élőhelyekben gazdag gyep-cserjés-erdő mozaikok hangyaközösségének 

fajszáma, diverzitása a legmagasabb, meghaladja a nagymértékben fátlan-cserjétlen 

élőhelyekét. A vizsgált területeken élő, védett fészkű hangyafajok legjellemzőbb 

reprezentánsa, a Formica pratensis szintén az előbbi típusú, szegélyélőhelyekben gazdag 

élőhely-együttesekhez kötődik.  

 Természetvédelmi szempontból persze nem feltétlenül a legmagasabb közösségi 

diverzitás kialakítása a cél, ha a fásszárú növényzet terjedése fenyegeti a teljes életközösség 

egyes, nyíltabb élőhelyet igénylő, természetvédelmi szempontból legértékesebbnek tekintett 

tagjait.  

 

 4) A 2014 óta tartó monitorozás során tipizálható (egymás felé természetesen 

változatos átmeneteket produkálni képes) hangyaközösség-típusok az alábbiak voltak: 
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 - A nyíltabb, szárazabb homoki gyepek lényegében alföldi típusú, Lasius 

psammophilus - kvantitatív hierarchiában értelmezett - dominanciájával-

szubdominanciájával jellemzett közössége, a Plagiolepis taurica erős konstanciájával, 

többnyire szubdomináns mennyiségi pozíciójával. Helyenként megjelenik az alföldi nyílt 

homoki gyepek egyértelmű karakterfajának tekinthető Cataglyphis aenescens is.  

 - Széles ökológiai tűrőképességű és élőhelyspektrumú, eurytop, agresszív viselkedésű 

Lasius fajok (leginkább Lasius paralienus, ritkábban Lasius niger) által – mennyiségi 

értelemben – többnyire erősen dominált, közepes-magas fajszámú és közepes diverzitású 

közösség, rendszerint kötöttebb talajú szárazgyepekben, jellemzően löszsztyeppréteken 

és sziklagyepekben (esetenként zárt homoki gyepekben). Ez a rövidebb füvű xerotherm 

sziklagyepek, lejtősztyepprétek legelterjedtebb hangyaközösség-típusa.   

 - Az előzőnél jóval kiegyenlítettebb faj-abundancia eloszlású, csak alárendelt 

szerepű Lasius fajokkal jellemzett, Camponotus aethiops, Tetramorium caespitum, 

Tapinoma és Plagiolepis fajok által – nem kiemelkedő mértékben – dominált, közepes 

fajszámú, viszonylag magas diverzitású közösség, löszsztyeppréteken és sziklagyepekben.  

 - Nyílt erdei közösség, Formica pratensis dominanciájával és a nyílt erdők további 

jellegzetes fajaival, mint a Lasius platythorax, Myrmica rubra, Stenamma debile. 

Előfordulása: MáHa I., löszön tenyésző akácos, környéken természetközeli erdőkkel (2014-

ben mintázott).  

 

 Mintaterületek jellemzése 

 

FTápió IIa-b, füves löszlejtő (a 2014-ben még külön mintavételi területként kezelt keleti és 

nyugati lejtő egy mintaterületté összevonva) 

 

 A közösség típusa, alapvető jellege nem változott 2016-hoz képest. Típusos löszgyepi 

közösség, 2017-ban is az eurytop, széles ökológiai tűrőképességű és élőhelyspektrumú Lasius 

niger mennyiségi dominanciája jellemezte. Észlelt fajszáma ebben az évben alacsonyabb volt 

a korábbihoz képest (11), az állománysűrűségek is csökkentek, mindez azonban nem haladja 

meg a relatíve extenzív gyűjtéssel megmintázott, heterogén térszerkezetű 

hangyaközösségekben rendszeresen tapasztalható éves ingadozások mértékét. A 

hangyaközösség változásai szárazabb, melegebb élőhelyet indikáltak ebben az évben, 

reflektálva 2017 átlagosnál melegebb és szárazabb tavaszi időjárására. A 2016-hoz képest 

komolyabban csökkent egyedszámú, az észlelési küszöb alá süllyedt állományméretű fajok a 
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közösség relatíve higrofilabb karakterű tagjai (Lasius alienus, ennek állománymérete 2014 óta 

folyamatosan csökkent; Myrmica scabrinodis), és a két Tapinoma faj közül is a relatíve 

kevésbé melegkedvelő és szárazságtűrő Tapinoma madeirense állománymérete csökkent, míg 

a Tapinoma erraticum abundanciája nem változott.  

 A kevésbé gyakori (szórványosabb előfordulású és rendszerint kisebb abundanciájú) 

hangyafajok közé tartozik a Myrmica schencki ebben az évben is előkerült, ez stabil 

populációját jelzi. Először került elő a területről a Ponera coarctata két példánya. 

Talajcsapdás mintavételekben ritkán jelenik meg, de földalatti életmódja miatt ezzel a 

módszerrel történő észlelései nem tükrözik valódi gyakoriságát (bár ritkán kerül elő, 

országszerte elterjedt).  

 

Ftápió IV., szénaráhordásos gyeprekonstrukció 

 

 Az élőhely hangyaközössége 2016-hoz képest fajgazdagabbá és nagyobb 

állománysűrűségűvé vált. 8 faj került elő (a tavalyi 3-al szemben), az összegyedszám 30%-al 

nőtt. A tavalyi évhez hasonlóan a Lasius paralienus és a Tetramorium impurum uralta a 

közösséget, mindkettő zavarástűrő, széles ökológiai tűrőképességű és jól kolonizáló faj, 

amelyek természetközeli állapotú szárazgyepekben is jellemző közösségalkotók. Érdemi 

állománysűrűségben fordult még elő a Formica cunicularia és Plagiolepis taurica, 

általánosan elterjedt, szárazgyepekben gyakori fajok. A biogeográfiailag magasabb indikációs 

értékű, országosan szűkebb areájú (a Nagyalföldön ritka, a domb- és hegyvidéket kedvelő) 

fajok közül egyelőre a Tapinoma erraticum jelent meg, kis egyedszámban. A védett fészkű 

Formica pratensis egy példánya is csapdába esett, a mintaterületen kívüli fészkétől nagyobb 

távolságra eljutó, táplálékkereső dolgozóról lehet szó (csakúgy, mint a szintén egy példányos 

Formica sanguinea esetében).   

 A hangyaközösség összességében 2017-re féltermészetes állapotúvá vált, már most 

egyértelműen rokonítható a térség löszgyepjeiben gyakori, eurytop, agresszív viselkedésű 

Lasius fajok által – mennyiségi értelemben – többnyire erősen dominált, közepes-magas 

fajszámú és közepes diverzitású közösségtípussal. Fajszáma és diverzitása még várhatóan 

tovább fog nőni.  

 A hangyaközösség szukcessziója egyéb területeken, például homoki élőhelyeken 

végrehajtott visszagyepesítéses élőhelyrekonstrukciókhoz képest gyorsabb, jósolhatóan egy 

évtizeden belül természetközeli állapotúvá válik a közösség. A szukcesszió nagyobb 

sebességét előidéző hatások között lehet a visszagyepesítés technológiája (szénaráhordás, 
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nagyobb növényi fajkészlet, táplálékkészlet létrehozása már az első években), az erősebb 

szomszédhatás (jobb kolonizációs lehetőségek), és a hangyáknak kedvezőbb élőhelyi, 

mikroklimatikus adottságokat teremtő kötött talaj (kevésbé szárad ki a felső talajréteg, mint 

homokon, ez kedvező a földben épített fészkek számára).     

 

FóSo III. (jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp) 

 

 A 2014-es nyárközepi alapállapot felvételhez képest más időszakban (tavasz vége), és 

nagyobb csapdaszámmal történt a mintavételezés. Figyelembe véve e ténynek az 

összehasonlításra gyakorolt hatását, a két felvételezés között nem történt érdemi 

közösségváltozás az élőhelyen. 2017-ben 9 faj került elő, a csapdaszám különbségnél is 

nagyobb mértékben nőtt a fogott egyedek száma, és magasabbnak mutatkozott a közösségi 

diverzitás az alapállapot felvételhez képest. A két mintavételi évben összesen 13 faj került elő. 

Az eredmények alapján viszonylag fajgazdag, természetközeli állapotú hangyaközösség él a 

területen.   

 Változatlanul a széles ökológiai tűrőképességű Lasius paralienus (mennyiségi 

értelemben vett) szuperdominanciája jellemzi a közösséget. Mellette a szárazgyepekben is 

általánosan elterjedt Formica rufibarbis szubdomináns szerepű, a kisebb gyakoriságú fajok 

többsége is általánosan elterjedt szárazgyepi faj. A ritkább, védett fészkű Formica pratensis 

néhány előkerült példánya jelzi, hogy a gyep egy kolónia táplálkozóterületének részét képezi 

(a fészek nem okvetlenül a mintaterületen található). A régió szórványosabb, kisebb 

abundanciájú fajai közé tartozik a közösség tagjai közül a Myrmica scabrinodis. Elterjedési 

jellegét tekintve karakteresebb faj a Tetramorium impurum, aminek hazai elterjedése 

egyértelműen domb- és hegyvidéki súlypontú.  

 A nyárközepi alapállapot felvételezés és a tavaszi mintavételek eredményeinek 

összehasonlításakor általános tapasztalatnak mutatkozott a Camponotus fajok (Camponotus 

aethiops, C. vagus) ritkább előfordulása a tavaszi csapdaanyagokban, ami arra utal, hogy más 

fajokhoz képest szezonális aktivitásuk jobban a nyári időszakra koncentrálódik. E 

mintaterületen nem is kerültek elő 2017-ben; igaz, az alapállapot felvételezés idején sem 

voltak különösebben magas egyedszámmal jelen.    
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 FóSo IV. 

 

 Korábban még nem történt ezen a (rész)mintaterületen adatgyűjtés. A mérsékelt 

csapdaszám ellenére (az előző mintaterületének csak 65%-a) 11 faj került elő. Kiegyenlített 

abundancia eloszlásának köszönhetően elég magas diverzitású, relatíve fajgazdag, Lasius 

paralienus uralta, jellegzetes sztyeppréti közösség, közeli fásszárú vegetációra utaló 

faunaelemekkel. Az országszerte általánosan elterjedt szárazgyepi fajokon túl areáját tekintve 

karakteresebb jellegű a Camponotus aethiops, Formica clara, Tetramorium impurum, 

amelyek az Alföldön ritka vagy hiányzó, jellegzetesen domb- és hegyvidéki fajok. Közülük a 

Formica clara viszonylag ritkán előkerülő fajnak számít. Legalább szórványos eloszlású fák 

közelségét jelzi a Camponotus vagus és Temnothorax unifasciatus kis egyedszámú 

előfordulása.  

    

 MáHa II., zárt, jó természetességű lösz lejtősztyepp 

 

 2017-re fajszámában és diverzitásában ismét a 2014-es alapállapothoz hasonló a 

közösség: 11 kimutatott faj (2016-ban 7), és megint egyenletesebb abundancia-eloszlás 

jellemezte. Figyelembe véve a három gyűjtés(sorozat) közötti technikai különbségeket (az 

alapállapot felvétel nyáron történt, amikor egyes fajok, pl. a Camponotus aethiops a 

tapasztalatok alapján sokkal aktívabbak mint tavasszal), a heterogén términtázatú 

hangyaközösségek adatainak szórását a viszonylag extenzív mintavételek során, és a stabil 

közösségekben is természetes módon előforduló, például klímahatásnak, kompetíciós 

kölcsönhatásoknak köszönhető állományingadozásokat, az élőhely hangyaközössége nem 

változott jelentősen a vizsgálati időszakban.  

 2017-ben is Lasius paralienus dominálta, jellegzetes zárt szárazgyepi, sztyeppréti 

közösség, viszonylag magas fajszámmal (három év alatt 18 faj került elő) és diverzitással. Az 

egy évvel ezelőtt kimutatott alacsonyabb fajszám most több, kisebb populációjú kísérőfajjal 

gyarapodott (többségük részük az alapállapot-felvételben is szerepelt). Ha arányaiban nem is 

jelentősnek, de tartósnak tűnik az a trend, hogy az alapállapot felvételhez képest 2017-ben is 

kevesebb volt a fásszárú növényzethez erősebben kötődő faj (a Camponotus vagus továbbra 

sem tért vissza), illetve a relatíve higrofilabb karakterű faj (a Myrmica scabrinodis sem tért 

vissza, és a szélsőségesen száraz és meleg mikroklímájú habitatokat kerülő Myrmica sabuleti 

sem)). Bizonyára közrejátszott az átlagosnál szárazabb és melegebb 2017-es tavasz, de újra a 

kimutathatósági szint fölé nőttek egyes átmenetileg eltűntnek érzékelt, melegkedvelő és 
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szárazságtűrő, nyílt élőhelyekre jellemző fajok, mint a Messor structor, vagy a Tetramorium 

nemzetség fajai (ezúttal a Tetramorium caespitum kis egyedszámban). 2016-hoz képest nőtt a 

dombvidéki sztyepprétekre, középhegységi lejtősztyeppekre jellemző xerothermofil fajok 

állománya, ilyen a Tapinoma erraticum, Camponotus piceus. Új fajként került elő a Formica 

clara, ami hazánkban jellemzően domb- és hegyvidéki elterjedésű, és a ritkább faunaelemek 

közé tartozik     

 Összességében a 2014-es alapállapot-felvételhez képest a közösség alapvető jellege 

2017-ben sem változott (Lasius faj uralta, gazdag sztyeppréti közösség), a fásszárú 

vegetációhoz kötődő, eredetileg sem abundáns fajok száma csökkent, és valamelyest nőtt a 

közösségen belüli részesedése a xerothermofil fajoknak.  

 

 MáHa IIa., zárt löszgyep akácos felett, lejtő alsó harmadában 

 

 2017-ben ugyanaz, a megmintázott szárazgyepek többségétől eltérő, de szintén 

természetes állapotú, diverz, de nem túl magas fajszámú hangyaközösség jellemezte, mint 

2016-ban: Camponotus aethiops, és Plagiolepis taurica (tehát nem Lasius faj) által uralt 

közösség. (Hasonló közösségszerkezetet más tájak középhegységi élőhelyein, például bakonyi 

sziklagyepben is megfigyeltek korábban. A kialakulásához vezető ökológiai okokról egyelőre 

nem tudunk eleget, a közösség időbeli stabilitásáról sem.) A kimutatott fajszám 9 volt (2016-

ban 8, a két év alatt összesen 10). A két év fogási eredményei közötti változások elegendően 

magyarázhatók a heterogén términtázatú hangyaközösségek relatíve extenzív módszerekkel 

gyűjtött adatainak szükségszerű szórásával, és a természetes populáció-ingadozásokkal.  

 Az előkerült fajok mindegyike kedveli a hazai domb- és hegyvidéki xerotherm 

szárazgyepeket, élőhelyi igényeik tekintetében eléggé egységes csoportot alkotnak (nincsenek 

higrofilebb karakterű, fás vegetációhoz, stb. jobban kötődő fajok közöttük). Elterjedési 

jellegét tekintve karakteresebb, a Nagyalföldet inkább kerülő, domb- és hegyvidékhez jobban 

ragaszkodó fajok a Camponotus aethiops, Camponotus piceus, Tetramorium impurum, 

Tapinoma erraticum.  

 A kimutatott fajok az eurytop, viszonylag agresszív Lasius fajok által uralt 

közösségekben is rendszeresen előfordulnak, képesek egy erős, abundáns kompetítorral együtt 

élni (ha csökkent állománysűrűségben is). Itt viszont az egyébként szokásos, erős kompetitor 

vezérfaj valamilyen okból hiányzik, és a másutt alárendelt vagy csak szubdomináns szerepű 

fajok lépnek a mennyiségi dominanciasor élére. Többféle hipotézis felállítható e jelenség 

magyarázatára. Talán csak rövidebb időre, lokálisan szorult vissza az egyébként szokásosan 



 

37 
 

uralkodó Lasius faj (többnyire Lasius paralienus), és egy összetett, több fázisú közösségi 

dinamika egyik ritkábban előforduló, kevésbé tartós stádiumát látjuk. Az is elképzelhető, 

hogy egyes élőhelyfoltokról tartósabban hiányzik a másutt elterjedt Lasius vezérfaj, általunk 

kevésbé ismert ökológiai kölcsönhatások miatt.  

 

 Budkop I., nyílt dolomit sziklagyep és lejtősztyepp 

 

 2017-ben minimális változásokkal (két újabb faj 1-1 példánya gyarapította 10-re a 

fajszámot) ugyanaz a hangyaközösség került elő, igen hasonló abundancia-eloszlással, mint 

2016-ban. Ez a közösség az előző élőhelynél is emlegetett, kevésbé gyakori, de 

természetesnek minősülő „Camponotus aethiops, Tetramorium, Tapinoma és Plagiolepis 

fajok által – nem kiemelkedő mértékben – dominált” típusba sorolható. Nem túl magas 

fajszámú, eléggé kiegyenlített faj-abundancia eloszlású, és emiatt viszonylag magas közösségi 

diverzitású közösség. A mennyiségi dominanciasor első négy faja – Tapinoma erraticum, 

Tetramorium caespitum, Camponotus aethiops, Plagiolepis pygmaea – viszonylag hasonló 

egyedszámú (nincs a többieket messze meghaladó egyedszámú, szuperdomináns faj). 

Középhegységre jellemző fajegyüttes, e négy faj hazai elterjedésének súlypontja egyaránt a 

középhegységi szárazgyepekre esik. A Plagiolepis pygmaea csupán szórványosan előkerülő 

faj, faunisztikai szempontból ennek előfordulási adata a „legértékesebb”.  

 Az előkerült fajok mindegyike kedveli a xerotherm szárazgyepeket, élőhelyi igényeik 

tekintetében itt is meglehetősen egységes csoportot alkotnak. 

 

 Budkop II., dolomit sztyepprét letermelt ligetes fekete fenyves helyén 

 

 A féltermészetes állapotú közösségszerkezet nem változott sokat 2016 óta, de minden 

változása az ökológiai állapot javulása irányába mutatott: a fajszám 6-ról 7-re nőtt (ez így is 

legfeljebb gyenge közepesnek számít), az abundancia-eloszlás egyenletesebbé vált, mert a 

legtömegesebb Lasius paralienus abundanciája csökkent, a kísérőfajok jó részéé viszont 

enyhén nőtt. Ezzel együtt, a fajkészlet már 2016-ban is a térségbeli szárazgyepekre 

általánosan jellemző, „eurytop Lasius faj által uralt szárazgyepi közösség” típus széles körben 

elterjedt fajaiból állt össze. Többségük a Kárpát-medence legkülönbözőbb szárazgyepjeiben 

előfordul, a középhegységi xerotherm gyepekhez szorosabban kötődő faj a Camponotus 

aethiops közöttük. A tájszinten és helyileg egyaránt ritka kísérőfajok közé tartozik a 2017-ben 

kimutatott Myrmica specioides.   
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 A közösség várhatóan néhány éven belül nem fog érdemben különbözni a környékbeli 

természetes xerotherm szárazgyepekétől. Az elvégzett természetvédelmi kezelés észlelhető 

zavarást jelentett ugyan a hangyaközösség számára, de lényegesen kisebbet, mint művelhető 

talajokon az intenzív talajbolygatással járó beavatkozások. Ennek a zavarásnak a 

hangyaközösségre – és feltételezhetően számos más gerinctelen közösségre – gyakorolt 

hatásait néhány éven belül képes eltüntetni a meginduló másodlagos szukcesszió.    

 

 Debeg I., évelő nyílt homokpusztagyep 

 

 2017-ben is változatlan típusú, természetes állapotú, nyílt homoki gyepekre jellemző 

hangyaközösség élt rajta. Fajszáma (5-ről 7-re nőtt) és diverzitása ugyanakkor magasabbnak 

bizonyult, mint 2016-ban. A szuperdomináns pozíciójú, nyílt homoki gyepekben konstans 

Lasius psammophilus abundanciája csökkent, a zártabb szárazgyepekben is általánosan 

elterjedt, a xerotherm habitatok mikroklimatikus szélsőségeit valamivel kevésbé tűrő 

kísérőfajok (Formica cunicularia, Lasius paralienus, Tapinoma madeirense, Plagiolepis 

taurica) egyedszáma nőtt, de ezek a változások nem igazán erőteljesek, évenkénti fluktuációs 

folyamat részei is lehetnek. Faunisztikailag érdekes az alföldi nyílt homoki gyepek 

karakterfajának számító, még a Lasius psammophilus-nál is melegkedvelőbb és 

szárazságtűrőbb Cataglyphis aenescens kis egyedsűrűségű populációjának jelenléte.  

 A változás hajtóereje a rendelkezésre álló adatok alapján nem azonosítható 

egyértelműen. Lehetett akár a közösségen belüli kompetíció is, mert a fajok összesített 

abundanciája nem változott érdemben, a szuperdomináns Lasius psammophilus 

állománysűrűségének, kompetíciós nyomásának csökkenésére reagálhattak növekedéssel a 

kísérőfajok. Előbbi állománycsökkenése mögött állhat akár hullámzóan felerősödő 

intraspecifikus kompetíció, akár a 2017-es tél átlagosnál jóval erősebb fagyhatása. A Debeg 

II. mintaterületen ugyanakkor nem csökkent a Lasius psammophilus abundanciája, mégis nőtt 

a közösség összesített egyedszáma (ez gyengíti a hipotézis erejét, viszont ott csak feleannyi, 5 

csapdából születtek az eredmények, ami meg az adatok reprezentativitását csökkentő 

tényező). 

 Relatíve extenzív mintavételről beszélünk, akár annyi is magyarázhatja a fogási 

eredmények ilyen mértékű változását egy heterogén términtázatú hangyaközösségben, ha 

ezúttal a Lasius psammophilus legközelebbi kolóniája nagyobb távolságban volt a 

talajcsapdáktól, így a csapdák körüli térrészt intenzívebben látogatták a kísérőfajok, mint 

korábban. 
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 Ha a Debeg I. és II. területén egyaránt érvényesült valami olyan hatás, ami kicsit 

növelte a gyepek záródását - például korábbi esetleges időszakos legeltetés elmaradt, stb. -  

akkor az egyszerre magyarázhatja a nyíltabb gyepű Debeg I. élőhelyen, és a zártabb gyepű 

Debeg II. mintaterületen tapasztaltakat (ott eleve nem volt akkora kompetíciós előnye a 

Lasius psammophilus-nak).  

 

 Debeg II., zártabb, sztyepprét jellegű homoki gyep 

 

 2017-re a fajszám (5-ről 8-ra) és a feltűnően egyenletes abundancia-eloszlás miatt 

magas diverzitás itt is nőtt 2016-hoz képest. A közösség típusa ugyanakkor nem változott: 

természetes állapotú, típusos homoki gyepi hangyaközösség.   

 Mennyiségi értelemben domináns a Lasius psammophilus, ez a száraz, nyíltabb 

homoki gyepek konstans faja, mellette a meleg szárazgyepekben általánosan elterjedt 

kísérőfajok találhatók szubdomináns és erősebben alárendelt pozícióban (Plagiolepis taurica, 

Formica cunicularia, Tapinoma subboreale, Tetramorium caespitum, az első kettő 

állománysűrűsége érdemben nőtt). Új, jelentős populációjú fajként került elő a 

szárazgyepekben szintén nagyon általánosan elterjedt, széles ökológiai tűrőképességű Lasius 

paralienus. A vegetáció nagyobb borítását, a mikroklíma szélsőségeinek tompulását jelzi, 

hogy itt már nem él a nyílt homoki gyepek karakterfajának számító Cataglyphis aenescens. 

 A tapasztalt változásokat (több általános szárazgyepi faj abundanciájának emelkedése, 

relatív jelentőségük növekedése a nyílt homoki gyepekben konstans Lasius psammophilus-

szal szemben) az extenzív mintavétel (5 talajcsapda) szükségszerűen felerősödő adatszórásán 

túl, elviekben eredményezheti például valamilyen, a vegetáció erősebb záródását előidéző 

hatás. Ez a szokásosnál szárazabb és melegebb tavasz ismeretében aligha klimatikus eredetű, 

de hipotetikusan lehet például tavaszi időszakos legeltetés elmaradása, vagy intenzitásának 

csökkenése.     

 

 Domony I., jó állapotú homoki gyep nyugati lejtőn 

 

 2016-hoz képest itt történtek változások a hangyaközösség szerkezetében, ha nem is 

egetrengetőek. A fajszám 9-ről 6-ra csökkent (bár az abundancia-eloszlás relatíve 

kiegyenlített jellege megmaradt), a zártabb szárazgyepekben általánosan elterjedt fajok egy 

része eltűnt (pl. Plagiolepis taurica, aminek korábban jelentős állománymérete volt), 

másoknak a populációja jelentősen csökkent (Lasius paralienus, Myrmica sabuleti), a Lasius 
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psammophilus került a mennyiségi dominanciasor élére, bár ennek állománya is kisebb, mint 

volt (a közösség összesített abundanciája értelemszerűen jelentősen esett), egyedül a 

Tetramorium caespitum egyedszáma nőtt, ami gyakran - ha nem is mindig - emberi zavarás, 

élőhelybolygatás hatására következik be. Ilyen változásokat gyakran az élőhely vegetációját 

nyíltabbá tevő, talajbolygatásokkal is járó zavarások idéznek elő. (A 2017-es csapdaszám 

ugyanakkor kisebb volt az előző évinél, ez torzíthatja az eredményt.) 

 

 Domony II., üde zárt sármás gyep völgyaljban 

 

 2017-ben is hasonló jellegűnek bizonyult a hangyaközösség, mint az előző évben: a 

középhegységi, általában kötöttebb talajú, nyíltabb szárazgyepek Lasius paralienus által 

dominált, gyakori közösségtípusának természetes állapotú átmenetének tűnik a mezofilabb 

élőhelyek agresszív „szuperkompetítor” Formica fajok által uralt közösségtípusa felé 

(utóbbinál elterjedtebb a Myrmica fajok által uralt mezofil gyepi közösség). A fajszám ezúttal 

is elég alacsony volt (5-ről 6-ra nőtt, a két évben összesen 7 faj került elő, ami még mindig 

legfeljebb gyenge közepes érték), de továbbra is figyelembe veendő a kis csapdaszám miatt 

erősen extenzívnek minősülő mintavétel (ami az adatok reprezentativitását csökkenti, és 

növeli az adatszórást). A viszonylag kiegyenlített faj-abundancia görbe miatt a Shannon-

Wiener diverzitási érték relatíve magas.  

 A 2016-ban leírt hipotézis 2017-ben sem módosult: hosszabb ideig tartó adatgyűjtéssel 

növekedhet még a kimutatott fajszám, ami azonban túl magas várhatóan nem lesz, mert több 

erős kompetitor faj relatíve nagy sűrűségű állományának ütközőzónája a terület, és ez a 

fokozott kompetíciós nyomás akadályozza sok faj populációjának megtelepedését. (Az igen 

erős interspecifikus kompetíció az oka annak is, hogy az ősi, régóta érintetlen, természetes 

állapotú erdei élőhelyek hangyaközösségeinek fajszáma és diverzitása gyakran akár jelentősen 

alatta maradhat kevésbé természetes állapotú, zavartabb területekének vagy a mozaikos 

szerkezetű, szárazabb és melegebb gyep-erdő komplexekének – az előbbi idős erdőkben 

elszaporodó szuperkompetítorok, az akár milliós egyedszámú kolóniákat kialakító erdei 

vöröshangyafajok ugyanis képesek kiszorítani legtöbb vetélytársukat.)   

 A Kárpát-medence legerősebb versengőképességű hangyái közé tartoznak az 

emlegetett, Formica nemzetségen belül Formica alnemzetségbe sorolt, agresszív viselkedésű, 

erősen territoriális magatartású, üde és nem túl meleg élőhelyeket kedvelő „erdei” 

vöröshangyák. E fajcsoport leginkább xerotoleráns és melegkedvelő tagja a mintaterületen 

szubdomináns pozíciót betöltő, 2017-ben a mennyiségi hirerachiasor második helyére fellépő, 
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enyhén növekvő számban fogott, védett fészkű Formica pratensis. Fészkeit legtöbbször 

erdőszegélyekben, cserjés ökotón habitatokban alakítja ki, ahonnan dolgozói száz méteren túl 

is eltávolodhatnak táplálékkeresésük közben. Begyűjtött példányai a gyepben táplálékot 

kereső dolgozók.   

   

 A mennyiségi dominanciasor élére a Lasius paralienus került, jelentős 

állománynövekedéssel, míg a vele feltehetően erős kompetíciós kölcsönhatásban álló Lasius 

alienus állománya csökkent (de a fajpáros összesített egyedszáma így is nőtt). Utóbbi A 

korábban domináns Myrmica sabuleti egyedszámának csökkenésével a dominanciasor 

harmadik helyére szorult.  

 A megfigyelt jellegű, hosszabb idősorban gyakran ciklikusnak bizonyuló 

közösségszerkezeti változások (közelrokon, egymással versengő fajpárosok eltérő irányú 

változásai, hasonló számú faj állományának növekedése és csökkenése, a közösség összesített 

abundanciájának lényeges változása nélkül) sokszor jellemzőek az erős interspecifikus 

kompetíció által alakított közösségekre.  

 

 Domony III., zárt gyep keletre néző völgyoldalon 

 

 2016-hoz képest leegyszerűsödött a közösségszerkezet 2017-ben: csökkent a fajszám 

8-ról 5-re, és jelentősen csökkent a diverzitás is. Míg a közösség az előző évben természetes 

átmenetnek tűnt a középhegységi nyíltabb szárazgyepek Lasius paralienus által dominált, 

gyakori közösségtípusa és a mezofil gyepek többnyire Myrmica fajok által uralt 

hangyaközösségei között, 2017-re egy meglehetősen fajszegény és jellegtelen, Lasius 

paralienus szuperdominanciájával jellemzett, szárazgyepi típusú, féltermészetes közösség 

képet mutatta. (Továbbra is figyelembe veendő a kis csapdaszám miatt erősen extenzívnek 

minősülő mintavétel, ami az adatok reprezentativitását csökkenti, és növeli az adatszórást). 

 Elképzelhető, hogy a szokásosnál jóval szárazabb és melegebb tavasz klimatikus 

hatásának,  az élőhelyi mikroklíma mezofiltól xerotherm irányba történő módosulásának is 

szerepe volt a változások előidézésében (az ilyen klimatikus hatások az átmeneti helyzetű 

élőhelyrészeken erőteljesebb változásokat idézhetnek elő, mint a "tolódással" is még saját 

korábbi jellegtartományának határain belül maradó, erősen típusos habitatokban). A Myrmica 

fajok egyöntetű állománycsökkenése (kát fajnál a kimutathatósági szint alá esése) erre utaló 

jel is lehet. 
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 A Lasius paralienus mellett maradt, kis abundanciájú kísérőfajok a nem szélsőséges 

adottságú szárazgyepekben országszerte elterjedtek (Myrmica sabuleti, Solenopsis fugax, 

Formica rufibarbis).      

 

 Küdőh I., felnyíló löszgyep cserjeírtás után (Villanysáv alatt) 

 

 2017-ben is a középhegységi xeroterm, gyepes lejtőkön elterjedt, „eurytop Lasius faj 

által uralt”, természetközeli állapotú, szárazgyepi hangyaközösség élt a területen, 

jellegváltozás nem történt. A fajszám 11-ről 10-re csökkent. A két év alatt összesen 13 faj 

került elő, ez gyepekben már viszonylag magasnak számít. A közösség Shannon-Wiener 

diverzitása ugyanakkor csökkent, az abundancia-eloszlás egyenlőtlenebbé vált, az uralkodó 

Lasius paralienus egyedszáma nőtt, míg több kísérőfajé csökkent. (Figyelembe veendő a 

lecsökkent csapdaszám, ami miatt erősen extenzívnek minősül a mintavétel, ez pedig az 

adatok reprezentativitását csökkenti, és növeli az adatszórást).  

 A közösségszerkezeti változásokból nehéz a (potenciálisan többféle) kiváltó okra 

következtetni. Higrofilabb karakterű faj (Myrmica scabrinodis) éppúgy az észlelési szint alá 

esett, mint a melegkedvelő, szárazság- és zavarástűrő Tetramorium caespitum.   

 A mennyiségi értelemben szuperdominánssá vált Lasius paralienus mellett 

szubdomináns szerepű a Camponotus aethiops, utóbbi a középhegységi, mozaikos szerkezetű, 

erdőssztyepp jellegű gyep-erdő komplexekhez jellegzetesen kötődő, oligotop faj. A további 

kísérőfajok jellemzően széles élőhelyspektrumúak, szárazgyepekben általánosan elterjedtek 

(pl. Myrmica sabuleti, Formica cunicularia, Plagiolepis taurica, Solenopsis fugax). A szintén 

széles areájú, 2017-ben előkerült Myrmica schencki a ritkább fajok közé tartozik, mind 

előfordulási helyeinek számát, mind a közösségekben kialakított állományméretét tekintve. 

 

 Küdőh II. 

 

 A középhegységi xeroterm, gyepes lejtőkön elterjedt, „eurytop Lasius faj által uralt”, 

természetközeli állapotú, szárazgyepi hangyaközösség található ezen a területen is. A 

kimutatott fajszám csak közepes (8), de 5 talajcsapdás extenzív mintavétellel ez nem rossz 

eredmény, további gyűjtéssel várhatóan emelkedni fog még.   

 A mennyiségi értelemben szuperdomináns Lasius paralienus mellett csak sokkal 

kisebb abundanciájú kísérőfajok vannak jelen, amiatt a közösségi diverzitás elég alacsony. A 

kísérőfajok többsége szárazgyepekben országszerte elterjedt faj (Formica cunicularia, 
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Formica rufibarbis, Solenopsis fugax, stb.). Elterjedési jellegét tekintve karakteresebb, domb- 

és hegyvidéki szárazgyepekre jellemző, az Alföldet kerülő a Camponotus piceus. 

Faunisztikailag legérdekesebb a Myrmica deplanata előkerülése. Hazánkban a ritkább 

hangyafajok közé tartozik, többnyire a középhegység meleg sziklagyepjeiről és 

lejtősztyeppjeiről kerül elő, a sziklás, alacsonyabb füvű élőhelyeket kedveli.  

 

 Küdőh III. 

  

 A középhegységi nyíltabb szárazgyepek Lasius paralienus által dominált, elterjedt 

közösségtípusának fajgazdag, magas diverzitású reprezentánsa. A kimutatott fajszám az 

előzőnél magasabb (10), és az abundancia-eloszlás is lényegesen kiegyenlítettebb. Mivel csak 

5 talajcsapdával történt extenzív mintavétel, további gyűjtéssel várhatóan emelkedni fog a 

fajszám, akár jelentősen is.  

 A mennyiségi értelemben erősen domináns Lasius paralienus után második 

legnagyobb egyedszámban a faunisztikai érdekességnek számító, előfordulási helyeit és 

jellemző állományméretét tekintve is ritka Myrmica deplanata került elő (lásd az előző 

mintaterületnél rövid jellemzését). A szintén ritkább fajok közé tartozó Myrmica ruginodis 

jelenléte erdő közelségére, vagy a gyep kiegyenlítettebb, mezofil klímájára utal (a három 

Küdői-hegyi mintaterület közül a legkevésbé száraz habitatra). Utóbbit erősíti az, hogy az 

erősen xerotherm, nyílt élőhelyeket előnyben részesítő fajok nincsenek a közösségben, a 

többi, szélesebb körben elterjedt, gyakoribb faj is mind kerüli a mikroklimatikus 

szélsőségeket (Formica rufibarbis, Formica cunicularia, Lasius alienus, Myrmica sabuleti).  

 

 SztMáKa I., évelő nyílt homokpuszta 

 

 2016-hoz hasonlóan 2017-ben is fajgazdag, természetes állapotú,  alföldi, nyílt homoki 

gyepi közösséget mutattak a fogási eredmények, a hasonló jellegű habitatokban konstans 

Lasius psammophilus dominanciájával, és a nyílt homoki gyepek karakterfajának számító 

Cataglyphis aenescens jelenlétével. Jellege változatlan maradt, a szerkezetváltozások nem 

haladják meg az ilyen közösségekben szokásos, hosszabb időtávon rendszerint ciklikusnak 

bizonyuló változások mértékét. A közösségtípus átlagánál – az adott mintavételi intenzitás 

mellett gyűjtött adatok összehasonlítása alapján - fajgazdagabb (2017-ben 10 faj került elő, 

két év alatt 13), diverzebb. A mennyiségi dominanciasor második helyén, nem sokkal 

elmaradva a Plagiolepis taurica, egy széles élőhelyspektrumú, általánosan elterjedt 
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szárazgyepi faj áll. Jelentős egyedszámban került elő a védett fészkű Formica pratensis. 

Fészkét jellemzően nem a nyílt gyepben, hanem legalább félárnyékos helyen, erdőszegélyben, 

cserjék mellett, stb. építi, feltehetően itt is van valamelyes fásszárú vegetáció a mintavételi 

hely közelében (néhány tucat méteren belül, a nagy számú fogott egyed alapján). A meleg, 

száraz gyepeket kedvelő, általánosan elterjedt szárazgyepi fajok alkották a további 

kísérőfajokat (Formica cunicularia, Tetramorium caespitum, stb.) A közösség összetétele 

alapján nem a legszélsőségesebben száraz és nyílt homoki gyepen történik a mintavételezés, 

hanem egy záródóbb, valamivel kiegyenlítettebb mikroklímájú állományban.   
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