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Angol nyelvű összefoglaló 

Conservation of dry grasslands in Central-Hungary LIFE12 NAT/HU/001028, 
HUGRASSLANDSLIFE project 

A study on groundwelling arthropods 

(Spiders (Araneae), Ants (Formicidae)) 

 
There are nine different project locations in Duna Ipoly National Park that are important for 
the conservation of three high priority endangered dry grassland habitats types: Sub-Pannonic 
steppic grasslands (6240), - Pannonic loess steppic grasslands (6250), - Pannonic sand steppes 
(6260). Four out of the nine locations were chosen to monitor the effects of habitat 
management on different species groups after the baseline-survey. These four locations are 
Tétényi-fennsík, Gyermely-Máriahalom, Tápiósági Földvár és a Fóti Somlyó. 
 
Research background – spiders 
Several studies were already conducted on the spider fauna of the dry grasslands in Central-
Hungary, mainly due to the fact that most Hungarian researchers had already been collecting 
species and conducting reserch projects in the Budapest region. There are three project 
locations where we can use the results of former studies in this current project: Budaörsi 
kopárok; Érd-Tétényi plató;  Fóti Somlyó. (See appendix 1. for the bibliography on spiders.) 
 
Research background – ants 
Detailed checklists of Formicidae fauna of study sites or thorough scientific publications 
about structures of ant communities living in these areas are not known yet. Only sparse 
public information can be accessed even about the myrmecofauna of the microregions 
containing study sites or about ants of Pest county: occurrence data of somehow interesting 
species in few taxonomical, biogeographical and ecological publications, partial species lists 
and community descriptions in some research reports regarding nature conservation and 
community ecology. Probably the myrmecofauna of the region in question is revealed very 
incompletely if we are also taking into account publicly not accessible research reports (made 
to nature conservation offices) and occurrence data of Hymenoptera Collection of Hungarian 
Natural History Museum. (See appendix 2. for the bibliography on ants.) 
  
Survey methods 
Using pitfall traps is a widespread sampling method  for the standardized collecting and 
monitoring of groundwelling arthropods (spiders, bugs, ants). In case of this study we used a 
modified, double-cup pitfall trap method for sampling. Please see appendix 4. for the exact 
location of the pitfall traps.  
 
Spiders 
The fauna of the project locations consists of the characteristic species of the Central 
Eurpopean dry grasslands and shrubs. Most species are common in various open and dry 
habitats. Due to the diverse geological characteristics there can be species not only from rock 
steppes but also from sandy steppes (e. g. Fóti Somlyó – Gnaphosa mongolica). From nature 
conservation point of view species representing two ancient spider families (Nemesidae, 
Atypidae) and the Eresidae family are important to mention. More velvet spider species 
(Eresidae) are expected to be collected in this location. Most probably Eresus kollari and 
Eresus hermani will be collected in more locations as well, for example Tétényi fennsík, 
Máriahalom (so far we have only collected juveniles). We are expecting to collect great 



number of rare species that are characteristic of dry, warm and sunny grasslands. So far 
Civizelotes gracilis and Zelotes tenuis are important to mention. Certain species (Mermessus 

trilobatus, Zodarion rubidum) indicate the degradation of some locations.  
In locations with spontaneous reforestations species typical for partly shaded habitats are 
dominant (Zelotes apricorum, Pardosa alacris). The elimination of shrubs (deforestation) will 
definitely be beneficial for species typical for sun-exposed scree slopes, but we have to 
calculate with the disturbing effects of the interventions that can temporarily deteriorate the 
situation. 
 
 Ants 

18461 specimen of 31 ant species were collected in the course of baseline-survey of 
study sites. Though collecting method was not really intensive in any respect, detected species 
number exceeded the quarter of Hungarian checklist. What’s more, total species number of 
studied natural and seminatural ant communities surely can be considerably higher than 
mentioned above. Diversity of studied communities is among the highest in Hungary, since 
diversity highlights of myrmecofauna of Carpathian Basin are usually found in warmer 
ecotone habitats of hill-lines and low mountains, for example in contact zones between slope 
steppes, forest-steppe meadows or mesophil hay meadows and open natural forests or 
thickets, and a considerable number of study plots were designated exactly in such ecotones. 
Also two protected species were detected in study sites: Formica polyctena and Formica 

pratensis. 
Collected data seems to support the hypothesis that excessive closing of phanerophytic 

vegetation converts ant communities and reduces their diversity in grasslands and also in 
ecotone habitats, where trees and bushes are natural parts of habitat structure. That’s because 
much higher canopy closure induces the repression of grassland ant species (strong shading 
effect causes competitional disadvantages to them), but forest specialists and xylophilic 
species become substantive elements of the transforming community only after a noteworthy 
delay time (it is not enough dead wood, suitable food resource, etc. in the first years or rather 
decades, and strengthen of colonies is also time-consuming process). Because of the above 
fast encroachment of a forest usually produces dominance of euryoecious species with wide 
range of habitat tolerance and often with great disturbance tolerance, meanwhile reduces the 
abundance and community role of habitat specialists (at least for a while). 
 
 
 
  



1. Bevezetés 

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága 2013. szeptember 1. – 2018. augusztus 31. közötti 
időszakban kilenc közép-magyarországi célterületen végez olyan megőrzési tevékenységeket, 
melyek Natura 2000 területek kiemelt jelentőségű szárazgyepeinek állapotjavítását tűzte ki 
célul. Három kiemelt jelentőségű és veszélyeztetett szárazgyep élőhelytípus megőrzését 
szolgáló projektterületek összesen 9 helyszínen találhatók. Az érintett élőhelytípusok: 6240 
Szubpannon sztyeppek; 6250 Síksági pannon löszsztyeppek, valamint 6260 Pannon homoki 
gyepek. A pályázati program indulásakor a 9 helyszínből négyet jelöltek ki olyan céllal, hogy 
az állapotfelmérést követően elvégzett élőhelykezelések monitorozását több élőlénycsoport 
esetében is megvalósuljon a projekt további éveiben (2016-18.) A kijelölt négy célterület: 
Tétényi-fennsík, Gyermely-Máriahalom, Tápiósági Földvár és a Fóti Somlyó. 
 A többi terület esetében az állapotfelmérés az elsődleges feladat. Jelen részjelentésben a fenti 
területek talajfelszíni ízeltlábúi közül a pókok, valamint a hangyák vizsgálatának eredményeit 
közöljük. Ezt megelőzően a bemutatásra kerülnek az alkalmazott, illetve a további években 
tervezett vizsgálati módszerek és azok kivitelezése, valamint a vizsgálati célterületek vizsgált 
taxonokra vonatkozó kutatási előzményeinek ismertetése.   
 

2. A célterületek kutatásának előzményei 
A pókok kutatásának előzményei – Irodalmi áttekintés  
A közép-magyarországi száraz gyepek pókfaunájával számos korábbi vizsgálat fogalakozott 
már. Ez döntően annak köszönhető, hogy Budapest körzetében a legtöbb hazai kutató végzett 
gyűjtéseket és kutatásokat. Mindemellett kevés az olyan munka, ami közvetlenül 
felhasználható a kilenc projekt terület korábbi állapotának megismeréséhez. A hazai 
arachnológiai kutatások alapjait lefektető monográfiákban találjuk a 20. század elejéig 
összegyűjtött adatokat (Herman 1876-79, Chyzer és Kulczynski 1891, 1894, 1897, 1918). A 
régión belül vitathatatlanul legjobban ismert terület a Budai Sas-hegy, ahol szinte minden 
kutató végzett vizsgálatokat (Balogh 1935, 1938, 1958, Balogh és Loksa 1947, Loksa 1977, 
Szinetár 1996 a,b, 2008, Szinetár és Samu 1996a, Szinetár és mtsai 1998, 2013, Weiss et al. 
1998, Bleicher és mtsai 1999, Samu és Szinetár 2000, Rákóczi 2011, Rákóczi és Samu 
2012a,b, Kovács 2012). A Sas-hegy alapos ismerete a területileg is közeli két un. Szubpannon 
sztyepp élőhelytípusba sorolt projektterületekhez (Budaörsi kopárok; Érd-tétényi plató – 
Tétényi-fennsík;) szolgálhat nagy segítségül. Budapest környékének, különös tekintettel a 
Pilis-hegység területének hosszú időszakú kutatásai Loksa Imre nevéhez kötődnek. Loksa 
Imre több publikációja is fontos alapul szolgál (Loksa 1958, 1966a,b, 1987, 1988, 1991a,b).  
Három olyan projektterület van, ahol konkrét megelőző vizsgálatok eredményeire is építhet a 
jelenlegi kutatás. Ezek közül publikált eredményeket tudunk hasznosítani a Budaörsi kopárok 
vizsgálatához. A Budaörsi Odvas-hegy területének nyílt, illetve zárt dolomit sziklagyepekben 
zajlottak kutatások, melyek területi közelsége és részletessége jó referenciaként szolgálhat 
(Kisbenedek 1991 (a tanulmány faunisztikai feldolgozása szintén Loksa I. munkája). Az Érd-
Tétényi plató területén szintén zajlottak már pókokra irányuló vizsgálatok (Loksa és Loksa 
1991). A harmadik megelőző kutatásokkal rendelkező terület a Fóti Somlyó. Ronkayné Tóth 
Mária vezetésével több éven keresztül zajlottak zoológiai vizsgálatok. Ezek eredményei eddig 
nem kerültek publikálásra, de a feldolgozott mintavételek pókfaunisztikai adatainak 
begyűjtése és adatbázisba való rögzítése 2015 telén megkezdődött. A minták determinálását 
Szita Éva végezte. A hat további projekt esetében nincsenek megelőző vizsgálatok. Így a 
Debegió-hegy, Domony-völgy, Ködői-hegy, Máriahalom („Lőrincz-dűlő”), Felső-Tápió – 
Szentmártonkátai lőtér, valamint Tápiósági földvár területén csak a mostani vizsgálatokból 
származnak majd adatok. Ez utóbbi élőhelyek esetében maga az élőhelytípunak (Pannon 
löszsztyeppek és homoki gyepek) szűkebb régión belüli vizsgálata is újdonság. Tipikus 
löszterületekhez, illetve homoki gyepekhez kötődő vizsgálatok elsősorban csak az ország más 



területein történtek. A projekt területén eddig kimutatott és várhatóan előkerülő védett 
pókfajokra vonatkozón az alábbi publikációkat szükséges figyelembe venni (Loksa 1966b, 
Kovács és mtsai 2010, 2015). A pókokra vonatkozó bibliográfia a 1 számú mellékletben. 
A hangyák kutatásának előzményei – Irodalmi áttekintés  

A vizsgálati területek Formicidae faunájáról és hangyaközösségeiről szóló, részletes 
fajlistákat közlő, illetve a hangyaközösségek szerkezetét érdemben elemző tudományos 
publikációk nem ismertek. Egyelőre a Duna-Ipoly Nemzeti Park térségbeli területeiről sem 
közöltek olyan összefoglaló faunisztikai munkákat, mint több más nemzeti parkról 
(utóbbiakról terjedelmes kötetsorozatokba rendezve). Pest megye hangyafaunájáról csak 
szórványos információk gyűjthetők össze a nyilvánosan elérhető szakmai publikációkban: 
egyes fajok lelőhelyi adatai taxonómiai vagy biogeográfiai, populáció-ökológiai cikkekből {3, 
4, 6, 9, 10}, részleges fajlisták és vázlatos közösségi leírások a térségről készült, általános 
természeti értékleltárakból {7, 11} és közösség-ökológiai témájú kutatási jelentésből {2}. 
Néhány publikáció csak a Formicidae családot érintő adatgyűjtések tényéről számol be, 
azonban fajszintű adatokat nem tartalmaz {1, 5, 8}. Minden bizonnyal az utóbbi közlések 
szerzőinek rendelkezésére álló, nyilvánosan nem publikált adatokkal, továbbá a Magyar 
Természettudományi Múzeum hártyásszárnyú (Hymenoptera) gyűjteményében tárolt 
egyedekre vonatkozó gyűjtési adatokkal együtt sem nevezhető részleteiben feltártnak a 
vizsgálati területek térségének hangyafaunája. (A hivatkozott publikációk a jelentés 2. számú 
mellékletében szerepelnek). 

 
3. A felmérések módszerei 

A talajfelszíni ízeltlábúak (pókok, bogarak, hangyák) standardizált hatásmonitorozásra is 
elterjedten alkalmazott mintavételi módszere a Barber-féle talajcsapdázás. A módszer ismert 
hátrányai mellett, továbbra is a legelterjedtebben alkalmazott mintavételezés a nemzetközi és 
hazai gyakorlatban egyaránt. Az alábbiakban ismertetett megvalósítás körültekintő 
alkalmazásával hosszabbtávú monitorozási programok számára is jól hasznosítható 
adatgyűjtésre van lehetőség a vizsgált célterületek természeti állapotának megismeréséhez. 
Módszer: Módosított duplaedényes Barber-féle talajcsapda 
A monitorozás során használt talajcsapdák két egymásba csúsztatott tíz centiméter átmérőjű, 
2,5 dl űrtartalmú műanyag pohárból állnak. Az alsó pohár alja ki van lyukasztva úgy, hogy az 
esetlegesen felgyülemlő esővíz elvezetése biztosított legyen. A belső pohárba ölő-, és 
tartósítószerként 70%-os etilén-glikolt alkalmazunk. Az oldat felületi feszültségét literenként 
1 ml detergens hozzáadásával csökkentjük. A pohárcsapdák duplaedényes kivitelezésének  
módszerét Kádár és Samu (2006) részletesen ismertette.( Kádár, F., Samu, F. (2006): A 
duplaedényes talajcsapdák használata Magyarországon. –Növényvédelem 42: 305-312.) 
A csapdák fölé 20X20 centiméteres rozsdamentes fémlapot (csapdatetőt) helyezünk az 
ölőfolyadék felhígulása, illetve szél által szállított avar, homok stb. kizárása érdekében.  
A csapdatetők és a talajfelszín közötti 1-1,5 cm-es rést hagyunk, a monitorozni kívánt 
ízeltlábúak szabad mozgásának, a kisemlősök, kétéltűek, hüllők lehetőség szerinti kizárása 
érdekében. A legelő haszonállatok, valamint vadállatok károsító (taposás, kitúrás stb.) 
kizárását vadriasztó vegyszer kihelyezésével biztosítjuk. A mintavételi terület körül, illetve a 
csapdasorokban 50-70 cm magasságban „Vadóc” tasakokat függesztünk ki. Szükség esetén 
(legeltetett terület, vagy ismert magas vadsűrűség) minden csapda mellé történik vadriasztó 
kihelyezés. A standardizált mintavételezés módszertana alapvetően kidolgozott, de a 
tapasztalat alapján bizonyosan prognosztizálható, hogy a több tekintetben a helyi 
viszonyokhoz kell adaptálni a módszert. A kidolgozás tárgyát képezik az élőhely-típushoz, 
valamint a természetvédelmi szempontból elsődlegesen releváns fajokhoz igazított 



mintavételi időszak, a talaj, illetve domborzati viszonyokhoz, továbbá a talajcsapdákat 
veszélyeztető biotikus tényezőktől való csapdázási módszerek megválasztása. 

 
Mintavételi helyek, mintavételi időpontok  
Tápiósági Földvár és Fóti Somlyó esetében 2014. 06.27-07.23. 
Tétényi-fennsík és Gyermely Máriahalom esetében 2014. 06.28-07.24. 
A csapdázási körzeteket feltüntető térképeket, valamint a mintavételi területek fényképeit a 3. 
számú melléklet tartalmazza. A talajcsapdák pontos koordinátáit a 4. számú melléklet 
táblázata tartalmazza. 
 

4. A gyeprekonstrukciós kezelésekkel érintett területek alapállapot-felmérései 
Pókok – Araneae A pókokra vonatkozó részletes fogási adatokat az 5. számú mellékletben 
található adattábla tartalmazza. 
Tápiósági  Földvár (HUDI20050) 
A terület pókfaunája a hazai száraz gyepek és cserjések jellemző talajfelszíni fajaiból 
szerveződik. A völgy oldalában lévő cserjésedő, közepesen degradált zónában a részlegesen 
árnyékolt élőhelyek fajai dominálnak (Zelotes apricorum, Pardosa alacris). Védett faj eddig 
nem került elő. Faunisztikai szempontból említést érdemel a Civizelotes gracilis, mint száraz 
déli expozíciójú lejtősztyeppek faja. A kevéssé degradált nyíltabb oldal, valamint a tető 
gyepében egyaránt jelen volt. A Haplodrassus minor egyetlen előkerült példánya emelhető 
még ki. Változatos ökológiai szituációkban lehet jelen. A cserjés, inkább mezofil jelleget 
mutató lejtő alsó részén fogtuk egy példányát. A Silometopus bonessi Nyugat-Európában a 
nyílt meleg száraz gyepek nem ritka faja. Meglepő, hogy a korábbi hazai vizsgálatokban 
elkerülte a kutatók figyelmét. A közel múlt hazai száraz gyepi monitorozásai során, a 
Kisalföldön homoki gyepeiben került elő szórványosan. Nem zárható ki, hogy hazai 
viszonyok között inkább a dombvidékekre jellemző, a Nagyalföld területén lévő száraz 
gyepekből hiányzik. A homoki gyepekkel mutat kapcsolatot a Pardosa bifasciata jelenléte is. 
A terület agrárkörnyezetbe való beágyazottságára, a közepes bolygatásra utalhat a Zodarion 

rubidum jelenléte. A további vizsgálatok jelentősen bővíthetik a kimutatott fajok körét. A 
cserjeirtás egyértelműen ki fog hatni a jelenleg még domináns, részleges árnyékolást jelző 
fajok denzitás-viszonyaira. Bár nem zárható ki, hogy egyes védett fajok előkerülnek, de 
egyelőre ebből a szempontból nem tekinthető túl ígéretesnek a terület. A korábban szántóföldi 
művelésű terület gyepesítése esetében viszonylag lassú folyamattal kell számolni, abból a 
szempontból, hogy legalább közepesen jó természetességű löszgyeppel bővüljön a terület. A 
kísérlet jelentősége elsősorban az itt alkalmazott technológia (szénaráhordás) hazai zoológiai 
tapasztalatainak szempontjából lehet elsősorban jelentős.  
 
Fóti Somlyó (HUDI20040) 
Méretéből és változatos geológiai adottságaiból következően egyik legérdekesebb projekt-
terület. Az előzetes állapotfelvétel a gyeprekonstrukcióra tervezett területekre fókuszált. Az 
É-K-i oldal jelenleg legelőként hasznosított területe, a másodlagosságából, illetve a jelenlegi 
bolygatási hatásokból következően a legkevésbé értékesnek tűnő rész.  Ennek ellenére itt 
került elő egy hazánkból korábban nem ismert kis kövipókfaj első példánya. A Zelotes tenuis 
eddigi előfordulási adatai alapján tipikus dél-európai elemként volt ismert. Spanyolországtól 
Ukrajnáig voltak adatai. A szomszédos országok közül Szlovákia és Szerbia kivételével 
ismert volt, így hazai előkerülésére számítottunk. A jelenleg extenzíven legeltetett legelő 
faunájából figyelmet érdemel néhány olyan nyílt meleg és száraz élőhelyre jellemző pókfaj 
viszonylag magas előkerült példányszáma, melyek a jó természetességű élőhelyeken is 
jellemzőek. Ilyenek például a száraz Xysticus robustus és az Agyneta fuscipalpa.  A fentiek 
mellett sajnos itt is jelen a van már hazánkból közelmúltban kimutatott észak-amerikai 



jövevényfaj a Mermessus trilobatus, mely főleg a bolygatott száraz gyepeket kolonizálja 
látványos gyorsasággal. A korábban lőtérként hasznosított projekt területen is sikerült ritka 
talajfelszíni faj jelenlétét kimutatni. Ilyennek tekinthető példaként a Civizelotes caucasicus. A 
referenciaterületnek tekintett lejtősztyepp eddigi eredményei elmaradtak a várakozástól.  Az 
innen előkerült fajok közül kiemelést érdemel a Gnaphosa mongolica, mely a Nagy-, és 
Kisalföld tipikus homokpusztai pókja.  A területről nem publikált adatok alapján ismert több 
védett pókfaj is. Ezek pontosabb lelőhelyei, illetve állománynagyságuk megismerése a 
további vizsgálatok során tisztázandó.  
 
Tétényi fennsík (HUDI20017) 
A terület a jelenlegi zavart állapota ellenére rendkívül értékes. A másik három területhez 
képest sikeresebb alapállapot-felvételt az tette lehetővé, hogy a sziklás, köves talaj nem 
kedvez a kisemlősöknek, így a többi területen tapasztalt mezei pockok okozta csapdakárosítás 
itt elmaradt. A terület egyik domináns faja a nagytestű réti farkaspók (Hogna radiata), mely 
jól viseli az itt is érvényesülő zavaró hatásokat. A másik kiugró egyedszámmal jelentkező faj 
a sárga búvópók (Zodarion rubidum). A faj a tipikus klimatikus igényei mellett, szintén 
kifejezetten jól tolerálja a mechanikai zavarást, több esetben akár ennek indikátoraként is 
kezelhető. A párhuzamosan vizsgált nyílt, illetve becserjésedett terület fajkészlete nagyon 
hasonló. Szinte bizonyos, hogy a talajfelszíni pókok esetében az egyedi mozgáskörzeten belül 
is szerepet kap mindkét élőhelytípus.  Egyes fajoknál napszakosan, másoknál az aktuális 
időjárási viszonyoktól függően kaphatnak szerepet a napsütötte, illetve részlegesen árnyékolt, 
cserjés területek. A cserjék megléte mozaikos formában eleve kívánatos. A jelenlegi állapot 
természetesen aránytalan a cserjés javára. A tervezett cserjeirtás(ritkítás) kedvezően fog hatni 
a talaj-, illetve gyepszinti fajok esetében. Két védett faj került eddig kimutatásra, de 
mindkettőnek csak fiatal példányait fogták a csapdák.  A magyar aknászpók (Nemesia 

pannonica) esetében a kora tavaszi élvefogó-csapdák adhatnak majd pontosabb képet a 
populáció mennyiségi viszonyairól. A bikapókoknak akár több faja is várható a területen.  
Valószínűsíthető, hogy a skarlát (E. kollari), illetve deresfejű bikapók (E. hermani) él a 
Tétényi-fennsíkon.  Szinte biztosra vehető, hogy aknászpók faj/fajok (Atypus spp.) is 
előkerülnek a későbbi vizsgálatok során. Hasonlóan várható, hogy a ritka óriás keresztespók 
(Araneus grossus) is előfordul a területen. A faj kimutatása csak nagy ráfordítású vizuális 
kereséssel lehetőséges. Ez utóbbi faj esetében a terület részleges felnyitása biztosan kedvező 
lehet. Az állapotfelvétel során kimutatott pókok közül kiemelést érdemel még a Dipoena 

erytropus. Egy hím példány került talajcsapdába ebből a kistestű talajfelszínen élő 
törpepókból. A nyílt száraz, napos és kifejezetten meleg sziklagyepek ritka pókfaja. A 
bokorerdei fajok jelenlétének megőrzése egyértelműen fontos célja kell legyen az élőhely-
rekonstrukciónak. Kedvező lenne, ha molyhos tölgyes bokorerdő foltok vennék át a jelenlegi 
helyenként összefüggő cserjések helyét.  
 
Máriahalom-Gyermely (HUDI20016) 
A vizsgálati terület kifejezetten értékes.  Eddig két védett faj előfordulását sikerült igazolni. A 
várakozásnak megfelelően él a területen a magyar aknászpók (Nemesia pannonica). Bár csak 
egyelő gyűjtéssel fogtuk eddig, de a tavaszi aktivitási időszakban szinte bizonyos, hogy 
nagyobb példányszámú jelenlétét sikerül igazolni. A talajadottságok, valamint a vegetáció 
egyaránt nagyon kedvező alapfeltételek lehetnek erős állomány meglétének. A várakozásnak 
megfelelően bikapók (Eresus sp/spp.) is él a területen. A nyári időszakú vizsgálat során fiatal 
nőstény példányokat, és lakószövedékeket találtunk. Valószínűsíthető, hogy több hazai fajuk 
szintopikus előfordulása jellemző a területen. Ennek igazolásához a potenciális fajok fő 
aktivitási időszakaiban végzett élvefogó csapdázásra, és vizuális kereséses adatgyűjtésre lesz 
szükség.   A hagyományos ölőfolyadékos talajcsapdás mintavételezést szinte lehetetlenné tette 



a nyári időszakban a népes mezei pocok populáció.  A kisemlősök beköltöznek a gyepben 
kihelyezett csapdák tetői alá, betúrják a csapdákat, ezzel lehetetlenné téve a mintavételt. A 
2016-os évtől kezdődően a kora tavaszi mintavételt követően módosított csapdákkal 
folytatjuk a vizsgálatainkat. Dróthálóval védett csapdákat próbálunk ki, melyeket hasonló 
okokból alkalmaztak füves élőhelyeken szerbiai kollégák. Az eddig vizsgált élőhelyek közül a 
Felső-Tápiói Földvár esetében, illetve a Fóti Somlyó lejtősztyeppében is hatékonyabb gyűjtést 
remélünk ezzel a csapdatípussal.  
 
Hangyák – Formicidae A hangyákra vonatkozó részletes fogási adatokat az 6. számú 

mellékletben található adattábla tartalmazza. 

Tápiósági Földvár (HUDI20050) 

A völgy oldalának legdegradáltabb zónájában a Lasius niger mennyiségi (és nyugodtan 
kijelenthető, hogy kompetíciós) dominanciája jellemzi a közösséget. A Lasius alienus-éval és 
Lasius paralienus-éval érzékelhetően fordítottan arányos az állománymérete a négy 
mintaterület adatsorában, ezekkel erős kompetícióban áll. (Ez jellemző közösségi interakció, 
ahol egyszerre vannak jelen, ami domb- és hegyvidéken egyáltalán nem ritkaság.) 
Összességében talán e mintaterület hangyaközössége mutatja legerősebben a cserjésedés 
hatását  A Lasius fajok közül ugyanis az itt domináns Lasus niger a leghigrofilabb karakterű, 
és a mennyiségi arányokat tekintve itt uralja leginkább a közösséget. Emellett aránylag itt 
töltenek be legkisebb szerepet a fásszárú növényzetet legerősebben kerülő, karakteresen 
gyeplakó fajok (itt csak a Tapinoma erraticum került elő kis példányszámban).  A 
mérsékelten degradált zárt löszgyepben is a Lasius niger dominál, de az előzőnél kisebb 
mértékben, és mellette érdemben jelen van a vele erősen kompetáló, valamivel kevésbé 
higrofil karakterű Lasius alienus és Lasius paralienus. A Lasius niger által képviselt 
higrofilabb közösségkaraktert nagyobb állományával erősebben "tolja el" xerotoleráns 
irányban a nála szárazságtűrőbb Formica cunicularia, Formica rufibarbis, Tetramorium 

impurum, Myrmica sabuleti. A leárnyékolást legerősebben kerülő fajok aránya itt is alacsony 
(a Tapinoma madeirense került elő). A magaslaton lévő zárt löszgyep hangyaközössége 
mutatkozott a leginkább xerotoleránsnak, a cserjésedés által legkevésbé befolyásoltnak. Itt a 
Lasius niger nem került elő, a Lasius alienus és Lasius paralienus dominanciája jellemző, és 
hajszállal bár, de a leárnyékolást legerősebben kerülő fajcsoport relatív mennyiségi aránya is 
itt bizonyult legnagyobbnak (a Tapinoma erraticum itt esett a csapdákba a legnagyobb 
egyedszámban).  
  

Fóti Somlyó (HUDI20040) 
A gyomosodó száraz homoki legelőn volt a  megmintázott élőhelyek közül a legalacsonyabb 
kimutatott fajszámú hangyaközösség, hat faj észlelése történt meg. A hangyaközösség 
szerkezete féltermészetesnek tekinthető, a legeltetés - és a vele együtt járó taposás - 
diszturbációs hatására (illetve gyaníthatóan a nem túl régi szántóföldi eredetre) utal az elég kis 
fajszám, a zavarástűrő Lasius paralienus mennyiségi értelemben szuperdomináns pozíciója, a 
közeli rokon Tetramorium caespitum-hoz hasonló ökológiájú, szintén zavarástűrő 
Tetramorium impurum második helyezése a mennyiségi értelemben vett dominancia-
sorrendben. (Az intenzív legeltetés dombvidéki és középhegységi gyepekben másutt is 
fajszámcsökkenést eredményezett.) A közösség további, kis abundanciájú kísérőfajai is széles 
élőhelyspektrumú és ökológiai tűrőképességű, általánosan elterjedt gyeplakók.  
 Az élőhely természetközelibbé válásával a hangyaközösség fajszámának emelkedése, 
kevésbé zavarástűrő gyepi fajok megjelenése várható, bár ez a változás előreláthatólag 
lassabb lesz, mint esetleges gyepállapot-javító beavatkozások után a növényközösség 
szerkezetében észlelhető javulás. A felhagyott lőtér száraz homoki gyepét közepes fajszámú, 



természetközeli hangyaközösség jellemzi.  A közösségben a nyílt homoki szárazgyepek 
specialistája, a Lasius psammophilus szuperdomináns szerepet tölt be, aminek érdekességét 
elsősorban az adja, hogy ez a faj alföldi elterjedési súlypontú. (Ez a tény is jól illusztrálja a 
Fóti Somlyó tájszinten érvényesülő ökoton jellegét, közvetítő szerepét a síkvidéki és 
középhegységi életközösségek között). A jóval kevésbé abundáns kísérőfajok közül a 
Myrmica sabuleti az extrém környezeti szélsőségektől mentes homoki gyepek típusos lakója. 
A Tetramorium impurum domb- és hegyvidéki elterjedési súlypontú, és laza talajon a 
Camponotus piceus sem igen fordul elő síkvidéki körülmények között, így a felsorolt négy faj 
alapján az élőhely dombvidéki, hegységperemi jellege látatlanban is elég jól valószínűsíthető 
volna. A mintaterületek közül egyelőre csak innen került elő a ritkább hazai hangyafajok közé 
tartozó, faunisztikai érdekességnek minősülő Formica gagates. A Myrmica schencki is csupán 
szórványos elterjedésű, nem tartozik a tömegfajok közé. A listát általánosan elterjedt 
gyeplakók egészítik ki. Megjegyzendő, hogy a fásszárú növényzet közelsége ellenére 
egyelőre nem kerültek elő erdőben fészkelő, de táplálékkeresésük során a szomszédos 
gyepekre is gyakran eljutó fajok, pedig ez általában jellemző a megmintázotthoz hasonló 
típusú, elhelyezkedésű élőhelyekre. Ennek legvalószínűbb oka a rendelkezésre álló adatok 
alapján az lehet, hogy a relatíve kevés pohárcsapda az eléggé agresszív, erős kompetitor 
Lasius psammophilus fészkeinek közelében kerülhetett elhelyezésre, ahol a faj területvédő, 
más hangyákat távol tartó magatartása az átlagosnál is intenzívebben érvényesül (a 
táplálékkereső erdőlakó fajok pedig nem szorulnak rá az itt adódó, erős kompetíciós 
ütközésekre, tehát kerülik azokat).  A növényközösség szerkezetjavítását (fajkészletének 
bővítését, módosítását) célzó esetleges beavatkozások várható hatása azok jellegétől függ. 
Például erős beavatkozást nem jelentő felülvetést követően, amely után megmarad a gyep 
nyílt jellege, nem feltétlenül várható érdemi változás a hangyaközösség szerkezetében. 
Jelentősebb talajbolygatás már vezethet változáshoz, zavarástűrő és pionír fajok 
megjelenéséhez vagy akár uralomra jutásához. A jó állapotú csüdfüves lejtősztyeppet relatíve 
már fajgazdagabbnak minősülő, természetközeli állapotú hangyaközösség jellemzi 
(figyelembe véve az extenzív, csupán öt pohárcsapdás mintavétel hatását is a fogási 
eredményekre, a dolgozókkal előkerült, bizonyítottan megtelepedett tíz fajra). Mennyiségi 
értelemben a széles ökológiai tűrőképességű Lasius paralienus szuperdominanciája 
észlelhető, ámbár kimutatott állománysűrűsége így is közel egy nagyságrenddel kisebb, mint a 
Fóti Somlyó I. mintaterületen (ahol már kétségkívül zavarást tükröz). Általánosan elterjedt, 
tág élőhelyspektrumú fajról van szó, amely hasonló adottságú természetes domb- és 
hegyvidéki élőhelyeken (például a már emlegetett bakonyi és vértesi lejtősztyeppeken, 
sziklagyepekben) gyakran domináns vagy akár szuperdomináns szerepű. Valószínű, hogy 
észlelt mértékű szuperdominanciáját az élőhely mozaikos cserjésedése is segíti azáltal, hogy 
ezt az élőhelyszerkezetet az előforduló egyéb gyeplakó fajok (különösen a mennyiségi 
értelemben vett dominancia-sorrendben őt követők) nála kevésbé tolerálják. Hasonló 
jelenséget a Tétényi-fennsík különböző mértékben leárnyékolt gyepes mintaterületein is 
lehetett érzékelni. Biztosabb választ egy esetleges cserjeirtás tapasztalatai adhatnának a 
kérdésben. A hivatkozott dominancia-sorrendben a kevéssé fásodott gyepeket kedvelő 
Tapinoma madeirense, majd a domb- és hegyvidéki száraz, meleg, nyílt élőhelyekre jellemző, 
szubmediterrán hatást jelző Camponotis aethiops követi, mindkettő erősen leszakadva. A 
további, még kisebb abundanciájú kísérőfajok listájában nincs nagy meglepetés, hasonló 
meleg és relatíve száraz gyepekben általánosan elterjedt fajokról van szó, faunisztikai 
ritkaságok nélkül. Kis egyedszámban fásszárú növényzethez kötődő fajok is előkerültek 
(Camponotus vagus, Temnothorax unifasciatus), a közeli cserjésekre és erdőszegélyre 
tekintettel várható módon.  
 
 



Tétényi fennsík (HUDI20017) 
 A  környékbeli két mintaterületről ugyanazon hangyaközösség két variánsa került elő: 
egy fajgazdagabb, diverzebb, valamint egy fajokban szegényebb reprezentáns, utóbbi a 
becserjésedett területrészről.  A közösség természetközeli állapotú, középhegységi meleg, 
száraz sziklagyepeken és lejtősztyeppeken gyakorinak, típusosnak minősül. Lasius paralienus 
dominanciája jellemzi, melegkedvelő és xerotoleráns fajok előfordulása (szinte mindegyik 
előkerült faj ilyen karakterű, szűkebb rokonsági körön belül és abszolút értelemben egyaránt, 
de különösen markáns a Camponotus piceus, Camponotus aethiops, Messor structor, 

Tetramorium impurum, Solenopsis fugax ezirányú karaktere), valamint a hazánkban domb- és 
hegyvidéki elterjedési súlypontú fajok uralma, mint a Lasius paralienus, Camponotus piceus, 

Camponotus aethiops, Tetramorium impurum. Az Alföldön különösen utóbbi két faj ritka, és 
az előkerült fajkombináció összességében egyértelműen középhegységi jellegű.  A nyílt 
(árnyékmentes) terület 13 előkerült faja alapján, a mintavételi körülményekre is tekintettel, az 
adott élőhelytípuson belül (sziklagyepek, lejtősztyepprétek) a fajgazdagabbak közé tartozik. 
További fajok előkerülése is várható a vizsgálat folytatása során. A jellegzetes karakterét adó, 
fentebb már felsorolt fajok mellett érdemes megemlíteni a védett fészkű Formica pratensis 
jelenlétét. Ez a faj szűkebb rokonsági köréből (a hazánkban minden fajával védett kolóniájú 
Formica alnemzetségből) leginkább vonzódik a nyílt élőhelyekhez (erdőszegélyekhez, 
felnyíló erdőkhöz, gyepekkel mozaikoló cserjésekhez, stb.). Egyetlen nősténye a szintén 
védett fészkű Formica polyctena-nak is előkerült, de a fészekalapítás érdekében kóborló 
királynő megfogása nem bizonyíték a tartós megtelepedésre.  A markáns gyepközösségi 
karaktert erősíti a leárnyékolást határozottabban kerülő Tapinoma madeirense és Plagiolepis 

vindobonensis relatíve nagy állománysűrűsége. Fásszárú növényzethez erősebben kötődő 
fajok az erősen cserjésedő táji környezet ellenére nem jellemzőek a közösségre, egyedül a 
Camponotus vagus került elő kis egyedszámban, bár ez a többnyire holt faanyagban fészkelő 
faj időnként kövek alatt is képes kialakítani kolóniáit.  A galagonyás mintaterület 
hangyaközössége fajokban szegényebb, kevésbé diverz. A kimutatott fajok száma egyelőre 
csak 7, ami az adott élőhelytípuson belül alacsonyabb fajszámnak minősül. A hangyaközösség 
eltérései mögött valószínűsíthetően a becserjésedés, a fokozódó leárnyékolás miatt 
megváltozott mikroklíma áll. Ez a változás kedvezőtlen az árnyékolást határozottabban 
kerülő, legkarakteresebben gyeplakó fajoknak (mind a Plagiolepis vindobonensis, mind a 
Tapinoma madeirense állománysűrűsége egyértelműen kisebb), és csökkenti számos egyéb, 
melegkedvelő és szárazságtűrő faj kompetíciós erejét is az adott közösségben (nem került elő 
a Messor structor, Tetramorium impurum, lényegesen kisebb állománysűrűségű a 
Camponotus piceus, Camponotus aethiops, Solenopsis fugax). A cserjésedés és a vele járó 
mikroklíma-változás azonban nem kedvezőtlen az adott közösség (relatíve) kevésbé 
melegkedvelő és xerotoleráns fajai közé tartozó Lasius paralienus számára, amely a másik 
területen is fennálló szuperdominanciáját itt tovább erősítette. Az erős kompetitorként, 
agresszíven viselkedő Lasius paralienus fokozott versengése egyértelműen hozzájárul a többi 
faj visszaszorulásához, a közösségi diverzitás csökkenéséhez.  Egy esetleges, 
természetvédelmi célú cserjeirtás várhatóan az I. mintaterületen látott hangyaközösség 
irányába mutató változást eredményezne. 
 
Máriahalom-Gyermely (HUDI20016) 
Az időszakos patak közelében lévő elegyes akácosban melegkedvelő és mérsékelten mezofil 
karakterű, közepes fajszámú (11), kifejezetten erdőszegélyekre jellemző, természetközeli 
állapotú hangyaközösséget mutatnak az eddigi fogási eredmények. (A hangyaközösség 
természetközelisége nem feltétlenül jelenti az élőhely természetközeliségét, hiszen esetenként 
tájidegen fafajok állományaihoz kötődően is kialakulhatnak jó ökológiai állapotú, másutt 
természetes erdőállományokra jellemző közösségek). A jellemzően erdőszegélyeken, gyep-



cserjés mozaikokban előforduló, védett fészkű, szórványosan elterjedt (nem tömegfaj) 
Formica pratensis dominál a közösségben. Mellette markáns szerepű még a gyepektől a nyílt 
erdőkig terjedő, széles élőhelyspektrumban előforduló Lasius alienus és Myrmica sabuleti. A 
fásszárú növényzethez erőteljesebben kötődő fajok is élnek a területen kisebb egyedszámban, 
mint a többnyire holt faanyagban fészkelő Camponotus vagus, Temnothorax unifasciatus, 
továbbá a leginkább erdőlakónak minősülő Lasius platythorax és Stenamma debile. Utóbbi 
mezofil lomberdőkre jellemző, rejtett életmódja miatt viszonylag ritkán kerül elő. A közeli 
lejtősztyepprétekkel közös faj az elsősorban gyeplakó Myrmica sabuleti és a Camponotus 

aethiops. Üdébb környezetre utal a közösség leghigrofilabb karakterű faja, a kis 
állománysűrűségű Myrmica rubra.  A talaj kötöttsége iránt preferenciákat mutató fajok 
között értelemszerűen kötött talajokat kedvelők találhatók (Lasius paralienus és az 
országszerte csupán szórványosan előforduló Myrmecina gramincola). A táji preferenciákat 
mutató fajok között egyértelműen a domb- és hegyvidéki elterjedési súlypontúak jellemzők 
(Camponotus aethiops, Stenamma debile, Lasius alienus, Lasius paralienus, Myrmica rubra).  
 Amennyiben természetvédelmi kezelési céllal az akácos kiirtására kerülne sor, a 
hangyaközösség egyértelműen a gyepi karakter irányába változna, hasonlóbbá válna a 
környező lejtősztyeppekéhez (természetesen továbbra is befolyásoltan a völgyalji helyzetből 
következő abiotikus környezeti paraméterekkel, üdébb mikroklímával). Bár az 
erdőszegélyhez, illetve fásszárú növényzethez kötődő, önmagukban szintén természeti értéket 
képviselő fajok nyilván eltűnnének (főként a Stenamma debile, de várhatóan a Formica 

pratensis is), ezek a környező tájban bőséggel megtalálják életfeltételeiket. A jelenlegi 
hangyaközösség nem képvisel nagyobb értéket, mint egy sokkal nyíltabb lejtősztyepp 
természetes hangyafaunája.  Az eddig vizsgált projektterületek közül a legmagasabb 
diverzitású hangyaközösséget a Máriahalmi löszdomb gerinc közelében lévő zárt, jó 
természetességű lösz lejtősztyeppében mutattuk ki. Ez a relatíve magas fajszám (13) mellett 
az állományméretek kiegyenlítettebb voltának is köszönhető. Melegkedvelő és a 
szárazságot elég jól tűrő fajok által uralt, domb- és hegyvidékekre jellemző, típusos 
fajkészletű, lejtősztyeppréti közösség. A mintavételi területen mennyiségi értelemben a 
Camponotus aethiops dominál (ez lényegesen kevésbé gyakori jelenség, mint a Lasius 

paralienus mennyiségi dominanciája, a rendelkezésre álló adatok alapján egyelőre nem 
tudom, hogy itt ennek a közösségszerkezetnek van-e mélyebb ökológiai magyarázata), őt 
követi a Lasius paralienus, és érdekes módon a Camponotus vagus. Utóbbi többnyire holt 
faanyagban fészkel, bár kövek alatt is kialakíthatja kolóniáit. Ritkán szerepel ilyen 
egyedszámmal hasonló méretű mintákban, vélhetően egy kolóniájának közvetlen közelébe is 
került csapda. A közösség gyepi karakterét markánssá teszi a leárnyékolást határozottan 
kerülő fajok viszonylag jelentős szerepe (száma és állománymérete), ilyen a Plagiolepis 

vindobonensis, Tapinoma madeirense és a Tetramorium moravicum. Utóbbi elkülönítése 
nehéz a főként síkvidékekre jellemző, igen gyakori Tetramorium caespitum-tól, és mivel az 
identifikációhoz jól használható határozókulcsok nem régóta állnak rendelkezésre, gyér hazai 
adatai egyelőre valószínűleg nem reprezentálják kielégítően valós elterjedtségét. Az élőhely 
meleg és száraz jellegét hangsúlyozza a Messor structor és a Solenopsis fugax jelenléte. 
Széles körben elterjedt, tág ökológiai valenciájú, gyepekben, gyep-erdő mozaikokban és nyílt 
erdőkben egyaránt gyakran megjelenő fajok a Formica cunicularia, Formica rufibarbis, 

Myrmica scabrinodis és Myrmica sabuleti.  A talaj kötöttsége iránt preferenciákat mutató 
fajok között értelemszerűen kötött talajokat kedvelők találhatók (Lasius paralienus, Tapinoma 

madeirense). A táji preferenciákat mutató fajok között a domb- és hegyvidéki elterjedési 
súlypontúak jellemzők (Camponotus aethiops, Lasius paralienus, Myrmica scabrinodis), bár 
a dombvidéknél magasabbra ritkán hatoló Solenopsis fugax jelenléte jelzi, hogy nem 
Magyarország legmagasabb térszínein járunk. 
 



Előzetes javaslatok a vizsgálati területek kezelésére vonatkozóan  
 
Az eddig felmért területek hangsúlyozottan a tervezett beavatkozások (élőhely-kezelések) 
körzeteiben zajlottak. Az őshonos cserjeirtás (pl. Tétényi-fennsík), idegenhonos beerdősült 
terület letermelése (pl. Máriahalom, akácos), özönnövények irtása, visszaszorítása (pl. Fóti 
Somlyó) indokoltnak látszik a vizsgált állatcsoportok szempontjából is. A melegkedvelő, 
szárazságot tűrő és napfénykedvelő gyepi fajok arányának növekedése várható a beavatkozási 
területeken.  
A kezelések bolygatási hatásait az alkalmazott technológiák, valamint legoptimálisabb 
(legkevésbé rossz) időpontjának megválasztásával minimalizálni kell. Az őshonos cserjék 
irtásánál ne történjen teljes kitermelés, maradjanak a területen bokrok. A kitermelt növényzet 
tárolása, ne történjék értékes gyepfolton, és legfőképpen ne égessék el a beavatkozási 
területen belül!  
 
Mellékletek jegyzéke 
 
1.sz. Melléklet : A vizsgálati terület  - „Szárazgyepek megőrzése Közép-Magyarországon” –  

LIFE12 NAT/HU/001028- megelőző arachnológiai kutatásaival foglakozó irodalmak 
jegyzéke  

 
2. számú melléklet: A vizsgálati terület  - „Szárazgyepek megőrzése Közép-Magyarországon” 

-  LIFE12 NAT/HU/001028- megelőző myrmekológiai  kutatásaival foglakozó 
irodalmak jegyzéke  
 

3. számú melléklet: A „Szárazgyepek megőrzése Közép-Magyarországon” -  LIFE12  
NAT/HU/001028 azonosítójú Life+ Nature pályázatban vállalt természetvédelmi célú 
kezelések talajfelszíni pókokra és hangyákra gyakorolt hatásának vizsgálata.  
A gyűjtőhelyek áttekintő térképei a csapdázási körzetekről (talajcsapdák), valamint 
élőhely-fotók a konkrét mintavételi helyekről 
 

4.számú melléklet : A mintavételi helyek, talajcsapdák WGS koordinátáinak táblázata 
 
5.melléklet Fajadatminta2015_2_pókok csak digitális adatbázis formában 
 
6.melléklet Fajadatminta2015_2_hangyák csak digitális adatbázis formában 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
1.sz. Melléklet  
A vizsgálati terület  - „Szárazgyepek megőrzése Közép-Magyarországon” -  LIFE12 
NAT/HU/001028- megelőző arachnológiai kutatásaival foglakozó irodalmak jegyzéke  
 
Balogh, J. I. (1935): A Sashegy Pókfaunája. Faunisztikai, Rendszertani és Környezettani 

 Tanulmány. – Sárkány-Nyomda Rt., Budapest, 60 pp. 

Balogh, J. I.(1938): Biosoziologische Studien über die Spinnenfauna des Sashegy (Adler-Berg 

 bei Budapest). – Festschr. Strand 4:464-497. 

Balogh, J. I. (1958): Lebensgemeinschaften der Landtiere. Ihre Erforschung unter besonderer 

 Berücksichtigung der Zoozönologischen Arbeitsmethoden. – Akad. V. Bp.-Berlin, 56 

 pp. 

BALOGH J. I., LOKSA I. (1947): Faunistische Angaben über die Spinnen des Karpatenbeckens 

 II.– Fragm Faun Hung. 10: 61-68. 

Bleicher, K., Samu, F., Szinetár, Cs. és Rédei, T. (1999): A budai Sas-hegy Természetvédelmi 

 Terület farkaspókjainak (Araneae, Lycosidae) vizsgálata hatvan évvel ezelőtt és 

 napjainkban. – Természetvédelmi Közlemények, 8: 11-119. 

Chyzer, K., Kulczynski, L. (1891): Araneae Hungariae. Tomus I: Salticoidae, Oxyopoidae, 

 Lycosoidae, Heteropodoidae, Misumenoidae, Euetrioidae, Tetragnathoidae, 

 Uloboroidae, Pholcoidae, Scytodoidae, Urocteoidae, Eresoidae, Dictynoidae. – 

 Academie Scientiarum Hungaricae, Budapest, 170 pp. 

Chyzer, K., Kulczynski, L.(1894): Araneae Hungariae. Tomus II, pars prior: Theridioidae. – 

 Academie Scientiarum Hungaricae, Budapest, 151 pp. 

Chyzer, K., Kulczynski, L.(1897): Araneae Hungariae. Tomus II. pars posterior: Zodarioidae, 

 Agalenoidae, Drassoidae, Zoropseoidae, Dysderoidae, Filistatoidae, Calommatoidae, 

 Theraphosoidae. – Academie Scientiarum Hungaricae, Budapest, 147-366 pp. 

Chyzer, K., Kulczynski, L. (1918): Ordo Araneae. – In: A Magyar Birodalom Állatvilága. III. 

 Arthropoda. Kir. Magyar Term. tud. Társ. Budapest, 33 pp. 

Herman, O. (1876): Magyarország Pók-faunája. I. A Királyi Magyar Természettudományi 

 Társulat Megbizásából. Ungarns Spinnenfauna. I. Im Auftrage der Kön. Ungar. 

 Naturwissenschaftlichen Gesellschaft. – Kir. Magyar Term. tud. Társulat, Budapest, 

 119 pp. 



Herman, O. (1878): Magyarország Pók-faunája. II. A Királyi Magyar Természettudományi 

 Társulat Megbizásából. Ungarns Spinnenfauna. II. Im Auftrage der Kön. Ungar. 

 Naturwissenschaftlichen Gesellschaft. – Kir. Magyar Term. tud. Társulat, Budapest, 

 100 pp. 

Herman, O. (1879): Magyarország Pók-faunája. III. A Királyi Magyar Természettudományi 

 Társulat Megbizásából. Ungarns Spinnenfauna. III. Im Auftrage der Kön. Ungar. 

 Naturwissenschaftlichen Gesellschaft. – Kir. Magyar Term. tud. Társulat, Budapest, 

 394 pp. 

Kovács, G., Szinetár, Cs. és Török, T. (2010): Adatok a Magyarországon előforduló bikapók 

 fajok biológiájához (Eresus kollari Rossi, 1846, Eresus moravicus Rezác, 2008, 

 Araneae: Eresidae. – NYME Savaria Egyetemi Központ Tudományos Közlemények 

 XVII. Természettudományok 12: 139-156. 

Kovács G, Prazsák I, Eichardt J, Vári G, Gyurkovics H (2015): A new ladybird spider from 

 Hungary (Araneae, Eresidae). ZooKeys 494: 13-30. 

 Kovács, P. (2012): Pókfaunisztikai vizsgálatok a Budai Sas-hegy déli lábának zárt kertes 

 részén. – Kutatási jelentés. Kézirat, 22 pp. 

Loksa, I. (1958): Budapest és környékének állatvilága. − In: Pécsi M. (szerk) Budapest 

 természeti képe. Budapest, pp. 643-661. 

Loksa, I. (1966a): Die bodenzoozönologischen Verhältnisse der Flaumeichen-Buschwälder 

 Südostmitteleuropas. - Akadémiai Kiadó, Budapest, 437 pp. 

Loksa, I. (1966b): Nemesia pannonica O. Herm. (Araneae: Ctenizidae). - Annales Universitas 

 Scientiarum Budapestinensis, Sectio Biologica 8: 155-171. 

Loksa, I. (1977): A Sashegy állatvilágának jellemzése. – In: Papp J. (szerk): A Budai Sashegy 

 élővilága. – Biológiai tanulmányok 5. Akadémiai Kiadó, Budapest, 9-15 pp. 

Loksa, I. (1988a): Über einige Arthropoden-Gruppen aus dem Biosphäre-Reservat des Pilis-

 Gebirges (Ungarn). - Opuscula Zoologica 23: 159-176. 

Loksa, I. (1991b): Über einige Arthropoden-Gruppen aus dem Pilis-Biosphären-Reservat 

 (Ungarn). 2. Die Diplopoden, Chilopoden, Weberknechte und Spinnen aus dem Gebiet 

 zwischen Kakas-Berg (Pilisszentkereszt) und Ispán-Wiese (Mikula-haraszt). -

  Opuscula Zoologica 24: 129-141 pp. 

Loksa, I. és Loksa I. 1991b: Adatok a Tétényi-fennsik ízeltlábú faunájához. [Data to the 

 arthropod fauna of Tétényi-fennsik.] Kézirat 46-56. 



Kisbenedek, T. (1991): Habitat preference and seasonality of spider (Araneae) communities in 

 dolomitic grassland. – Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici, 

 Budapest, 83: 253-267. 

Rákóczi A. M. (2011): A budai Sas-hegy pókegyütteseinek változásai természetvédelmi 

 kezelések által érintett és nem érintett területeken. – Diplomadolgozat. Szent István 

 Egyetem, Állatorvos-tudományi Kar Biológiai Intézet, Ökológiai tanszék, 55 pp.  

Rákóczi A. M. és Samu F. (2012a): Spider assemblages as indicators of nature  conservation 

 measures in grassland patches. – Abstract Book, 27th European Congress  of 

 Arachnology, p. 123. 

Rákóczi A. M. és Samu F.  (2012b): Természetvédelmi célú orgonairtás rövidtávú hatása 

 pókegyüt tesekre. – Rosalia 8: 141–149. 

Samu, F., Szinetár, Cs. (2000): Rare species indicate ecological integrity: an example of an 

 urban nature reserve island. − In: P. Crabbé et al. (eds.): Implementing Ecological 

Integrity. Kluwer academic Publischers, pp. 177-184. 

Szinetár, Cs. (1996b): Preliminary results on foliage-dwelling spiders on black pine (Pinus nigra) 

by beating on 5 sites in Hungary. – Revue suisse de Zoologie, vol. hors série: 643-648. 

Szinetár, Cs. (2008): Pókfaunisztikai kutatások a Sas-hegyen. – DINPI pályázati beszámoló, 

Kézirat, 29. pp. 

Szinetár, Cs., Samu F. (1996a): A Budai Sas-hegy pókfaunájának állapotfelmérése. Előzetes 

eredmények. – A Magyar Biológiai Társaság XXII. Vándorgyűlése, Gödöllő, 

Összefoglalók, p. 58. 

 Szinetár, Cs., Gál, Zs., Eichardt, J. (1998): Spiders in snail shells in different Hungarian habitats. 

– Miscnea zool. hung.,12: 67-75. 

Szinetár, Cs., Rákóczi, A.M., Bleicher, K., Botos, E. Kovács, P. and Samu, F. 2013: A Sas-

hegy pókfaunája II. A Sas-hegy faunakutatásának 80 éve – a hegyről kimutatott 

pókfajok kommentált listája. Rosalia 8 (2012), 333- 362. 

WEISS,I., SZINETÁR,Cs. és SAMU,F. (1998): Zur Taxonomie von Cryptodrassus hungaricus 

 (Balogh, 1935) (Araneae:Gnaphosidae). – Arachnol.Mitt. 16: 56-59. 

 
  



2. számú melléklet  
A vizsgálati terület  - „Szárazgyepek megőrzése Közép-Magyarországon” -  LIFE12 
NAT/HU/001028- megelőző myrmekológiai  kutatásaival foglakozó irodalmak jegyzéke  
 
Irodalomjegyzék  
 
Zárójelben, dőlt betűkkel jelzett a térség, ahonnan a publikáció hangya előfordulási adatokat 

közöl 

 
(1) Apáthyné Tóth, M., Hufnagel, L., Nagy Cs. (2003): Zoocönológiai monitoring a Somlyó-
hegyen. VI. Magyar Ökológus Kongresszus, poszter. /Fóti Somlyó/ 
 
(2) Csősz, S. (2008): Pannon gyeptípusok élőhelykezelése Magyarországon, LIFE 
05NAT/HU/000117 számú projekt, Vértesboglári legelő projekt terület, Formicidae. Kutatási 
jelentés, 3 p. /Vértes/ 

 
(3) Csősz, S., Markó, B. (2004): Redescription of Tetramorium hungaricum RÖSZLER, 
1935, a related species of T. caespitum (LINNAEUS, 1758) (Hymenoptera: Formicidae). 
Myrmecologische Nachrichten 6: 49-59.  /Budapest, Pilis, Budai-hegység, Vértes/ 
 
(4) Espalader, X., Tartally, A., Schultz, R., Seifert, B., Nagy, Cs. (2007): Regional trends and 
preliminary results on the local expansion rate in the invasive garden ant, Lasius neglectus 
(Hymenoptera, Formicidae). Insectes Sociaux 54 (3): 293-301. /Budapest/ 

 
(5) Gál-Bélteki, A., Marticsek, J. (2010): Habitat management on the Pannonian grasslands in 
Hungary 2006-2010, Layman’s Report of the LIFE Nature project (LIFE05 
NAT/HU/000117). MME/BirdLife Hungary: 17 p. /Budapest/ 

 
(6) Ionescu-Hirsch, A., Markó, B., Csősz, S. (2009): Camponotus tergestinus Müller, 1921 
Hymenoptera: Formicidae): first records of a rare species for Romania and Hungary. 
Entomologica Romanica 14: 19-22. /Fóti Somlyó/ 
 
(7) Papuček, G. (2000): Pilisszentkereszt és környéke. Pilisszentkereszt Község 
Önkormányzatának kiadványa. FUHL BT., Pilisszentkereszt: 104 p. /Pilis/ 

 
(8) Ronkayné Tóth, M. (2013): Bálványfa - egy sikeres kezelési tevékenység rövid története; 
bálványfairtás a Fóti Somlyó Természetvédelmi Területen (1996-2006). Szemináriumi 
előadás. /Fóti Somlyó/ 

 
(9) Tartally, A., Nagy Cs., Espalader, X. (2005): Az invázív kerti hangya (Lasius neglectus, 
Hymenoptera: Formicidae) terjedése Magyarországon. A III. Magyar Természetvédelmi 
Biológiai Konferencia Program és Absztrakt kötete: 216. /Budapest/  

 
(10) Van Loon, A.J., Boomsma, J.J., Andrásfalvy, A. (1990): A new polygynous Lasius 
species (Hymenoptera; Formicidae) from Central Europe. Insectes Sociaux 37 (4): 348-362. 
/Budapest/  
 
(11) Vértesi Natúrpark Alapító Dokumentuma (2005). Pro Vértes Közalapítvány: 269 p. 
/Vértes 
  



3. számú melléklet 
A „Szárazgyepek megőrzése Közép-Magyarországon” -  LIFE12 NAT/HU/001028 
azonosítójú Life+ Nature pályázatban vállalt természetvédelmi célú kezelések 

talajfelszíni pókokra és hangyákra gyakorolt hatásának vizsgálata 
 

A gyűjtőhelyek áttekintő térképei a csapdázási körzetekről (talajcsapdák), valamint 
élőhely-fotók a konkrét mintavételi helyekről 

 
 

 
  



 
1. Alsó-Tápió és patakvölgyek – Tápiósági földvár (HUDI20050) 

A pályázatban kiemelt élőhelytípus: Síksági Pannon löszsztyeppek (6250) 
 

 
1. kép Talajfelszíni ízeltlábúak csapdázási pontjai a Tápiósági földvárnál (2014. 

06.27-07.23.) 

 
2. kép Degradált becserjésedett zárt gyep löszvölgy oldalában. DINPI LIFE 

14_FTápió I.1-5. (2014.07.23.) 
 



 
 

3. kép Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Ny-i és K-i sor.  
DINPI LIFE 14_FTápió II.a/b.1-5. 
 

 
 

4. kép Zárt löszgyep magaslaton, „Földvár” mellett. DINPI LIFE 14_FTápió III.1-5. 
(Előtérben a felszedett talajcsapdák) 
 

 
 
 
 
 
 



2. Gödöllői-dombság peremhegyei – Fóti Somlyó (HUDI20040) 
 A pályázatban kiemelt élőhelytípusok: Szubpannon sztyeppek (6240) 

 

 
5. kép Talajfelszíni ízeltlábúak csapdázási pontjai a Fóti Somlyón (2014. 06.27-

07.23.) 
 

 
 

6. kép Gyomosodó száraz homoki legelő selyemkóróval, tehenekkel. DINPI LIFE 
14_FóSo I. 1-10. 
 



 
 

7. kép Száraz homoki gyep felhagyott lőtéren, szegélytársulás. DINPI LIFE 14_FóSo 
II.1-5. 

 
 

 

 
 

8. kép Jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp. DINPI LIFE 14_FóSo III.1-5. 
 
 
 
 



3. Érd-tétényi plató – Tétényi-fennsík (HUDI20017) 
A pályázatban kiemelt élőhelytípus:Szubpannon sztyeppek (6240) 
 

 
 

9. kép Talajfelszíni ízeltlábúak csapdázási pontjai a Tétényi-fennsíkon (2014. 06.28-
07.24.) 

 
 

10. kép Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes. DINPI LIFE 14 TéFe 
I. 1-10. 

 



 
 

11. Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett, részlegesen 
árnyékolt gyep az I-es sortól DNy-i irányba. DINPI LIFE 14 TéFe II. 1-10. 
 
 

 
 
 
 
 
11.a A réti farkaspók (Hogna radiata) a terület nyári aszpektusának domináns 
pókja 
 
 



4. Epöli szarmata vonulat (HUDI20016) Gyermely és Máriahalom („Lőrincz-
dűlő”)    A pályázatban kiemelt élőhelytípus: Síksági Pannon löszsztyeppek 
(6250) 
 

 
 
12. kép Talajfelszíni ízeltlábúak csapdázási pontjai a Máriahalmi Lőrincz-dűlőben  
 (2014. 06.28-07.24.) 
 

 

 13. kép Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő térszínnel. 
DINPI LIFE 14_MáHa I.1-10. 
 



 
14. kép. Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.  

DINPI LIFE 14_MáHa II.1-10. 
 
 

 

 
 

 

15. kép Fehér karolópók (Thomisus onustus) zsákmányával (házi méh) 
 a máriahalmi löszgyepben (2014.07.24.)  

 
 

 

 
  



4. sz. melléklet LIFE12 NAT/HU/001028  Talajcsapdák 2014 - Pók, hangya, bogár - leg.szcs             

Település Élőhely Minta kódja Talajcsapda kódja GPS Sorszám WGS84 N WGS84 E Magasság 

                

Fót Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel DINPI LIFE 14_FóSo I. 1-10.            

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.1 

2014.06.27.-07.23 
20 47.63404  19.20471 198 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.2 

2014.06.27.-07.23 
20A 47.63399 19.20473 198 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.3 

2014.06.27.-07.23 
20B 47.63395 19.20476 198 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.4 

2014.06.27.-07.23 
20C 47.63390 19.20480 199 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.5 

2014.06.27.-07.23 
20D 47.63384 19.20483 199 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.6 

2014.06.27.-07.23 
20E 47.63380 19.20485 200 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.7 

2014.06.27.-07.23 
20F 47.63375 19.20488 200 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.8 

2014.06.27.-07.23 
20G 47.63370 19.20490 201 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.9 

2014.06.27.-07.23 
21 47.63367  19.20495 201 m 

Fót 
Gyomosodó száraz homoki legelő  selyemkóróval, tehenekkel 

  
DINPI LIFE 14_FóSo I.10 

2014.06.27.-07.23 
22 47.63366  19.20494 201 m 

Fót Száraz homoki gyep  felhagyott lőtéren, szegélytársulás. DINPI LIFE 14_FóSo II.1-5.           

Fót 
Száraz homoki gyep  felhagyott lőtéren, szegélytársulás. 

  
DINPI LIFE 14_FóSo II.1 

2014.06.27.-07.23 
23 47.62875  19.20235 183 m 

Fót 
Száraz homoki gyep  felhagyott lőtéren, szegélytársulás. 

  
DINPI LIFE 14_FóSo II.2 

2014.06.27.-07.23 
23A 47.62877 19.20228 183 m 

Fót 
Száraz homoki gyep  felhagyott lőtéren, szegélytársulás. 

  
DINPI LIFE 14_FóSo II.3 

2014.06.27.-07.23 
23B 47.62880 19.20221 183 m 

Fót 
Száraz homoki gyep  felhagyott lőtéren, szegélytársulás. 

  
DINPI LIFE 14_FóSo II.4 

2014.06.27.-07.23 
23C 47.62881 19.20216 183 m 

Fót 
Száraz homoki gyep  felhagyott lőtéren, szegélytársulás. 

  
DINPI LIFE 14_FóSo II.5 

2014.06.27.-07.23 
24 47.62882  19.20214 183 m 

Fót Jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp. DINPI LIFE 14_FóSo III.1-5.           



Fót Jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp.   
DINPI LIFE 14_FóSo III.1 

2014.06.27.-07.23 
25 47.62204  19.22012 265 m 

Fót Jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp.   
DINPI LIFE 14_FóSo III.2 

2014.06.27.-07.23 
25A 47.62200 19.22017 264 m 

Fót Jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp.   
DINPI LIFE 14_FóSo III.3 

2014.06.27.-07.23 
25B 47.62198 19.22021 264 m 

Fót Jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp.   
DINPI LIFE 14_FóSo III.4 

2014.06.27.-07.23 
25C 47.62196 19.22023 264 m 

Fót Jó állapotú csüdfüves lejtősztyepp.   
DINPI LIFE 14_FóSo III.5 

2014.06.27.-07.23 
26 47.62192  19.22030 263 m 

Tápióság Degradált becserjésedett zárt gyep löszvölgy oldalában DINPI LIFE 14_FTápió I.1-5.           

Tápióság 
Degradált becserjésedett zárt gyep löszvölgy oldalában 

  DINPI LIFE 14_FTápió I.1 
2014.06.27.-07.23 

27 47.40604  19.60987 133 m 

Tápióság 
Degradált becserjésedett zárt gyep löszvölgy oldalában 

  DINPI LIFE 14_FTápió I.2 
2014.06.27.-08.23 

27A 47.40607 19.60988 132 m 

Tápióság 
Degradált becserjésedett zárt gyep löszvölgy oldalában 

  DINPI LIFE 14_FTápió I.3 
2014.06.27.-07.23 

27B 47.40610 19.60988 132 m 

Tápióság 
Degradált becserjésedett zárt gyep löszvölgy oldalában 

  DINPI LIFE 14_FTápió I.4 
2014.06.27.-07.23 

27C 47.40613 19.60988 132 m 

Tápióság 
Degradált becserjésedett zárt gyep löszvölgy oldalában 

  DINPI LIFE 14_FTápió I.5 
2014.06.27.-07.23 

28 47.40618  19.60991 131 m 

Tápióság Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Ny-i sor DINPI LIFE 14_FTápió II.a.1-5.           

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Ny-i sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió II.a.1 

2014.06.27.-07.23 
29 47.40604  19.60978 133 m 

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Ny-i sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió II.a.2 

2014.06.27.-07.23 
29A 47.40600 19.60976 134 m 

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Ny-i sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió II.a.3 

2014.06.27.-07.23 
29B 47.40597 19.60975 134 m 

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Ny-i sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió II.a.4 

2014.06.27.-07.23 
29C 47.40593 19.60974 134 m 

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Ny-i sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió II.a.5 

2014.06.27.-07.23 
30 47.40588  19.60972 135 m 

Tápióság Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Keleti sor DINPI LIFE 14_FTápió IIb.1-5.           

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Keleti sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió IIb.1 

2014.06.27.-08.23 
31 47.40585  19.60980 136 m 

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Keleti sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió IIb.2 

2014.06.27.-08.23 
31A 47.40588 19.60981 135 m 



Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Keleti sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió IIb.3 

2014.06.27.-08.23 
31B 47.40592 19.60982 134 m 

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Keleti sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió IIb.4 

2014.06.27.-08.23 
32 47.40595 19.60983 134 m 

Tápióság 
Mérsékelten degradált zárt löszgyep löszvölgy oldalában Keleti sor 

  
DINPI LIFE 14_FTápió IIb.5 

2014.06.27.-08.23 
33 47.40599  19.60983 133 m 

Tápióság Zárt löszgyep magaslaton, „Földvár” mellett.   DINPI LIFE 14_FTápió III.1-5.         

Tápióság 
Zárt löszgyep magaslaton, „Földvár” mellett. 

  
DINPI LIFE 14_FTápió III.1 

2014.06.27.-08.23 
34 47.40558  19.61039 135 m 

Tápióság 
Zárt löszgyep magaslaton, „Földvár” mellett. 

  
DINPI LIFE 14_FTápió III.2 

2014.06.27.-08.23 
34A 47.40559 19.61037 135 m 

Tápióság 
Zárt löszgyep magaslaton, „Földvár” mellett. 

  
DINPI LIFE 14_FTápió III.3 

2014.06.27.-08.23 
35 47.40561  19.61037 135 m 

Tápióság 
Zárt löszgyep magaslaton, „Földvár” mellett. 

  
DINPI LIFE 14_FTápió III.4 

2014.06.27.-08.23 
35A 47.40561 19.61041 135 m 

Tápióság 
Zárt löszgyep magaslaton, „Földvár” mellett. 

  
DINPI LIFE 14_FTápió III.5 

2014.06.27.-08.23 
36 47.40559  19.61047 135 m 

Törökbálint  Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes DINPI LIFE 14_TéFe I.            

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.1 

2014.06.28.-08.24 
38 47.42719  18.95610 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.2 

2014.06.28.-08.24 
38A 47.42716 18.95615 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.3 

2014.06.28.-08.24 
38B 47.42713 18.95620 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.4 

2014.06.28.-08.24 
38C 47.42710 18.95625 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.5 

2014.06.28.-08.24 
38D 47.42707 18.95629 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.6 

2014.06.28.-08.24 
38E 47.42704 18.95635 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.7 

2014.06.28.-08.24 
38F 47.42700 18.95639 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.8 

2014.06.28.-08.24 
38G 47.42697 18.95643 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.9 

2014.06.28.-08.24 
38H 47.42694 18.95650 217 m 

Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), nyílt, árnyékmentes   
DINPI LIFE 14_TéFe I.10 

2014.06.28.-08.24 
39 47.42689  18.95658 217 m 



Törökbálint Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett   DINPI LIFE 14_TéFe II.           

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.1 
2014.06.28.-08.24 

40 47.42685  18.95646 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.2 
2014.06.28.-08.24 

40A 47.42688 18.95640 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.3 
2014.06.28.-08.24 

40B 47.42690 18.95635 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.4 
2014.06.28.-08.24 

40C 47.42692 18.95630 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.5 
2014.06.28.-08.24 

40D 47.42694 18.95624 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.6 
2014.06.28.-08.24 

40E 47.42696 18.95619 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.7 
2014.06.28.-08.24 

40F 47.42699 18.95612 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.8 
2014.06.28.-08.24 

40H 47.42702 18.95606 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett     

DINPI LIFE 14_TéFe II.9 
2014.06.28.-08.24 

40G 47.42706 18.95599 217 m 

Törökbálint 
Mészkő sziklagyep, sztyepprét (?), galagonyával becserjésedett   

  
DINPI LIFE 14_TéFe II.10 

2014.06.28.-08.24 
41 47.42709  18.95589 217 m 

Máriahalom               

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel. DINPI LIFE 14_MáHa I. 1-10. 

DINPI LIFE 14_MáHa I.1 
2014.06.28.-08.24 

42 47.62395  18.68923 180 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel.   

DINPI LIFE 14_MáHa I.2 
2014.06.28.-08.24 

42A 47.62401 18.68922 180 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel.   

DINPI LIFE 14_MáHa I.3 
2014.06.28.-08.24 

42B 47.62406 18.6822 180 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel.   

DINPI LIFE 14_MáHa I.4 
2014.06.28.-08.24 

42C 47.62409 18.68921 180 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel. 

  DINPI LIFE 14_MáHa I.5 
2014.06.28.-08.24 

43 47.62405  18.68921 181 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel. 

  DINPI LIFE 14_MáHa I.6 
2014.06.28.-08.24 

43A 47.62408 18.68920 181 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel. 

  DINPI LIFE 14_MáHa I.7 
2014.06.28.-08.24 

43B 47.62410 18.68920 181 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel. 

  DINPI LIFE 14_MáHa I.8 
2014.06.28.-08.24 

43C 47.62412 18.68920 181 m 



Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel. 

  DINPI LIFE 14_MáHa I.9 
2014.06.28.-08.24 

43D 47.62413 18.6821 181 m 

Máriahalom 
Elegyes akácos a völgyben, időszakos patak közelében enyhén emelkedő 
térszínnel. 

  DINPI LIFE 14_MáHa I.10 
2014.06.28.-08.24 

44 47.62415 1868921 181 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében. DINPI LIFE 14_MáHa II.1-10.           

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.1 

2014.06.28.-08.24 
45 47.62434 18.69076 204 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.2 

2014.06.28.-08.24 
45A 47.62429 18.69080 205 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.3 

2014.06.28.-08.24 
45B 47.62426 18.69085 205 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.4 

2014.06.28.-08.24 
45C 47.62422 18.69088 205 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.5 

2014.06.28.-08.24 
45D 47.62418 18.69092 205 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.6 

2014.06.28.-08.24 
45E 47.62414 18.69097 205 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.7 

2014.06.28.-08.24 
45E 47.62409 18.69101 205 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.8 

2014.06.28.-08.24 
45F 47.62405 18.69108 205 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.9 

2014.06.28.-08.24 
46 47.62407 18.69116 206 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében.   
DINPI LIFE 14_MáHa II.10 

2014.06.28.-08.24 
47 47.62399  18.69122 206 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében. 
  

DINPI LIFE 14_MáHa II.11 
2014.06.28.-08.25 47A 47.62390 18.69131 207 m 

Máriahalom Zárt jó természetességű lösz lejtősztyepp, gerinc közelében. 

  

DINPI LIFE 14_MáHa II.12 
2014.06.28.-08.24 

47B 47.62385 18.69139 207 m 

 
 
 
 
 


